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        D E C I Z I A   N R. x   din x. 2012

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC x SRL din Rm.
Vâlcea, jude Ńul Vâlcea, CUI x, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a
jude Ńului Vâlcea sub nr. x.2012.  

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Serviciul Juridic cu adresa nr. x.2012 asupra contestatiei formulata de SC x SRL  cu sediul
în Râmnicu Vâlcea, str. x nr. x, judeŃul Vâlcea înregistrată la DGFP Vâlcea sub nr. x.2012.

ContestaŃia are ca obiect suma de x lei , stabilită prin Decizia  de impunere nr. F-VL
x.2011 şi Raportul de inspectie fiscala nr. F-VL x.2011, anexa la aceasta, întocmite de
Activitatea de inspecŃie fiscală Valcea, reprezentând :

- x lei taxă pe valoarea adăugată  ;

- x lei accesorii aferente taxă pe valoarea adăugată.

Actele administrativ fiscale au fost comunicate operatorului economic prin remitere
sub semnătură la data de 29.12.2011 potrivit Procesului verbal nr. x.2011, existent în
copie la dosarul cauzei, iar contestaŃia a fost trimisă prin poştă la data de 31.01.2012.

ContestaŃia este semnată de xx, administrator al SC x SRL, semnătura fiind
confirmata cu ştampila societăŃii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC x SRL, înregistrată sub nr. x.2012 pentru suma totală de x lei
reprezentând TVA şi accesorii aferente.

Procedura legală fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

SC x SRL Rm. Vâlcea formulează contestaŃie împotriva Deciziei de impunere nr.
F-VL x.2011 şi Raportului de inspecŃie fiscală nr. F-VL/ x.2011, motivând următoarele :
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Petenta arată că a făcut obiectul unei inspecŃii fiscale urmare căreia au fost emise
actele pe care înŃelege să le conteste.

Petenta precizează că au fost stabilite în sarcina sa obligaŃii suplimentare constând
în taxă pe valoarea adăugată, urmare relaŃiilor dintre SC x SRL Rm. Vâlcea şi SC x SRL,
precum şi accesorii calculate la obligaŃia principală.

Petenta arată că pentru a ajunge la aceasta măsură, echipa de inspecŃie fiscală a
apreciat că SC x SRL Rm. Vâlcea nu poate beneficia de dreptul de deducere al taxei
aferente operaŃiunilor comerciale dintre cele două societăŃi întrucât începând cu data de
...2007 la SC x SRL a fost deschisă procedura insolventei, invocând în spetă disp. art. 160
alin. 2 lit. e din Codul fiscal.

Petenta susŃine că în cazul său impunerea suplimentară s-a realizat cu încălcarea
dispoziŃiilor art. 146 alin.1 lit. a din Codul fiscal, facturile fiscale in cauză îndeplinind
cerinŃele prevăzute de aceste dispoziŃii.

În această situaŃie, neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adăugată înscrisă în aceste facturi este nelegală.

În ceea ce priveşte dispoziŃiile art. 160 alin. 2 lit. e reŃinute de organele de inspecŃie
fiscală ca fiind aplicabile în cauză, petenta susŃine că aceste dispoziŃii nu-şi au
aplicabilitate întrucât în facturile in cauză nu este înscris material lemnos.

Petenta arată că nici dispoziŃiile pct. 82 (7) din HG nr. 44/ 2004 nu sunt aplicabile,
întrucât aceste dispoziŃii, în forma avută în vedere de echipa de inspecŃie fiscală, sunt
emise prin HG nr. 150 din 23 februarie 2011, acestea neputând fi aplicabile retroactiv.

 Chiar şi în situaŃia în care ar fi operabilă taxarea inversă, susŃine petenta in
continuare, ea nu avea cunoştiinŃă despre starea  de insolvenŃă a societăŃii x SRL care nu
a încunoştiinŃat-o despre acest lucru, deşi era obligată potrivit legii insolventei. În aceste
condiŃii, acest aspect nu poate fi imputabil SC x SRL Rm. Vâlcea.

În ceea ce priveşte accesoriile, societatea contestatoare susŃine că nu le datorează
având în vedere caracterul acestora.

FaŃă de motivele invocate, petenta solicită admiterea contestaŃiei şi pe cale de
consecinŃă exonerarea societăŃii de la plata sumelor stabilite suplimentar.

B. Din actele administrative fiscale contestate rez ultă urm ătoarele: 

SC x SRL  are sediul social în municipiul Râmnicu Vâlcea, str. x nr. x, are cod de
identificare fiscală nr.x şi este înregistrată la ORC sub nr. J38/ xxx .

Taxa pe valoarea ad ăugată a  fost verificată pe perioada 01.012006-31.08.2011
în baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi
HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal cu modificările şi
completările ulterioare,stabilindu-se un debit suplimentar în sumă de x lei , astfel:

1) În luna aprilie 2011, operatorul economnic a înregistrat in jurnalul de cumpărări
TVA în sumă de x lei inscrisă in facturile nr. x.2011 (-x lei) şi, respectiv, nr. x.2011 (-x lei)
reprezentând contrav. storno facturi prestări servicii (formare profesională) emise de SC x
SRL Rm. Valcea, şi a declarat-o in decontul lunii, la rd. 28 "regularizări taxa dedusă" cu
semnul plus.

Întrucât SC x SRL a înregistrat eronat in jurnalul de cumpărări şi a declarat în
decont suma de + x lei în loc de - x lei, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA debit
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suplimentar în sumă de x lei , în conf. cu prevederile art. 156^2 alin. 2 şi 3 din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

2) În luna septembrie 2007 operatorul economic a dedus TVA in sumă totală de x
lei  (x lei + x lei) înscrisă în facturile nr. x.2007, in valoare de x lei din care TVA în sumă de
x lei şi, respectiv, nr. x.2001, în valoare de x lei din care TVA x lei, reprezentând achiziŃii
piese de schimb auto de la SC x SRL, CUI 1x, cu sediul in Bucuresti, sector x.

Potrivit informatiilor obŃinute de pe portalul ANAF, a rezultat că SC x SRL, CUI x, nu
este înregistrată în scopuri de TVA, echipa de inspectie fiscala stabilind in consecinta că
pentru aceste achiziŃii, SC x SRL nu-şi poate exercita dreptul de deducere a TVA în sumă
de x lei, in conf. cu prevederile art. 146 alin. 1 lit.a) din legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

3) Organele de inspecŃie fiscală au majorat TVA colectată cu suma totala dex lei  (x
lei + x lei), după cum urmează :

În luna august 2001, operatorul economic a achiziŃionat conform contract de
vanzare cumparare nr. x.2001 de la persoana fizică x un teren arabil in suprafata de 1.824
mp situat în intravilanul mun. Rm. Vâlcea, str. x la valoarea dex lei.

Ulterior, SC x SRL Rm. Valcea a vândut terenul în cauza în suprafaŃă totala de
1.824 mp, astfel : către persoana fizică x cu contractul de vanzare cumpărare nr. x.2010
având ca obiect teren curŃi constructii in suprafată de 1.598 mp  la valoarea de x lei şi
către SC x SRL cu contractul de vanzare-cumpărare nr.x.2010 şi factura nr. x.2010 având
ca obiect teren teren curŃi constructii in suprafată de 226 mp la valoarea de x lei.

Având in vedere categoria celor două terenuri tranzactionate, organele de inspectie
fiscala au stabilit că operatorul economic trebuia sa aplice cota de TVA, in conf. cu
prevederile art. 141 alin. 2 lit.f) din Codul fiscal. Astfel, la baza impozabila constatată de x
lei (x lei + x lei) organele de inspectie fiscala au aplicat cota standard de 19% in conf. cu
prevederile art. 137 şi 140 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările ulterioare, rezultând o TVA colectat ă în sum ă de x  lei .

Totodată, in conformitate cu art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, organele de inspecŃie fiscală au reconsiderat tranzactia ce a avut ca obiect terenul
curŃi constructii in suprafată de 1.598 mp, având in vedere că acesta a fost vândut in  anul
2010 la valoarea cu care a fost achiziŃionat in anul 2001.

Prin urmare, pretul terenului a fost stabilit la valoarea de x lei (x lei x 1.598 m = x
lei) având in vedere valoarea de vanzare pe piata a acestuia de 30 lei pe metru pătrat.

Prin urmare, echipa de inspecŃie fiscală a evitat riscul minimalizării obligaŃiilor de
plată către bugetul general consolidat al statului respectiv a taxei pe valoarea adăugată
aferentă unor tranzacŃii realizate în pierdere faŃă de altele încheiate cu alte persoane,
procedând în consecinŃă la ajustarea veniturilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferentă.

În consecinŃă, la veniturile ajustate in suma de x lei (x lei - x lei), organele de
inspecŃie fiscala au colectat TVA in suma de x lei  (x x 19%), in conf. cu art. 137 alin. 1,
coroborate cu art. 134^2 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare.
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4) Organele de inspecŃie fiscală au majorat TVA colectată în luna septembrie 2008
cu suma de x lei (x lei - x lei), urmare aplicării măsurilor de simplificare pentru operatiunile
economice derulate cu SC x SRL Rm. Valcea, CUI x, in calitate de furnizor, respectiv
beneficiar, societate care începând cu data de 08.06.2007, avea deschisă procedura de
insolvenŃă prevăzută de Legea nr.85/2006, în conf. cu prevederile art.160 alin.2 lit. e din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare,
coroborate cu pct. 82, alin. 7 din HG nr. 44/ 2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, astfel :

- TVA in suma de x lei înscrisă în factura nr.x.2008 emisă de SC x SRL Rm. Valcea
CUI x, pentru care SC x SRL şi-a exercitat dreptul de deducere;

- TVA colectata de SC x SRL în sumă de x lei inscrisa in factura nr. x2008 emisă
de SC x SRL Rm. Valcea, CUI x reprezentând prestări servicii transport .

Pentru TVA stabilit ă suplimentar  în sumă totală de x lei  (x lei + x lei + x lei + x lei)
au fost calculate accesorii  în sumă totală de x lei , din care : majorări de întârziere în
sumă de x lei şi x lei penalităŃi de întârziere, în conformitate cu dispoziŃiile art.119, alin.1,
art.120, alin.1 şi 120, alin.7 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală .

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile invocate
de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în
vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele :

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de x lei  , din care : x lei taxă pe valoarea adăugată şi x lei accesorii
aferente, stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală
Vâlcea este legal datorată de SC x SRL  Rm. Vâlcea  .

1) Referitor la taxa pe valoare ad ăugată în sum ă de x lei şi accesorii aferente
taxei pe valoare ad ăugată în sum ă de x lei.

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă sumele în cauz ă sunt legal stabilite în
sarcina SC x SRL, în condi Ńiile în care petenta nu a prezentat motivele de fap t şi de
drept pe care î şi întemeiaz ă contesta Ńia.

a) Referitor la taxa pe valoare ad ăugată în sum ă de x lei (x lei + x lei + x lei).

În fapt ,

1) Urmare verificărilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat cã in
luna aprilie 2011,  SC x SRL a înregistrat in jurnalul de cumpărări şi a declarat in decont la
rd. 28, Regularizări taxa dedusă, TVA în suma de x lei (x lei + x lei) înscrisă in f.f. nr.
x.2011 (TVA in rosu in suma de x lei) şi  f.f. nr. x.2011 (TVA in rosu in suma de x lei).

Cu ocazia verificării s-a constatat că suma de x3 lei reprezintă contravaloare storno
factură prestări servicii de formare profesionala nr. x.2010 emisă de SC x SRL.

Drept urmare, întrucât operatorul economic a înregistrat şi declarat TVA în suma de
x lei in loc de - x lei in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2011 (rd. 28), a rezultat o
diferenta suplimentara de TVA stabilită de plata in suma de x lei , fiind încălcate
prevederile art. 156^2 alin. 2 şi 3 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificările şi completările ulterioare.
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2) În luna septembrie 2007, SC x SRL Rm. Vâlcea a dedus TVA în sumă totală de
x lei (x lei + x lei), din care : x lei TVA înscrisă în factura fiscala nr.  x.2007 şi, respectiv,
TVA in suma de x lei înscrisă în f.f. nr. x.2007, emise de SC x SRL CUI x. 

Potrivit datelor înscrise în portalul ANAF, SC x SRL nu figureaza ca societatea
plătitoare de TVA, astfel încât inspecŃia fiscala a constatat că pentru achiziŃiile de servicii
de la acesta societate, SC x SRL nu-şi poate exercita dreptul de deducere al TVA .

        Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit astfel o diferenŃă suplimentară
de TVA în sumă de x lei , în conformitate cu prevederile art. 146 alin. 1 lit.a) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

3) În luna august 2001, SC x SRL Rm. Vâlcea a achiziŃionat conform contract de
vanzare-cumpărare nr. x.2001 de la persoana fizică x un teren arabil in suprafata de 1824
mp, situat în intravilanul mun. Rm. Valcea, str. x, la valoarea de x lei.

Ulterior, SC x SRL a vândut terenul la valoarea totală de x lei, ca teren
curŃi-constructii, după cum urmează :

- factura nr. x.2010 în valoare de x lei, contract de vanzare-cump. nr. x.2010,
suprafata de 1598 mp către persoana fizică x;

- factura nr. x.2010 in valoare de x lei, contract de vanzare-cump. nr. x.2010,
suprafata de 226 mp catre SC x SRL .

Echipa de inspecŃie fiscala a constatat TVA suplimentara în sumă totala de x lei  (x
lei + x lei) , stabilit astfel :

- Avand in vedere ca terenul tranzactionat face parte din categoria terenurilor
construibile potrivit. art. 141 alin. 2 lit. f) din Legea 571/2001 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoare adăugată in suma de x lei
(x x19%), in conf. cu prev. art. 137 şi art.140 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare.

- Totodată, întrucât terenul curŃi constructii in suprafata de 1.598 mp a fost vândut
în anul 2010 la aceiaşi valoare cu care a fost achiziŃionat în anul 2001, echipa de inspecŃie
fiscală şi-a exercitat dreptul de apreciere a stării de fapt fiscale,  reconsiderând tranzactia
în cauza.

Prin urmare, s-a stabilit ca pretul de vanzare al terenului in cauza este la nivelul
pretului de piata de x lei/ mp, şi, in consecinta, in conf. cu art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioarevaloarea totală rezultata
din vânzarea acestuia a fost cel putin de  x lei (30 xX lei).

În consecinta, echipa de inspectie fiscala a procedat la ajustarea veniturilor
încasate (X - X= X) şi stabilirea în conf. cu prevederile art. 137^2  alin. 1 si 2, coroborate
cu disp. art. 134 alin. 1 şi 2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
TVA aferentă tranzactiilor cu terenul in cauza in suprafata de 1824 mp, în sumă de X lei
(X x 19%), 

Rezultă aşadar o diferenŃă suplimentară de taxă pe valoare adăugată stabilită
urmare inspecŃiei fiscale efectuate în sumă de X lei  (X lei + X lei +X lei) .

În data de 01.02.2012, petenta a formulat contestaŃie, înregistrată la DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea, sub nr. X, în care nu aduce argumente
în ceea ce priveşte aceste diferente suplimentare de taxa, asa cum au fost stabilite, şi nu
menŃionează motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază aceasta, la acest capăt
de cerere.
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b) Referitor la accesoriile aferente TVA în sum ă totala de X lei.

         In fapt, 

Prin Decizia de impunere F-VL nr. X.2011 şi Raportul de inspectie fiscala F-VL nr.
X.2011, anexa la aceasta, pentru debitul suplimentar in sumă totală de X lei  reprezentând
TVA , au fost calculate pentru perioada 25.10.2007-29.11.2011, accesorii în sumă totală
de X lei , din care : X lei majorări de întârziere şi X lei penalităŃi de întârziere, în temeiul
dispoziŃiilor art. 119 alin. (1), art. 120  alin. 1 şi 2 şi art. 120^1 alin. (1) şi (2) din OG nr. 92/
2003 republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Prin adresa nr. X.2012, în completarea punctului  de vedere privind solutionarea
contestatiei formulata de SC X SRL Rm. Valcea intocmit de organele de inspectie fiscala
potrivit pct. 3 din InstrucŃiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003 rep. privind Codul
de procedură fiscală, aprobate de Ordinul Preşedintelui ANAF nr. 2.137/ 2011, organele
de inspectie fiscala au stabilit că pentru debitul suplimentar in suma de X lei , societatea
datorează pentru perioada verificata accesorii in sumă totala de X lei , din care : X lei
majorări de întârziere şi X lei penalităŃi de întârziere.

De asemenea, prin contestaŃia formulata la data de X.2012, SC X SRL Rm. Valcea
nu aduce argumente în ceea ce priveşte accesoriile contestate în sumă de X lei şi nu
menŃionează motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiează contestaŃia la acest
capăt de cerere.

În drept , relativ la situatia de fapt mentionata anterior la punctele a si b, art.206,
alin.1 lit. c si d din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat la data de
31.07.2007,  precizează : "(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:[...]

     c) motivele de fapt şi de drept;

    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;[...] “ 

De asemenea, art.213 alin.1 din acelaşi act normativ precizează :

 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se face
în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele
sesizării."

Totodată conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."

În concluzie , având în vedere faptul că petenta nu prezintă motivele de fapt şi de
drept pe care se întemeiază contestaŃia în ceea ce priveşte suma de X lei  (X lei + X lei +
X lei) reprezentând taxa pe valoare adaugata stabil ită suplimentar  şi suma de X lei
reprezentând accesorii,  acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie să le cuprindă
contestaŃia, organul de soluŃionare competent neputându-se substitui contestatoarei,
urmează a fi respinsă contestaŃia formulată ca nemotivat ă pentru aceste obligaŃii
suplimentare.

2) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de X lei şi accesorii aferente
taxei pe valoare ad ăugată în sum ă de X lei.

a) Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de X lei.
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Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă organele de solutionare se pot pronunta
asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea ada ugata în sum ă de X lei, aferent ă
aprovizion ărilor ori prest ărilor de servii efectuate de sau c ătre un furnizor pentru
care s-a deschis procedura insolven Ńei, în condi Ńiile în care faptei constatate nu îi
corespunde prevederea legal ă invocat ă de organele de inspec Ńie fiscal ă .

În fapt,  în luna septembrie 2008 SC X SRL a dedus taxă pe valoarea adăugată în
sumă de X lei în baza facturii nr. X.2008 in valoare totală de X emisă de SC X SRL Rm.
Valcea, CUIX, societate care la data livrării mărfii către SC X SRL, avea deschisă
procedura de insolvenŃă.

Tot în luna septembrie 2008, SC X SRL a colectat taxa pe valoarea adăugata in
sumă de X lei în baza facturii nr. X.2008 în valoare totala de X lei reprezentând "prestări
servicii transport" efectuate pentru SC X SRL Rm. Valcea, CUI X, societate pentru care,
începând cu data de 08.06.2007, s-a deschis procedura insolvenŃei prevăzută de Legea
85/ 2006.

Cu ocazia verificarilor efectuate, organele de inspecŃie fiscală au constatat că,
întrucât pentru operaŃiunile efectuate nu au fost aplicate măsurile de simplificare, SC X
SRL în calitate de beneficiar, respectiv furnizor, este obligat la stornarea taxei deductibile
in suma de X lei şi, respectiv, a taxei colectate în sumă de X lei, cu consecinta stabilirii
unui debit suplimentar la TVA în sumă de X lei  (X lei - X lei).

Din analiza raportului de inspecŃie fiscală şi a deciziei de impunere contestată,
rezultă că, pentru debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adăugată aferentă
aprovizionărilor efectuate de la un furnizor pentru care s-a deschis procedura insolvenŃei,,
organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere prevederile art. 160, alin.2 lit. e)  din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, care precizează : "Bunurile şi serviciile pentru
livrarea sau prestarea cărora se aplică măsurile de simplificare sunt : e) materialul
lemnos, conform prevederilor din norme".

În drept,  spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 160, alin 2,  lit.b)  din
Legea 571/2003 privind codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2008 si care precizeaza
urmatoarele :

Art. 160   " Masuri de simplificare

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile de
simplificare sunt :

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolventa, cu except ia bunurilor livrate în cadrul
comertului cu amanuntul ;

Totodată, aplicabile in speŃă, alinetele 3 şi 5 ale articolului sus-menŃionat,
precizează de asemenea :

"(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.(2) furnizorii sunt
obligati sa înscrie mentiunea " taxare inversa ", fara sa înscrie taxa aferenta. Pe facturile
primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atât ca
taxa colectata, cât si ca taxa deductibila în decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse
masurilor de simplificare nu se face plata taxei între furnizor si beneficiar .

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât
furnizorii/prestatorii, cât si beneficiarii. În situatia în care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat " taxare inversa " în facturile emise pentru bunurile/serviciile care se încadreaza
la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre
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furnizor / prestator, sa înscrie din proprie initiativa mentiunea " taxare inversa " în factura
si sa îndeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)."

Relativ la temeiul de drept invocat de organele de inspecŃie fiscală , se reŃine
că în decizia de impunere, ce reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi contestat,
pentru diferenŃa suplimentară în sumă de X lei reprezentând taxa pe valoare adăugata,
acestea au avut în vedere prevederile art. 160, alin.2 lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, când in drept trebuiau avute in vedere dispozi Ńiile art. 160 alin. 2 lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, în vigoare de la data de 01.01.2008.

În atare situaŃie, temeiul de drept avut în vedere la stabilirea obligaŃiei de plată
pentru perioada analizată la acest capăt de cerere, este în mod eronat invocat de
inspecŃia fiscală, in speta fiind vorba de bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de
sau catre persoana juridica pentru care s-a deschis  procedura de insolventa . 

Rezultă aşadar că pentru faptele constatate si pentru diferenŃa suplimentară de
TVA de X lei stabilită, organele de inspecŃie fiscală au avut in vedere un temei legal
eronat,motiv pentru care organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se
pronunta asupra legalitatii acesteia. 

  Totodata, dacă se au în vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de
inspecŃia fiscală", pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de completare a formularului, care
precizează următoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere
fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi prezentarea
consecinŃelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală,
cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege, cu
prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat.  Temeiul de drept se
va înscrie atât pentru obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât şi pentru accesoriile calculate
la aceasta.”

 Astfel, ca şi consecinŃă fiscală a faptei constatate, organele de inspecŃie fiscală nu
au întemeiat pe text şi articol de lege diferenŃa de taxa pe valoarea adăugata stabilita
suplimentar ca urmare a aplicării masurilor de simplificare pentru bunurile si/sau serviciile
livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru care s-a deschis procedura de
insolventa.

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept corespunzător faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscală, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " şi având în vedere considerentele prezentate anterior, organele de soluŃionare
a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii stabilirii TVA în
sum ă de X lei  .
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 Drept urmare, se  impune desfiinŃarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3
din Decizia de impunere nr. X.2009 - pentru suma de X lei reprezentând TVA şi CAP III
Constatări fiscale, pct.2 - taxa pe valoarea adăugată din raportul de inspecŃie fiscală
încheiat la data de X.2011 şi refacerea acestora cu aplicarea dispoziŃiilor art.216 alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep , care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea în
vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare .

b) Referitor la accesoriile aferente TVA în sum ă totala de X lei.

SpeŃa supusă soluŃionării este dacă acestea sunt legal datorate in conditiile in care
potrivit considerentelor prezentate anterior s-a reŃinut ca debitul suplimentar constând în
taxă pe valoarea adăugată în sumă de X lei este incert iar stabilirea de majorari de
întârziere reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale".

Prin Decizia de impunere F-VL nr. X.2011 şi Raportul de inspectie fiscala F-VL nr.
X.2011, anexa la aceasta, pentru debitul suplimentar in sumă totală de X lei reprezentând
TVA , au fost calculate accesorii în sumă totală de X lei, din care : X lei majorări de
întârziere şi X lei penalităŃi de întârziere.

Prin adresa nr. X.2012 întocmită in completarea punctului  de vedere privind
solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL Rm. Valcea intocmit de organele de
inspectie fiscala potrivit pct. 3 din InstrucŃiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/ 2003
rep. privind Codul de procedură fiscală, aprobate de Ordinul Preşedintelui ANAF nr.
2.137/ 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit că pentru debitul suplimentar in suma
de X lei, societatea datorează accesorii in sumă totala de X lei , din care : X lei majorări de
întârziere şi X lei penalităŃi de întârziere.

Aşadar, întrucât potrivit considerentelor prezentate anterior s-a reŃinut că debitul
suplimentar în sumă de X lei stabilit în contul taxei pe valoarea adăugată este incert, pe
cale de consecinŃă se reŃine că si accesoriile în sumă de X lei aferente debitului care le-a
generat, sunt incerte urmând ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta
asupra acestora.

        În concluzie, raportat la dispozitiile art.216 alin. (3) din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala mentionate mai sus, se va face desfiintarea CAP III, pct.2,
Taxa pe valoarea adăugată din raportul de inspectie fiscala nr. F-VL nr. X.2011 şi a
pct.2.1.1  si pct  2.1.3 din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-VL nrX.2011 privind suma de X lei  TVA şi suma de X
lei accesorii  aferente acestuia şi refacerea acestora potrivit considerentelor reŃinute
anterior la pct 2 a) şi b) şi cu aplicarea dispozitiilor legale.

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211, art.212 şi art.216 alin.1) şi alin. 3) din OG92/2003 privind Codul de Procedură
Fiscală rep.la 31.07.2007, se :

                                              D E C I D E 
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Art.1   Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL din Rm. Vâlcea, judeŃul
Vâlcea, ca nemotivata pentru suma totală de X lei , reprezentand: X lei taxă pe valoarea
adăugată şi X lei accesorii aferente TVA.

Art.1  Desfiintarea în parte a Deciziei de impunere F-VL nr. X.2011, cap.2.1.1, 2.1.2
si 2.1.3 - Taxa pe valoare adaugata si a cap .III, pct.2 din Raportul de inspectie fiscala
F-VL nr. X.2011, întocmite pentru SC X SRL din Rm. Valcea pentru suma totală deX lei,
reprezentand : TVA în sumă de X lei şi X lei accesorii aferente şi refacerea acestora
potrivit considerentelor reŃinute în cuprinsul soluŃiei astfel pronunŃate.

         Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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