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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Stefan cel Mare, nr. 56
o _ _ V, jud. V.
Directia Generala a Finantelor Publice V Tel: +02353.....141, 0235 314143

Fax : + 0235 317067
e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. ...din 26.04.2012,
privind solutionarea contestatiei nr. .... din 29.03.2012, depusa de catre
domnul XXXX, impotriva procesului verbal de inspectie incheiat in data de
28.02.20.....de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V.la U.A.T. Comuna C.,
Judetul V.

Contestatia, (anexa nr. 1), a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 22, alin. 8
al Ordonantei Guvernului nr. ... 9 din 1999, republicata, privind controlul
intern/managerial si controlul financiar preventiv, avand in vedere faptul ca procesul
verbal de inspectie incheiat in data de 28.02.2012 la U.A.T. Comuna C i-a fost transmis
cu adresa nr.557/06.03.2012 si primit in data de 20.03.2012 conform confirmare de
primire  mandat postal, transmis de Primaria C  cu adresa nr...../[20.04.2012 si
inregistrata la DGFP V.la nr.7896/20.04.2012, anexate la dosar.

Prin contestatia depusa la D.G.F.P. V., domnul XXXX, fost primar al ComuneiC in
perioada 2004 - 2008, contesta masura din procesul verbal de inspectie incheiat in data
de 28.02.2012 la U.A.T. Comuna C de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V.,
prin care s-a dispus recuperarea prejudiciului in suma de S1 lei, dupa cum urmeaza :

- suma de S2lei de la doamna ZZZ — secretar comuna ;
- suma de S2lei de la domnul XXXX — primar in perioada 2004-2008 .

Domnul XXXX, contesta modul de stabilire a vinovatiei in proportie de 50% pentru
cele doua persoane si face o serie de afirmatii la adresa consilierilor care au efectuat
inspectia si care au incheiat procesul verbal de inspectie din data de 28. 02.2012, in
sensul ca acestia si-au depasit sfera de atributiuni, savarsind un abuz evident prin
analizarea modului in care adresa nr....../15.03.2006 emisa de catre Institutia Prefectului
judetului V.a fost pusa in aplicare de catre Consiliul Local al comunei C.

Totodata, domnul XXXX mai afirma ca, prin controlul efectuat cei doi inspectori au
analizat modul in care se adopta si se revoca o hotarare de catre autoritatea legislativa
locala, respectiv hotararea nr....../02.03.2006 prin care s-a adoptat eliberarea din functie
a viceprimarului A.V. si adresa nr....../15.03.2006 emisa de catre Institutia Prefectului a
judetului V., prin care s-a solicitat revizuirea hotararii nr....../02.03.2006 in vederea
evitarii atacarii acesteia la instanta de contencios administrativ, fapt ce incalca
prevederile O.G. nr. ..... 9/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
preventiv, legalitatea sau nelegalitatea unei hotarari adoptata de catre autoritatea
legislativa se analizeaza de catre instanta de judecata si nu de cei doi inspectori la
cererea primarului A.V..



Referitor la constatarea organului de control, ca la sedinta din data de 02.03.2006
nu au fost de acord cu demiterea viceprimarului A.V. patru consilieri, asa cum rezulta
din procesul verbal de sedinta, domnul XXXX sustine ca constatarea este total eronata,
deoarece la gedinta din data de 02.03.2006, in cazul proiectului de hotarare privind
demiterea viceprimarului, a fost aplicata procedura votului secret, iar in procesul verbal
sunt prezentate pozitiile consilierilor locali din luarile de cuvéant i nu voturile acestora.

Cu privire la faptul ca in timpul controlului nu a fost prezentata convocarea sedintei
din data de 09.04.2006, domnul XXXX precizeza ca sedinta ordinara din data de
09.04.2006 s-a convocat prin dispozitia primarului nr....../03.04.2006, dispozitie care a
fost emisa pentru convocarea consilierilor locali gi care a fost adusa la cunostinta
publicului la afisierul existent la sediul Primariei C, conform proces verbal de afisare
nr....../03.04.2006, iar prin invitatia nr....../03.04.2006, consilierii locali au fost informati cu
ordinea de zi a sedintei, precum si data, ora si locul unde va avea loc sedinta
consiliului local.

in ceea ce priveste adresa Institutiei Prefectului nr....../15.03.2006, domnul XXXX
prezintd circuitul acestui document. Potrivit registrului general de corespondenta al
Primariei C, adresa a fost repartizata consiliului local si primarului, faptul ca primarul a
primit aceasta adresa o dovedeste si procesul verbal de sedinta din 09.04.2006 de unde
rezultd ca a fost comunicata si cad a fost pusa in discutie consilierilor locali, insa
acestia nu iau nici un fel de atitudine, mai ales ca in acea sedinta din data de
09.04.2006 au procedat la alegerea unui alt viceprimar prin hotararea nr....../2006,
hotarare care primeste avizul de legalitate de la Institutia Prefectului, mai mult de atat
recomandarile din adresa nr....../15.03.2012 erau facute pentru Consiliul local al
comuneiC care este organul deliberativ care poate emite hotarari si nu pentru primar si
secretar.

Referitor la constatarea organului de control din cadrul D.GF.P. V., precum ca
aspectele prezentate la paginile 4 si 5 din Procesul — verbal de sedintd a Consiliului
localC din data de 09.04.2006, in contradictoriu cu cele sustinute de domnul P.C., nu
sunt probate, domnul XXXX afirma ca eronat organul de control considera temeinice
afirmatiile presedintelui de sedinta, respectiv domnul P.C., ca procesul verbal de sedinta
nu se citea in cadrul sedintelor consiliului local, deoarece documentele existente
dovedesc ca secretarul la inceputul fiecarei sedinte, pune la dispozitia consilierilor
procesul verbal al sedintei anterioare si il supune aprobarii, consilierii avand posibilitatea
sa conteste continutul procesului - verbal de sedinta, iar in speta in cauza, respectiv
inscrierile din procesul — verbal din 09.04.2006, cu privire la prezentarea adresei
nr. ...../15.03.2006 se afla chiar pe pagina procesului - verbal semnat si insusit de catre
domnul P.C. — presedintele de sedinta.

Cu privire la prejudiciul creat la bugetul local al U.A.T. C in suma de S1 lei,
reprezentand drepturi salariale cuvenite viceprimarului A.V., urmare anularii unei hotarari
de consiliu local ,de eliberare ilegala din functie”, prejudiciu care conform procesului
verbal de control nr....../28.02.2012 trebuie recuperat de la domnul XXXX - primar si
doamna ZZZ -secretar, contestatorul sustine ca nu se face vinovat de crearea acestui
prejudiciu, Tn speta in cauza existdnd doua sentinte definitive si irevocabile, si-anume
Sentinta civila nr.108/ C.A. a Tribunalului V., prin care se anuleaza H.C.L. nr....../2006 i
se dispune Consiliului Local C, obligativitatea platii drepturilor salariale catre
viceprimarul A.V., si Decizia Civila nr..../ C.A. a Curtii de Apel lagi, prin care se stabileste
ca , urmare anularii unei hotéaréri de consiliu local de eliberare ilegala din functie,
responsabili se fac toti membrii consiliului local care au votat pentru adoptarea hotéararii

nr....../2006”.



Domnul XXXX sustine ca vinovatia apartine Consiliului Local C, care constituiti
intr-o treime gi ludnd act de adresa Institutiei Prefectului aveau posibilitatea initierii unui
proiect de hotarare pe care sa-l inainteze primarului comunei pentru a fi introdus pe
ordinea de zi gi puteau solicita convocarea Consiliului local pentru rezolvarea situatiei.

Deasemenea afirma ca in speta 1n cauzd nu se poate atrage raspunderea
patrimoniala a primarului, fiind vorba de o raspundere civila delictuala si avand in
vedere ca prejudiciul are o vechime de 4 ani, 6 luni si 14 zile, chiar in situatia unei
presupuse vinovatii, opereaza prescriptia extinctiva si dreptul conducatorului unei
institutii publice de a emite ordin sau dispozitie de imputare este prescris, avand 1in
vedere ca termenul general de prescriptie este de trei ani .

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita anularea procesului — verbal
nr....../28.02.2012 prin care s-a stabilit in sarcina sa prejudiciul material in suma de S2

In baza Ordinului de serviciu nr.../26.01.2012, emis de Directorul executiv al D.G.F.P.
V.in conformitate cu prevederile O.G. nr......9/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv, modificata si completata ulterior si aprobata prin Legea nr.301/2002,
a H. G. nr.362/2000 privind organizarea inspectiilor pentru audit intern, compartimentul
de control a efectuat o inspectie la Unitatea Administrativ Teritorialda Comuna C,
Judetul V., in vederea solutionarii Petitiei domnului S.G. -agent fiscal in cadrul U.A.T.C,
petitie ce a fost inregistrata la D.G.F.P. V.la nr.....2012.

Prin  procesul verbal de inspectie incheiat in data 28.02.2012 la Unitatea
Administrativ Teritoriala Comuna C de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V,, la
pagina 2, referitor la prejudiciul creat la bugetul local al U.A.T.C in suma de S1 lei,
reprezentand drepturi salariale cuvenite viceprimarului A.V., urmare anularii unei hotarari
de consiliu local de eliberare ilegala din functie, organul de control constata:

1.”In baza expunerii de motive initiatd de un grup de 7 consilieri ai Consiliului
LocalC, in sedinta ordinaré din data de 02.03.2006, s-a pus in dezbatere Proiectul de
hotarare privind eliberarea din functie a viceprimarului comuneiC A.V., proiect care a
fost avizat favorabil de comisia de specialitate juridica, disciplind, protectie mediu si
turism.

2. Prin Hotarérea nr....../02.03.2006 semnata de presedintele de sedinta — consilier
P.C., Consiliul LocalC a decis eliberarea din functia de viceprimar al comuneiC a
domnului A.V., incepénd cu data de 03.03.2006.

3. Procedénd la verificarea legalitétii actelor administrative adoptatea de Consiliul
Local C, Institutia Prefectului — judetul V.transmite Consiliului Local al Comunei C.
adresa nr....../15.03.2006- inregistrata la Priméaria C. la nr..../17.03.2006, prin care face
cunoscut ca Hotaréarea nr....../02.03.2006 privind eliberarea din functie a viceprimarului
comuneiC nu este legald, considerdnd c& s-a dat cu incélcarea dispozitiilor actelor
normative in vigoare si a procedurilor reglementate de Legea nr.215/2001 privind
administratia publica locala, Legea nr.393/2004 privind statutul alegilor locali gi ale
propriului requlament de organizare gi
functionare. In aceasts adresa se precizeazé c4 :

- in preambulul Hotararii nr....../02.03.2006 sunt invocate unele articole ale Legii
nr.215/2001 privind administratia publicé locala, care sunt inoportune intrucéat textele se
referd la alte articole din acest act normativ;

- votul secret exprimat de consilierii care s-au pronuntat pentru eliberarea din functie
a viceprimarului ar fi trebuit sa intruneascd douda treimi din numarul consilierilor in
functie, cei 7 consilieri care au votat ,pentru” din totalul de .....cati numara Consiliul
Local la acea data, nu a intrunit procentul cerut de lege ;



- nu s-a respectat cerinta imperativa stipulata de alin.2 al art.69 din Statutul alegilor
locali ,motivele care justificd propunerea de sanctionare se aduce la cunogtinta
consilierilor cu cel putin 5 zile inaintea sedintei’;

- nu au fost intrunite cerintele alin.1al art.69 din Legea nr.393/2004 si anume
savirgirea de catre viceprimarul comuneiC ,a unor abateri grave si repetate” si numai
,dacd se face dovada ca acesta a incalcat Constitutia, celelalte legi ale tarii sau a
prejudiciat interesele tarii, ale unitatii administrativ- teritoriale sau ale locuitorilor din
unitatea adminstrativ- teritoriald , care s& justifice aplicarea directd a sanctiunii de
elibearare din functie, ca cea mai grava si ireversibila pedeapsa .

Pentru evitarea atacéarii H.C.L. nr...../02.03.2006 la instanta de contencios
administrativ, Institutia Prefectului — judetul V.a solicitat Consiliului LocalC reanalizarea
acestei hotaréri in cadrul primei gedinte, cu respectarea prevederilor legale si
informarea in termen util a modificarilor efectuate pentru a dispune masuri in
consecinta.

3. Conform Proceselor verbale a sedintelor  Consiliului Local C din data de
09.04.2012(data primei gedinte de dup& adoptarea H.C.L. nr....../02.03.2006) si a
urmatoarelor, pe ordinea de zi nu a fost inscrisa spre a fi supusa dezbaterilor si analizei
adresa Institutiei Prefectului nr....../15.03.2006.

In procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local C din data de 09.04.20086,
la pagina 4 -5, se precizeaza ca primarul comunei informeaza Consiliul Local C in
legaturé cu adresa nr....../15.03.2006 emiséa de Institutia Prefectului judetului V.in care
se fac referiri la hotararea nr....../2006 privind eliberarea din functie a viceprimarului
comunei C.

Pregedintele de sedinta spune cé& s-a conturat o opinie a consilierilor in legatura cu
aceasta adresa si fiind o hotarare adoptata de Consiliul local, acestia nu sunt de acord
cu repunerea in discutie a hotérarii nr....../02.03.2006.

4. Prin Sentinta civild nr.106/CA pronuntatd in sedinta publica din data de 26.
06.2006, Tribunalul V. admite actiunea formulatd de reclamantul A.V., anuleazé
Hotaréarea nr....../02.03.2006 adoptata de paratul Consiliul Local C.

impotriva Sentintei civile nr..../CA din 26.06.2006 pronuntatd de Tribunalul V.,
Consiliul Local C inainteaza recurs.

Prin Decizia nr..../CA - irevocabild, pronuntatd in sedinta publica din 06....... 2006,
Curtea de Apel lagi respinge recursul introdus de Consiliul Local C .

Prin  Sentinta civild nr.../CA, pronuntatd in sedinta din data de
23.04.2007, Tribunalul V., la cererea domnului A.V., obligad péarata Consiliul Local C la
plata drepturilor salariale de la data eliberarii $i pana la reintegrare in suma de S3.

5. Avind in vedere sentintele de mai sus, Consiliul Local C hotéaraste incetarea
mandatului de viceprimar al domnului S. H., fapt pentru care emit Hotarérea
nr.../23.01.2007, iar prin Hotdrarea nr.../23.01.2007 declara nula Hotararea
nr....../02.03.2006, iar Primaria Comunei C a achitat domului A.V. suma de S4 lei
reprezenténd drepturi salariale si a virat la bugetul consolidat al statului obligatiile
bugetare aferente in suma de S5 lel.

6. Prin procesul verbal de constatare nr..../30.10.2008, incheiat  de controlorii
financiari ai Camerei de Conturi a judetului V.— Directia de Control Ulterior, s- a constat
ca eliberarea din functia de viceprimar al comuneiC a domnului A.V. s-a facut cu
incélcarea prevederilor Legii nr.215/2001 privind administratia publicd localéd cu
modificarile si completarile ulterioare, iar raspunzator de acest fapt se face consilierul
local P.C. — pregedinte de sedinta, deoarece in cadrul sedintei Consiliului Local C. din
data de 09.04.2006 nu a supus la vot adresa nr....../15.03.2006 emisa de Institutia



Prefectului , asa cum este reglemantat la Cap.ll, art.15, alin.(1), lit.e) din Regulamentul
de Organizare si Functionare a Consiliului LocalC.

Prin demiterea domnului A.V. din functia de viceprimar al comunei C i prin
achitarea drepturilor salariale ale acestuia pe perioada suspendarii si a obligatiilor
bugetare aferente, controlorii financiari ai Camerei de Conturi V., stabilesc ca bugetul
local al Consiliului LocalC a fost prejudiciat cu suma de S4 lei, compusa din :

- X lei salariul net platit domnului A.V. pentru perioada 10.03.2006- 23.10.2007 ;

- Z lei — impozite i contributii angajat;

- Y lei — contributii angajator ;

- Mlei - dobéazi bancare calculate de Camera de Conturi V.

Prin Sentinta civild nr. ../CA/15.03.2010, Tribunalul V.admite sesizarea facuta de
Camera de Conturi V.si PrimédriaC in contradictoriu cu péaratul P.C. gi in consecinté
obliga paratul la plata sumei de S4 lei .

7. Prin Decizia nr...../CA/08....... 2010 emisad de Curtea de Apel |- Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, se admite recursul domnului P.C. impotriva Sentintei
civile nr..../CA/15.03.2010 si respinge sesizarea Camerei de Conturi V..

8. Pe langa cele de mai sus, echipa de control din cadrul Compartimentului de Control
al D.G.F.P. V.a mai constatat:

- secretarul comunei nu a prezentat la control convocarea sedintei din data de
09.04.2006, document care nu exista nici la dosarul de sedinta;

- la control a fost prezentata Dispozitia nr....../03.04.2006 semnaté de domnul XXXX
— primar i de doamna ZZZ - secretar, emisa in scopul convocarii Consiliului LocalC
pentru sedinta ordinara din data de 09.04.2006.

Pe acest document este trecuta ordinea de zi a sedintei care cuprinde patru puncte,
dar nu cuprinde si un punct distinct privind punerea in  discutie a adresei
nr....../15.03.2006 a Institutiei Prefectului — judetul V.precum gi reanalizarea Hotararii
nr....../02.03.2006, adresa care nu este mentionata nici pe ordinea de zi a Procesului —
verbal al sedintei ordinare a Consiliului local C din data de 09.04.2006.

9. In timpul controlului, la sediul U.AT.Cozmesti au fost invitati consilierii din perioada
mandatului 2004-2008 pentru a da detalii cu privire la discutiile purtate in sedinta din
data de 09.04.2006 a Consiliului Local C, referitoare la adresa nr....../15.03.2006 a
Institutiei Prefectului — judetul V..

In explicatiile scrise un numér de patru consilieri sustin c& adresa nr....../15.03.2012 a
Institutiei Prefectului -judetul V.nu a fost pusé in discutie in sedinta Consiliului Local din
data de 09.04.2006, acesti consilieri sunt P.C. (presedintele de sedintd), M. V., T. D. si
D. A., mai mult domnul P.C. declara ca de aceasta adresa a auzit prima data cu ocazia
controlului Curtii de Conturi, declaratie care este in contradictoriu cu Procesul verbal de
sedinta din 09.04.2006, unde la pagina 4-5, se precizeazd ca , Primarul comunei
informeaza Consiliul Local C in legatura cu adresa nr....../15.03.2006 emisa de Institutia
Prefectului judetului V.in care se fac referiri la hotararea nr....../2006 privind eliberarea
din functie a viceprimarului comunei C.

Presedintele de sedinta spune cé s-a conturat o opinie a consilierilor in legatura cu
aceasta adresa si fiind o hotarare adoptata de Consiliul local, acestia nu sunt de acord
cu repunerea in discutie a hotérarii nr....../02.03.2006”.

Un alt consiler, domnul R. G. sutine ca nu- si mai aminteste daca aceasta adreséd a
fost pusé in discutie in gsedinta de consiliu local din data de 09.04.20006.

Domnul C. M. sutine céa ,adresa a fost adusa la cunostinta Consiliului Local de cétre
primar, domnul XXXX, dar presedintele de sedintd domnul P.C., nu a supus-o la vot
pentru ca nu era trecuta pe ordinea de zi.”



Domnul S. H. a refuzat s& dea in scris explicatii cu privire la aceasta adresa.
Nu s-au prezentat s& dea explicatii patru consilieri, si-anume: C. V., T. R., P. M. si C.M.

Ca urmare a celor de mai sus, echipa de control din cadrul D.G.F.P V. constata ca
bugetul local al U.AT. C a fost prejudiciat cu suma de S1 lei, compusa din :

- Xlei salariul net platit domnului A.V. pentru perioada 10.03.2006- 23.10.2007 ;
- Z lei — impozite si contributii angajat;
- Ylei — contributii angajator ;
- M lei - dobazi bancare calculate de Camera de Conturi V.péna la data de
30.10.2008 ;

- N lei — dobanzi calculate pentru perioada 31.10.2008 — 28.02.2012 de echipa de
control din cadrul Compartimentului de control al DGFP V..

Responsabilitatea prejudiciului creat apartine in egald méasurd primarului gi
secretarului comunei, respectiv domnul XXXX si doamna ZZZ, deoarece :

- nu au luat toate masurile pentru respectarea prevederilor legale prevazute de
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald, Regulamentul de Organizare gi
Functionare a Consiliului LocalC, aprobat prin Hotararea nr.14/31.05.2005, Legea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali ;.

- au tratat cu superficialitate adresa nr...../15.03.2006 a Institutiei Prefectului —
judetul V., prin care s-a comunicat ca Hotararea nr....../02.03.2006 este invalida din
motivele aratate mai sus (pag.4)”.

La pagina 10 din procesul verbal de inspectie incheiat in data de 28.02.2012 la
U.A.T. Comuna C, organul de control a trasat masura ca suma de S1 lei sa fie
recuperata de la urmatoarele persoane:

- S2lei, de la domnul XXXX, primar al comunei in perioada 2004 — 2008;
- S2lei, de la doamna ZZZ secretar comuna.

In urma analiz&rii celor contestate de catre domnul XXXX, precum si a datelor si
documentelor mentionate in procesul verbal de inspectie incheiat in data de
28.02.2012, referitor la masura prin care s-a dispus recuperarea unei sume de bani de
la domnul XXXX, primar al comunei C, Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul D.G.F.P. V.a constatat urmatoarele:

Prin Dispozitia nr....24.02.2006 emisa de domnul XXXX - primar al ComuneiC si
avizata de doamna ZZZ - secretar comuna, se convoaca Consiliul local al comuneiC, in
sedinta ordinara pentru data de 02.03.2006, orele 12,00 la sediul Primariei comuneiC,
cu urmatorul proiect al ordinei de zi :

2. Raport de activitate al viceprimarului comuneiC din luna aprilie 2005 si pana |n
prezent ;
3. Proiect de hotaréare privind eliberarea din functie a viceprimarului comuneiC;

In baza acestei dispozitii, primarul comunei C emite si convocarea nr...../24.02.2006,
prin care cei unsprezece consilieri ai Consiliului local al comunei C iau la cunostinta de
sedinta ordinara din 02.03.2006 precum si de proiectul ordinii de zi.

in sedinta ordinara din data de 02.03.2006, s-a adoptat Hotararea nr...... a Consiliului
localC, prin care s-a dispus eliberarea din functia de viceprimar al comuneiC a domnului
AV, hotarare ce a fost inaintata, pentru verificarea legalitatii, la Institutia Prefectului —
Judetul V..

Exercitandu-si atributiile, constadnd in verificarea legalitatii actelor administrative,
constatand nelegalitatea Hotararii nr. ..... /02.03.2006 a Consiliului localC, prin adresa
nr. ..... /15.03.2006, nregistrata la Comuna C sub nr. .../17.03.2007, Institutia Prefectului



— Judetul V.a adus la cunostinta Consiliului local C ca hotarérea mai sus aratata este
nelegala, contravenind prevederilor Legii nr. 215/2001, privind administratia publica
locala, ale Legii nr. 393/2004, privind statutul alesilor locali, precum si ale propriului
regulament de organizare si functionare.al consiliului local.

Prin adresa mai sus mentionatd, Institutia Prefectului — Judetul V.face o prima
remarca prin faptul ca in preambulul hotararii sunt invocate articolele nr. 69, alin. (1), lit.
“a” si nr. 70 din Legea nr. 215/2001, privind administratia publica locala, in loc de art. nr.
78, alin. 2, probabil cele enuntate voindu-se a fi atribuite unei alte legi nenominalizate si
care este Legea nr. 393/2004, privind Statutul alesilor locali. De asemenea, invocarea
art. 38, alin. 2 din legea administratiei publice locale este inoportuna, intrucat textul se
refera la lit. “@” la “alegerea din randul consilierilor a viceprimarului, respectiv a
viceprimarilor, dupa caz ...”, si nu la eliberarea acestuia din functie.

Un al doilea aspect care trebuie luat in considerare, sustine Institutia Prefectului —
Judetul V., este acela legat de votul secret, exprimat de catre consilierii care s-au
pronuntat pentru eliberarea viceprimarului din functie si care ar fi trebuit sa intrunesca
cvorumul de doua treimi din numarul consilierilor in functie (art. 78, alin. 2 din Legea nr.
215/2001, coroborat cu art. 69, alin. 3 din Legea nr. 393/2004), cei 7 consilieri care au
votat “pentru”, din totalul de ....., cati numara Consiliul localC, neintrunind procentul cerut
de lege.

Institutia Prefectului mai sustine ca nici cerinta imperativa stipulata de alin. 2 al art.
69 din Statutul alesilor locali nu a fost respectata, deoarece motivele care justificau
propunerea de sanctionare nu au fost aduse la cunostinta consilierilor cu cel putin 5 zile
inaintea sedintei, din studierea dosarului dar si din sustinerile viceprimarului, respectiv
ale celor 4 consilieri care au votat “contra”, nerezultdnd ca aceasta ar fi fost indeplinita.

Pentru aceste motive de nelegalitate, Institutia Prefectului — Judetul V.a solicitat
Consiliului localC reanalizarea, in prima gedinta, a hotararii mai sus aratate, pentru a se
evita atacarea acesteia in instanta de contencios administrativ, urméand a fi informata in
termen util despre acest lucru, pentru a se putea dispune masuri in consecinta.

Potrivit art. nr. 68 din Legea nr. 215/2001, privind Legea administratiei publice
locale, in vigoare la acea data :

‘ART. 68

(1) Primarul indeplineste urmétoarele atributii principale:

a) asigurd respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a _

prevederilor Constitutiei, precum si _punerea in aplicare a leqgilor, a decretelor

Presedintelui Roméniei, a hotaréarilor si_ordonantelor Guvernului; dispune mdsurile
necesare si_acorda sprijin _pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter
normativ _ale ministrilor si ale celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei publice
centrale, precum si a hotararilor consiliului judetean;

b) asigurd aducerea la indeplinire a hotaréarilor consiliului local. In situatia in care
apreciaza ca o hotarare este ilegala, in termen de 3 zile de la adoptare il sesizeaza pe .
prefect|...]:

f) exercita functia de ordonator principal de credite;
g) verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea sumelor din bugetul local si
comunicéa de indata consiliului local cele constatate |[...].

Compartimentul de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. V.constata faptul
ca, In calitatea sa de primar al comunei C in perioada 2004-2008, domnul XXXX trebuia
sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor precum i
punerea in aplicare a prevederilor legale, dar avand in vedere dispozitia




nr..../24.02.2006, tocmai domnul primar XXXX initiazé proiectul de hotarare privind
eliberarea din functie a viceprimarului comunei C.

In acest context si in conformitate cu prevederile art.61, alin(2) din Legea
nr.215/2001, in vigoare la acea data, conform careia :

» Primarul participa la sedintele consiliului local si are dreptul s& isi exprime punctul
de vedere asupra tuturor problemelor supuse dezbaterii, domnul XXXX ar fi trebuit sa
fie primul care sa ia atitudine la sedinta din data de 02.03.2006, cand s-a pus 1in
dezbatere Proiectul de hotarare privind eliberarea din functie a viceprimarului comunei,
respectiv a domnului A.V. — salariat ales al PrimarieiC si sa comunice grupului de
initiativa format din cei sapte consilieri, prevederile art 69, alin.1 din Legea nr.393/2004
privind statutul alesilor locali, care precizeaza:

“(1) Pentru abateri grave gi repetate, sdvérsite in exercitarea mandatului de

viceprimar, de presedinte sau de vicepresedinte al consiliului judetean, persoanelor in
cauza li se pot aplica urmatoarele sanctiuni:

a) mustrare;

b) avertisment;

¢) diminuarea indemnizatiei cu 5 - 10% pe timp de 1 - 3 luni;

d) eliberarea din functie.

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se aplica, prin hotérare a consiliului, la
propunerea motivata a primarului, respectiv a presedintelui consiliului judetean. In cazul
presedintelui consiliului judetean, propunerea trebuie facuta de cel putin o treime din
numdarul consilierilor in functie gi va fi temeinic motivatd. Motivele care justificé
propunerea de sanctionare vor fi aduse la cunosgtinta consilierilor cu cel putin 5 zile
inaintea sedintei.

(3) In cazul sanctiunilor prevézute la alin. (1) lit. a) si b), hotérarea se adopta cu votul
deschis al majoritatii consilierilor in functie, iar in cazul sanctiunilor prevazute la lit. c) si
d), cu votul secret a cel putin doud treimi din numérul consilierilor in functie.

(4) Aplicarea sanctiunilor prevézute la alin. (1) lit. ¢) si d) poate fi ficutd numai dacé
se face dovada ca viceprimarul, presedintele sau vicepresedintele consiliului judetean a .
incélcat Constitutia, celelalte legi ale tarii sau a prejudiciat interesele tarii, ale unitatii

administrativ-teritoriale sau ale locuitorilor din unitatea administrativ-teritoriala
respectiva.”

Din analiza documentelor existente la dosar, compartimentul solutionare contestatii
constata ca, in ceea ce priveste adoptarea Hotararii nr....../02.03.2006, domnul XXXX in
calitatea de primar, nu a asigurat respectarea prevederilor legale mai sus
mentionate, in ceea ce priveste :

- sanctionarea viceprimarului, fiind cel care a initiat ,proiectul de eliberare din
functie a viceprimarului” gi a fost de acord cu aceasta masura - ca cea mai mare $i
ireversibila sanctiune, care conform prevederilor legale se face pentru abateri deosebit
de grave ;

- nu a sesizat incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste conditia obligatorie
pentru votul secret, si-anume intrunirea cvorumului de doua treimi din totalul celor
unsprezece consilieri existenti, raportat la cei 7 consilieri care care au votat ,pentru”
eliberarea din functie a viceprimarului .

Atat domnul XXXX in calitate de primar cat si doamna ZZZ in calitatea de secretar,
au acceptat adoptarea de catre Consiliul Local al comuneiC a Hotararii
nr....../02.03.2006, cu ncélcarea prevederilor legale mai sus mentionate si mai mult de
atat au transmis -o Institutiei Prefectului -judetului V. pentru , verificarea legalitétii
» incalcand astfel prevederile art.68, alin.(1), lit. b), din Legea nr.215/2001 — in vigoare
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la acea data, conform careia primarul prin atributiile sale asigura aducerea la indeplinire
a hotararilor consiliului local. in situatia in care apreciaza ca o hotarare este ilegald, in
termen de 3 zile de la adoptare il sesizeaza pe prefect si nu invers cum s-a intamplat
in speta in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Compartimentul de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.F.P. V.considera ca, pentru adoptarea Hotararii nr. ..... din 02.03.2006, fara
respectarea prevederilor legale, se face raspunzator si domnul XXXX, in calitatea sa de
primar al comuneiC la acea data.

Prin adresa nr....../15.03.2006, inregistrata la PrimariaC la nr.506/17.03.2006( anexa nr.
5 la procesul verbal de inspectie), Institutiei Prefectului — judetul V. face cunoscut
Consiliului Local al ComuneiC si atentioneaza pe domnul primar XXXX, ca Hotararea
nr....../02.03.2006 privind eliberarea din functie a viceprimarului comuneiC nu este
legala , considerand ca ,aceasta s-a dat cu incélcarea dispozitiilor actelor normative in
vigoare si a procedurilor reglementate de Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locala, Legea nr.393/2004 privind statutul alesilor locali si ale propriului
regulament  de organizare si  functionare, institutia primarului si respectiv a
viceprimarului avand in cadrul actelor normative mai sus citate un spatiu bine definit si
temeinic fundamentat in raport cu al celorlalte categorii de personal angajat in
infaptuirea administratiei publice locale”.

Pentru evitarea atacéarii H.C.L. nr....../02.03.2006 la instanta de contencios
administrativ, Institutia Prefectului -judetul V.a solicitat Consiliului LocalC reanalizarea
acestei hotaréari in cadrul primei sedinte, cu respectarea prevederilor legale.

Din registrul de corespondenta al U.A.T. ComunaC (anexa nr. 25 la procesul verbal
de inspectie), condus de catre doamna ZZZ, rezultd ca adresa nr. ..... /15.03.2006 a
Institutiei Prefectului — Judetul V.a fost inregistrata la U.AT. Comuna C sub
nr. .../17.03.2006, insa la rubrica “Compartimentul caruia i s-a repartizat documentul si
semnatura de primire” este scris “Consiliul local. Primar”, fara a exista nici o semnatura
de primire a documentului.

Cu toate acestea, domnul XXXX, primarul comunei la acea data, in nota explicativa
data organului de control, recunoaste faptul ca a primit aceasta adresa de la secretarul
comunei, doamna ZZZ, inaintea sedintei Consiliului local C., din data de 09.04.2006,
insa nu precizeaza data exacta la care a primit aceasta adresa.

Chiar si in situatia in care domnul XXXX ar fi primit de la secretarul comunei adresa
nr. ..... /15.03.2006 exact Tnaintea sedintei Consiliului local C. din data de 09.04.2006,
motiv pentru care nu a fost trecutd pe ordinea de zi a Dispozitiei primarului
nr....../03.04.2006, domnul primar XXXX avea posibilitatea de a interveni in cadrul
sedintei, pentru a solicita consilierilor locali introducerea pe ordinea de zi a unui punct
distinct, cu privire la dezbaterea adresei nr....../15.03.2006 a Institutiei Prefectului —
Judetul V., avand in vedere faptul ca prin Dispozitia nr....../03.04.2006, chiar dumnealui
a stabilit ordinea de zi a sedintei ordinare din data de 09.04.2006.

De altfel, pregedintele de sedinta a propus Consiliului local modificarea ordinii de zi,
prin eliminarea primului punct, privind modificarea organigramei si a statului de functii,
intrucat nu este ajuns avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, iar primarul
comunei, in calitate de initiator, solicitd acest fapt. Supusa la vot, modificarea este
adoptata cu unanimitate de voturi.

Cu atat mai mult domnul XXXX, in calitate de initiator al proiectului ordinii de zi,
trebuia sa solicite consilierilor locali introducerea pe ordinea de zi a unui nou punct
referitor la discutarea adresei nr....../15.03.2006 a Institutiei Prefectului — Judetul V., cu
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cat punctele 2 si 3 din ordinea de zi a sedintei se refera la, proiectul de hotarare privind
revocarea hotararii nr. .../2006 privind delegarea atributiilor viceprimarului comunei C.
domnului consilier local S.H., precum si la proiectul de hotarare privind alegerea unui
nou viceprimar al comuneiC.

Numai in situatia in care ar fi solicitat Consiliului local C dezbaterea adresei nr. .....
din 15.03.2006 a Institutiei Prefectului — Judetul V., domnul XXXX ar fi fost absolvit de
orice raspundere, insa informarea consilierilor locali despre adresa sus mentionata a
fost facuta prea térziu, la finalul sedintei, dupa alegerea unui nou viceprimar.

La data de 09.04.2006, in sedinta ordinara a Consiliului localC, aga cum reiese din
procesul verbal al sedintei Consiliului localC din data de 09.04.2006, care a fost pus in
discutie si adoptat in sedinta ordinara a Consiliului localC din data de 31.05.2006, dar si
din notele explicative date organului de control de catre primarul comunei de la acea
data si de catre unii consilieri locali din perioada respectiva, domnul XXXX, primarul
comuneiC la acea data, a informat consilierii locali in legatura cu adresa
nr. ...../15.03.2006 a Institutiei Prefectului — Judetul V., in care se fac referiri la Hotararea
nr. ..... 12006, privind eliberarea din functie a viceprimarului comunei C, domnul A.V., desi
discutarea acestei adrese Tn consiliul local nu a fost cuprinsa pe ordinea de zi a sedintei,
informare care din pacate s-a facut la sfarsitul sedintei, cand deja un nou viceprimar
fusese ales.

Tot din continutul procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului localC din data
de 09.04.2006, mai rezulta faptul ca pregedintele de sedintd, domnul P.C., a spus ca s-a
conturat o opinie a consilierilor in legatura cu aceasta adresa si fiind o hotarare adoptata
de consiliul local, acestia nu sunt de acord cu repunerea Hotararii nr. ..... /2006 in
discutie.

In nota explicativd datd organului de control, anexa nr. ... la procesul verbal de
inspectie, domnul P.C., presedintele de sedinta, sustine ca a luat la cunostinta despre
continutul adresei nr. ..... /15.03.2006 a Institutiei Prefectului — Judetul V.in luna
octombrie 2008, cu ocazia controlului Curtii de Conturi la primariaC. Totodata, domnul
P.C. mai sustine ca aceasta adresa nu a fost adusa la cunostinta consilierilor, nu a fost
inscrisa pe ordinea de zi, pentru dezbatere si luarea unei hotarari, in nici o sedinta a
Consiliului localC.

Aceasta afirmatie este in contradictoriu cu continutul procesului verbal de sedinta, in
care domnul P.C., in calitatea sa de presedinte de sedinta, a semnat procesul verbal din
09.04.2006 al sedintei Consiliului localC, chiar pe ultima pagina, care poartd semnatura
domnului P.C. si unde se face precizarea ca domnul XXXX, primarul comuneiC la acea
data, a informat consilierii locali in legatura cu adresa nr. ...../15.03.2006 a Institutiei
Prefectului — Judetul V., in care se fac referiri la Hotararea nr. ..... /2006, privind
eliberarea din functie a viceprimarului comuneiC, domnul A.V..

Afirmatia domnului P.C., cum ca procesele verbale de sedinta a Consiliului local nu
se citeau in cadrul gedintei, obligativitatea fiind a secretarului comunei, nu este
intemeiata, deoarece, potrivit legii, “la inceputul fiecarei sedinte, secretarul supune spre
aprobare procesul-verbal al sedintei anterioare. Consilierii locali au dreptul ca, in cadrul
sedintei, s& conteste continutul procesului-verbal si s& ceard mentionarea exacta a
opiniilor exprimate in sedinta anterioard.”Asadar, procesele verbale de sedinta trebuie
lecturate de catre consilierii locali Thaite ca acestea sa fie supuse aprobarii, tocmai in
ideea de a nu exista diferente intre continutul procesului verbal de sedinta si opiniile
exprimate de catre consilieri.

Din cele prezentate mai sus, se constata ca la sedinta ordinara a Consiliului local al
ComuneiC din data de 09.04.2006, nu s-a luat nici 0 masura de prevenire a atacarii



Hotararii nr....../02.03.2006 la contenciosul administrativ, hotarare care asa cum am
aratat mai sus gi agsa cum a comunicat si Institutia Prefectului — judetul V., prin adresa
nr....../15.03.2006, a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legale. Din punctul de
vedere al primarului XXXX si al secretarei ZZZ, hotararea membrilor Consiliului local
al comuneiC este mai presus de lege, fapt precizat si in contestatia depusa , precum ca
"adoptarea unei hotaréri de catre consiliul local se face potrivit convingerii pe care o au
consilierii locali la acel moment, iar pentru modul in care consilierii locali au votat nu se
poate antrena raspunderea patrimoniala a acestora’.

Domnul XXXX nu a inclus adresa nr. ...../15.03. 2006 a Institutiei Prefectului —
judetul V.pe ordinea de zi a sedintei Consiliului LocalC din data de 09.04.2006 si nici pe
ordinea de zi a sedintelor urmatoare.

Fiind o problema de interes public local, reanalizarea demiterii viceprimarului A.V.
trebuia supusa dezbaterii celor ..... consilieri ai Consiliului LocalC, avand in vedere faptul
ca domnul primar XXXX avea responsabilitatea urmaririi modului de aplicare a
prevederilor legale si mai mult de atat fiind atentionat si de Institutia Prefectului —
Judetul V.de incalcarea acestora prin emiterea Hotararii nr....../02.03.2006.

Daca aceasta adresa ar fi fost inclusa pe ordinea de zi a unei sedinte a Consiliului
localC si supusa reanalizarii consilierilor locali, se putea constata ca H.C.L.
nr....../02.03.2006 incalca prevederile legale si exista posibilitatea anularii acesteia si
preintdmpinarea prejudiciului creat prin demiterea ilegala a viceprimarului A.V..

in ipoteza mentinerii Hotararii nr....../02.03.2006 prin vot exprimat in sedinta din data
de 09.04.2006, in conditile stabilite de prevederile art.78, alin.(2) din Legea
nr.215/2001(in vigoare la acea data), responsabilitatea incalcarii prevederilor Legii
nr.215/2001 privind administratia publica locala, a Legii nr.393/2004 privind statutul
alesilor locali, ar fi cazut in sarcina consilierilor care au votat pentru mentinerea
hotararii.

Ca urmare a celor de mai sus, domnul A.V. contestd in instantd H.C.L.
nr....../02.03.2006 si prin Sentinta civila nr ... /...126.06.2006  Tribunalul V.admite
actiunea domnului A.V. si anuleaza Hotararea nr....../02.03.2006.

in baza Hotararii judecatoresti nr.../..../23.04.2007, Primaria C a achitat domnului
A.V. pentru perioada suspendata suma neta de XXXX lei si a virat la bugetul consolidat
al statului obligatiile fiscale aferente in suma de S3 lei.

Astfel la data controlului(28.02.2012) efectuat de compartimentul de control al
D.G.F.P. V., s-a constatat ca prejudiciul creat bugetului local al comuneiC prin demiterea
ilegala a viceprimarului comunei gi a achitarii drepturilor salariale ale acestuia pe
perioada suspendarii este in suma de S1 lei.

Fata de toate cele prezentate mai sus, organul de solutionare contestatii considera
faptul ca, domnul XXXX — primar al comuneiC in perioada 2004 - 2008 se face
raspunzator pentru adoptarea Hotararii nr. ..... din 02.03.2006, fara respectarea
prevederilor legale, precum si pentru necuprinderea pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului LocalC din data de 09.04.2006, a unui punct distinct privind reanalizarea
Hotararii nr....../02.03.2006, la recomandarea Institutiei Prefectului — Judetul V.si
prezentarea ilegalitatilor cuprinse in Hotararea nr....../02.03.2006.

Astfel, urmatoarele dispozitii legale au fost incalcate de domnul XXXX — primar al
comuneiC in perioada 2004-2008:

- Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, in vigoare la acea data, care
precizeaza ca :

“Art.50(2):



Proiectul ordinii de zi se intocmeste la propunerea primarului, consilierilor
secretarului, comisiilor de specialitate sau la solicitarea cetatenilor .

‘ART. 68

(1) Primarul indeplineste urmétoarele atributii principale:

a) asigurd respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a _
prevederilor Constitutiei, precum si _punerea in aplicare a leqgilor, a decretelor

Presedintelui Roméniei, a hotaréarilor si_ordonantelor Guvernului; dispune mdsurile
necesare si_acorda sprijin _pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter
normativ_ale ministrilor si ale celorlalti conducatori ai autoritatilor administratiei publice .
centrale, precum si a hotararilor consiliului judetean;

b) asigurd aducerea la indeplinire a hotaréarilor consiliului local. In situatia in care .
apreciaza ca o hotarare este ilegala, in termen de 3 zile de la adoptare il sesizeaza pe .
prefect]...];

f) exercita functia de ordonator principal de credite;

g) verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea sumelor din bugetul local si
comunicéa de indata consiliului local cele constatate |[...].”

- Legea nr.393/2004 privind statutul alegilor locali , mentionata mai sus ;
- Legea finantelor publice locale nr.273/2006, conform careia :

“ART. 22

Rolul ordonatorilor de credite

(1) Ordonatorii principali de credite analizeaza modul de utilizare a creditelor bugetare
aprobate prin bugetele locale gi prin bugetele institutiilor publice, ai céror conducétori
sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite, dupa caz, si aproba efectuarea
cheltuielilor din bugetele proprii, cu respectarea dispozitiilor legale.”

Compartimentul  solutionare  contestatii din cadrul D.G.F.P. V., constata ca
demiterea din functie a viceprimarului comuneiC, in persoana domnului A.V., s-a facut
cu incalcarea prevederilor legale mentionate in prezenta decizie. Responsabilitatea
prejudiciului creat apartine in egala masura primarului si secretarului comunei, respectiv
domnul XXXX si doamna ZZZ, deoarece :

- nu au luat toate masurile pentru respectarea prevederilor legale prevazute de
Legea nr.215/2001 privind administratia publica locald, Regulamentul de Organizare gi
Functionare a Consiliului Local C., aprobat prin Hotararea nr..../31.05.2005, Legea
nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali ;

- au tratat cu superficialitate adresa nr....../15.03.2006 a Institutiei Prefectului —
judetul V., prin care s-a comunicat ca Hotararea nr....../02.03.2006 este invalida din
motivele aratate mai sus, fapt ce a determinat atacarea hotarérii in instanta de
contencios administrativ, anularea acesteia ca ilegala si crearea unui prejudiciu care
ulterior a fost suportat din bugetul local.

Referitor la sustinerea domnului XXXX precum ca dreptul la actiune este prescris,
mentionam ca prescriptia a fost intrerupta prin actiunea formulatd de Camera de
Conturi V.si Primaria C la Tribunalul V., care prin Sentinta civila nr.../CA /15.03.2010
admite sesizarea acestora pentru recuperarea prejudiciului creat in contradictoriu cu
paratul P.C., deci de la data de 15.03.2010 curge o noua prescriptie.

In baza celor prezentate si in conformitate cu prevederile art. 128 din Legea nr. 215
din 23 aprilie 2001, republicata, privind legea administratiei publice locale “Consilierii
locali sau judeteni, dupa caz, primarii, viceprimarii, primarul general al municipiului
Bucuresti, primarii si viceprimarii subdiviziunilor administrativ-teritoriale, pregedintii Si
vicepregedintii  consiliilor judetene, secretarii unitatilor administrativ-teritoriale si
personalul din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al consiliului judetean,




raspund, dupd caz, contraventional, administrativ. civil sau penal pentru faptele _
savérsite in exercitarea atributiilor ce le revin, in conditiile legii.”, Compartimentul
solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V.propune mentinerea masurii din procesul
verbal de inspectie nr. ..... incheiat in data de 28.02.2012 la U.A.T. Comuna C de catre
Compartimentul de control al D.G.F.P. V., prin care s-a dispus ca suma de S1 lei sa fie
recuperata astfel:

- S2lei de la de la domnul XXXX, primar al comunei in perioada 2004 — 2008.

- S2lei de la doamna ZZZ, secretar comuna;

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative in vigoare se

DECIDE

Art. 1. Se mentine masura din procesul verbal de inspectie nr...... incheiat in data de
28.02.2012 la U.A.T. ComunaC de catre Compartimentul de control al D.G.F.P. V., prin
care s-a dispus ca suma de S1 lei sa fie recuperata astfel:

- S2lei de la domnul XXXX, primar al comunei in perioada 2004 — 2008.
- S2lei de la doamna ZZZ, secretar comuna;

Art. 2. Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V.va asigura
comunicarea prezentei decizii celor in drept.

Decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, in termen de 15 zile lucratoare de la
comunicare, conform O.G. nr......9/1999, privind controlul intern/managerial si controlul
financiar preventiv, republicata, la Curtea de apel in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul reclamantul.

Director executiv,
ec.P M.

Red./dact.: 4 exempl. D.B.



