MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUl PRAHOVA

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 186 din 29octombrie 2009
privind solutionarea contestaiei formulata de
S.C.".." SR.L.
din comuna..., judetul Prahova

Biroul Solutionare Contestaii din cadrulDirectiei Generalea Finantelor Publice
a Judetului Prahova a fost sesizat déctivitatea de Inspedtie Fiscaki Prahova, prin
adresanr. ... din ... septembrie 2009 — inregistrad la D.G.F.P. Prahova sufr. .../...
septembrie 2009 in legitura cu contestdga Sociefiti Comerciale “..." SR.L. din
comuna ..., judetul Prahova, formulag impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspedia fiscala nr. ... din ...iulie
2009 actadministrativfiscal emis de A..F. Prahova precumsi impotriva Raportului de
Inspedtie Fiscala incheiat la data de_iulie 2009de inspectori din cadrul A.l.F. Prahova,
comunicatesociefitii comercialela data de.. august2009

In conformitate cu prevederilart. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonarya Guvernului
nr. 92/2003privind Codul deproceduréfiscald, republicai in 31.07.2007¢u modificrile
si completirile ulterioare,prin adresa susmganat, A.l.F. Prahovaa transmis_Dosarul
contestdei catre D.G.F.P.Prahova - Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestaiei constatand indeplinirea prevederiét. 207
si ale art. 209 alin. (1) lit. @ din TITLUL 1X - Soluyionarea contestdlor formulate
Tmpotriva actelor administrative fiscale al Ordonarrei Guvernului Nr. 92/2003privind
Codul de procedur fiscala - republicata (republicat: in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Nr. 513/31 iulie 2007)cu modificirile si completirile ulterioare, respectiv
transmiterea contestadiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistrai la A.l.LF. Prahova sulor. .../... septembrie 2009 precumsi incadrarea in
cuantumul de pana la 1.000.000 lei asumei totale ce formeazi obiectul cauzej
procedeazin continuare l@analizape fond acontestdiei.

SocietateaComerciala “...” SR.L. aredomiciliul fiscal in comuna..., Str. ..., Nr.
..., judetul Prahova, este inregistratla Oficiul Registrului Comeului Prahova sub nr.
J29/.../..si arecodul unic de inregistrare fisdal. cu atribut fiscaRO.

Obiectul contestaiei 1l constituie suma totalde... lei— din care:

— impozit pe profitstabilit suplimentar ..............ccccooeiriceeein le;
—majorari de intarziereaferente impozitului pe profit ..........ccoeceeeeeeeeeen ... lei;
— taxd pe valoarea adugati stabilitz suplimentar.................coeeeeiiiiiiiimn e lei;
—majorari de Tntarziereaferente TVA ... lei;
—impozit pe dividendstabilit suplimentar ................cccooivieeeiiiieneeen, ... lei;

—majorari de intarziereaferente impozitului pe dividende .........cccc... ... lel.
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Din analizaactelorsi documentelorexistentein Dosarul contestaiei, rezulta:
|. — Suginerile contestatoaresunt urmdatoarele(citat):

"[...] Subscrisa SC ... SRL, [...], reprezeiitde ..., in calitate de administrator, [...], forhea
prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva sumelor stabilite In Decizia de impunere... / ....07.2009 [...], In baza Raportului de
Inspegie Fiscaki nr.... / ....07.2009, ambele primite in data d€©8.2009.

[...] contestaia se Intemeiazpe urnatoarele motive de fagt de drept, dup cum urmeaz

A. Motivul defapt:

[...] 1.) Impozit pe profiin suna de... leisi majorari de intarziereaccesorii in su@de... leiprin
stabilirea unei baze impozabile suplimentare.de&lin care contestat astfel:

Pentru perioada 01.01.2008-31.12.2008 organul detrob a constatat & societatea a inregistrat
n contabilitate impozit pe profit in sdnde ... lei, dar a declarat la organul fiscal tenital doar ... lei.
Drept urmare organul fiscal a considerat suma déei.diferena suplimentad pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in valoare de ... lei.

De asemenea, fade impozitul pe profit calculat de societate, tmtrol s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suide ... lei aferent sumei de ... lei considérde organul de control ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal, astfel:

1.1suma de ... lei, inscéspe factura nr..../....05.2008, emide SC M SRL ... ca fiind inregisiZat
n evidema contabili dublu;

1.2suma de ... lei, diferga dintre valoarea inscris pe factura nr..../....05.2008, enraisle SC F
SRL ..., in suende ... leisi suma Tnregistrat in evidema contabili de ... lei (preluare eronata sumei);

1.3suma de ... lei a fost inregistiain evidepa contabili pe baza facturii in copie xerox
nr..../....07.2009, emisde SC F SRL ...;

l.4suma de ... lei aferedntfacturilor emise de SC E SRL, SC F SRISC R SRL in lunile
octombrie si noiembrie 2008 care au fost luate de organele pdisie, considerand neprezentare
documente justificative deoarece "nu are intocmotps verbal de ridicare a acestora”;

Pentru toate aceste sume de mai sus [...], Tn veldatak: de ... lei, organul de control a
considerat @ aceste cheltuieli suntinregistrate in contabilitate fir@ a avea la baz documente
justificative, [...], reprezing cheltuieli nedeductibile fiscal conform prevedesil art.21, alin.(4), lit f din
legea nr.571/2003 [...]" (RI pag...)

1.5suma de ... lei, insciispe facturile emise de SC A SRL ..., in lunilegigniulie 2008. intrucat,
la controlul incrucat solicitatsi efectuat de DGFPM ..., societatea nu figueda sediul social, [...],
organul de control a considerat facturile ca nefiidocumente justificative, [...].

Aferent impozitului suplimentar, s-au calculatmajorari de intarziere in suimde ... lei, paa la
data de ....07.20009.

2) Taxa pe valoarea amligat de pla& in suna@ de ... lei si majorari de intarziereaccesorii in
sumi de... leiprin stabilirea unei baze impozabile suplimentaee.dlei, constituit: din:

2.1. TVA ... lei pentru care nu s-a acordat drep deducere:

2.1.1.suma de ... lei a fost duldgbrin Tnregistrarea de dau ori, in jurnalele de cumpari a
facturilor nr..../...05.2008i .../....02.2009 emise de SC M SRki SC L SRL ....

2.1.2.suma de ... lei, a fost inregistran evidera contabili pe baza facturii Tn copie xerox
nr..../....07.2008, emisde SC F SRL ...;

2.1.3.suma de ... lei pe facturile emise de SC A SR in lunile iuniesi iulie 2008, pe
considerentele mgonate la pct.1 de mai sus [...].

2.1.4.suma de ... lei aferenfacturilor emise de SC E SRL, SC F SREC R SRIi inregistrate in
jurnalele de cumgrari in lunile octombriesi noiembrie 2008 neprezentate la control intrucatfast luate
de organele de pgie.

2.2.TVA colectat suplimentar in suénde ... lei:

2.2.1.suma de ... lei, afer@nunei baze de impozitare de ... lei, ce reprezmiarl: degrada,
considerandu-seacnu s-au prezentat documente doveditoare din camezulte @ degradarea calitatis
a bunurilor s-a datorat unor cauze obiectiwea pierderile in cauz sunt neimputabile;




2.2.2.suma de ... lei t&neinregistrai Tn evidepa contabili ca taxi colectati, aferen& facturilor
nr..../....09.2008 emiscatre SC E SRki nr..../...12.2008 emiscatre SC A SRL.

2.3. TVA de plai in suna de ... lei calculal si nregistratz in balarra de verificare pentru luna
mai 2009 nedeclarat la organul fiscal.

3) Impozit pe veniturile din dividende distribuifgersoanelor fizicédn suna de... lei si majorari
de intarziereaccesorii in su@de.. lei.

Organul de control a consideratacpentru dividendele repartizate din profitul anul@D07,
neplitite pani la data controlului trebuia ptit impozit pe veniturile din dividende 16%, @ala sfaritul
anului 2008.

[...] B. Motivelesi temeiuldedreptpe care seéintemeiaz contestaia

1.) Referitor laimpozitul pe profitin sun@ de... leisi majorari de intarziereaccesorii in sum de
... lei prin stabilirea unei baze impozabile suplimentaee.d

1.1Suma de ... lei, inscrispe factura nr.., emisde SC M SRL .... Organul de control Th mod
nejustificat a considerat aceassunmi cheltuial: nedeductibit, deoarece:

-suma inscrig pe factura nr.. este de ... lei plus TVA ...deimi ce nu concord cu cea metonat:
de organul de control. Suma a fost inregisiratsingue: dat in jurnalul de cumgrari (anexa nr....)si a
fost prelua& in fisa sah o singué dati. Organul de control nu precizeanota contabit sau documentul
prin care aceast suna ar fi fost inregistrai de dou ori.

-suma reprezidt marki cumpirata si a fost inregistrai prin articolul contabil 371=401
concomitent 4426=40%fa a afecta cheltuiala, [...] (anexa nr..sé sah).

[...], prin urmare nu se poate considera cheltgiakedeductibét 0 sund ce nu a fost inregistratpe
cheltuieli.

1.2suma de ... lei, diferga dintre valoarea inscris pe factura nr..../....05.2008, enraisle SC F
SRL ..., In suthde ... leisi suma inregistral in evidepa contabili de ... lei (preluare eronata sumei).
Constatarea a fost corettfiind o grgeali de Tnregistrare.

1.3suma de ... lei a fost inregistiain evidepa contabili pe baza facturii in copie xerox
nr..../12.07.2009, emisde SC F SRL .... intrucat facturazaia s-a pierdut, s-a procedat la reconstituirea
acesteia in conformitate cu OMF nr.1850/2004. Sywate fi verifica@ prin control incrucsat sau prin
declargia 394.

l.4suma de ... lei aferedqtfacturilor emise de SC E SRL, SC F SRISC R SRL in lunile
octombrie si noiembrie 2008 care au fost luate de organele pidisie, considerand neprezentare
documente justificative deoarece "nu are intocmotps verbal de ridicare a acestora”.

Intradewvir, la momentul controlului organul de control nuaaut la dispozie dovada privind
ridicarea documentului, [...]. Ulterior, s-a idefitat dovoda intr-unul din dosare, pe care o afaxin
xerocopie (anexa nr....).

1.5suma de ... lei, inscuspe facturile emise de SC A SRL ...., In lunileeigniulie 2008 au fost
Tnregistrate corect ca marfcumpirata si a fost inregistrai prin articolul contabil 371=401 concomitent
4426=401 fira a afecta cheltuiala, Tn concordan cu monografia contahil aprobat: prin OMFP
nr.1752/2005 completat cu Ordinul MFP nr. 2374/2(001.

Organul de control in mod nejustificat a considematasi suni drept cheltuiad si pe deasuprai
cheltuialz nedeductibit fiscal la calculul impozitului pe profit, pe codsrentul @ la controlul incrucjat
solicitat si efectuat de DGFPM ..., societatea nu figureda sediul social, nu are dosar fiscal la AFP
sect...si nu a depus declara privind obligasiile de plati la bugetul consolidat invocand art.21, alin. (4),
lit. f din legea nr.571/2003 [...].

Trecand peste faptulicaceasdt sumi nu reprezind o cheltuiadi, in textul de lege invocaiu se
regisesc nicidecum argumentele la care face trimiterganul de control,[...].

Din aceast prima argumentare, rezulturmgtoarele:

—societatea dee facturi de achizie a acestor bunuri, facturi ce reprezindovada efectirii
opergiunii economice;

—organul de control nu az€ut dovada neefeciui operariunii economice;

—organul de control nu a luat in calcul dovada iiir in gestiune, [...], reprezentatde notele de
recepie.

—organul de control confurdcheltuiala cu marfa;
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—organul de control se contrazice in argumentautét "dovada efectirii operaiunii sau intarii
in gestiune dupcaz"este unagsi inactivitatea furnizorilor sau inexistea acestora la sediul social este
alta.

Vorbind de inactivitatea socigflor, Codul fiscal la art. 11, alind si art.21, alin.4, lit.r)
menioneaz ci sunt cheltuieli nedeductibile [...]. Tn acest camnform principiului constitional al
neretroactivitifii, nedeductibilitatea intervine doar pentru docurmtede emise dupdeclararea acestuia ca
inactiv. Ori facturile Tn cauz sunt din lunile iuniei iulie 2008, iar inactivitatea SC A SRL ... s-aldeat
n baza ordinului prgedintelui ANAF nr.1167/29.05.2009, ulterior acedi@anzagii.

[..] In sensul & SC ... SRL are dreptate esteOrdinul MFP nr.2374/2007, la pct.11, care
completeaz Reglemertrile contabile conforme cu Directiva a IV-a [...].

[...] De asemenea societatea a intocmit note depgex conform OMFP 1850/2004, care la randul
lor sunt documente ce fac dovada dmiirin gestiune.

Din punct de vedere fiscal, SC ... SRL a indepfintiondiia pentru deductibilitate prelzuti de
Normele metodologice la Codul fiscal, pct.44, respea inregistrat facturile in contabilitate, crologic
si sistematic, [...].

Referindu-se la factar Codul fiscal 1l recunage ca inscris, precizand claracangajeaz
"r aspunderea persoanelor_caré-au intocmit, respectivvanzitorii , beneficiarul bunurilor livrate SC ...
SRL, nu are posibilitatea legaki verifice da@ societirile comerciale care le-au prezentat documentels
justificative au oldnut formularele tipizate peat legale (dei facturile nu mai au regim special), dac
le-au Tnregistrat in contabilitate sau dasunt corecte numerele de inregistrare la oficiagistrului
comerului indicate de furnizori (in cazul deffaeste inregistrat legal la ORC)si nici sa verifice da@
societategi-a depus declargile fiscale sau furioneaz la sediul social.

[...].

2) Referitor la Taxa pe valoarea ddgat: de pla& in suna de ... lei si majorari de intarziere
accesorii in suade... lei prin stabilirea unei baze impozabile suplimentaee.dlei,argumendm astfel:

2.1. TVA ... lei pentru care bu s-a acordat dre@ deducere:

2.1.1. nregistrarea sumei de ... lei de dbwri, In jurnalele de cumpari a facturilor
nr..../....05.2008i .../....02.2009 emise de SC M SRLi.SC L SRL ... estearsial adevirata, in sensul &
doar factura .../....02.2009 emiisle SC L SRL ... a fost inregistratublu (amexa nr....), respectiv in loc de
valoarea facturii ... lei plus TVA ... lei, a fdstregistrati suma de .. lei plus TVA 1... lei din ggali.

Factura nr..../...05.200&misi de SC M SRL .a fost inregistra& o singuw daiz, asa cum s-a mai
menionatsi la capitolul impozit pe profit (anexa nr....)..|-

2.1.2suma de ... lei, a fost inregistfain evidera contabili pe baza facturii Tn copie xerox
nr..../12.07.2009, emisde SC F SRL .... intrucat facturazaia s-a pierdut, s-a procedat la reconstituirea
acesteia in conformitate cu OMF nr.1850/2004. Sywate fi verifica@ prin control incrucsat sau prin
declargia 394.

2.1.3suma de ... lei TVA pe facturile emise de SC A SRIn lunile iuniesi iulie 2008, o
considetim deductibid pe considerentele mgonate la pct.1.5 de mai sus privind argumentares
impozitului pe profit.

Bunurile aprovizionate cu aceste facturi au fogitipgé, bunurile cumfrate au fost utilizate pentru
operaiuni care dau dreptul la deducere, ca marevandué pentru obinerea de venituri la care s-a
colectat TVA.

Conform art.146 Cod fiscal condi de deductibilitate este indepliaisocietatea denand facturi
care conin informaiile prewizute la art.155 alin.5, Cod fiscal.

[...] 2.1.4suma de ... lei aferemtfacturilor emise de SC E SRL, SC F SRISC R SRLyi
Tnregistrate in jurnalele de cunipiri in lunile octombriesi noimebrie 2008 sunt deductibile conform
art.146 Cod fiscal [...].

Asa cum s-a meionatsi la pct.1.4 in argumentarea impozitului pe profé,momentul controlului
organul de control nu a avut la disppei dovada privind ridicarea documentelor, [...]. télior, s-a
identificat dovada intr-unul din dosare, pe carar@xm in xerocopie (anexa nr.3).

2.2.TVA colectat suplimentar in suérde ... lei:




2.2.1.suma de ... lei, aferantinei baze de impozitare de ... lei, ce reprézmariz degradad, este
deductibili ca TVA deoarece [...], potrivit art.6 alin.9 dinoNnele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 [...].

Considetim ai societatea indepligée condiiile prewizute mai sus, deoarece:

—nu au fost imputabile, conform deciziei congtocului societifii, degradarea lor datorandu-se
factorilor obiectivi de mediu fiind produse alterbb Vanzarile de produse fiind redusg,timpul de
depozitare s-a arit, fapt accentuagi de temperaturile @drite in timpul anului 2008.

— degradarea calitati a bunurilor se datoreazunor cauze obiective dovedite cu documente, [...]

—dovada @ bunurile s-au distrus o constituie cele doprocese verbale mai sus menate si
decizia-proces verbal a conducerii sogggtprin care bunurile s-au scos din gestiugieau fost distrusei
aruncate la ghena de gunoi a depozitului. [...].

2.2.2.suma de ... lei taxcolectatz afereng facturilor nr..../....09.2008 emiscatre SC E SRl nr.
...[....12.2008 emiscatre SC A SRL a fost Tnregistiiain contabilitate conform jurnalului de vaiz pe
lunile respective.

2.3. TVA de plai in suna de ... lei calculal si inregistrat: in balarra de verificare pentru luna
mai 2009 nedeclarat la organul fiscal. Constatasste corect.

3) Referitor laimpozit pe veniturile din dividende distribuite payanelor fizicein suna de.. lei i
majorari de intarziereaccesorii in suade... lei,

[...] faptul ca se pliteste, din punct de vedere juridic nu inseanmd existi si obligasia societii
de a pftii. [...]. [...]."

II. —Din Deciziadeimpunerenr. ... din ...iulie 2009,respectivdin anexala
aceasta Raportul deinspeagie fiscala din ...iulie 2009,rezultd urmatoarele

* — Inspedia fiscala Tncheiata la data de ... iulie 2009 a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de constituire declararesi virare aimpozitelor,taxelorsi
contribuiilor datoratebugetului generalconsolidatla S.C. ".." S.R.L. din comuna ...
pentru perioada ... iulie 2007 (datainfiin tarii) — 30 iunie 2009, printre caresi cele
reprezentate dempozitul pe profit, taxa pe valoarea adiugati si impozitul pe
dividende.

In urma_verificirii efectuate s-a intocmiRaportul de inspedie fiscali din ... iulie

2009

In acesRaport, la CAPITOLUL Il — Constatiri fiscale — s-aconsemnat(citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat conform prevederilor Legii 571/2003 [...], H.G. nr. 44/2004 [..di a
cuprins perioada ..07.2007—31.12.2008

[...] Perioada 01.01.2008 — 31.12.2008

[...]lImpozitul pe profit datorat pentru anul 2008 suna de... leinu a fost declarat in totalitate la
organul fiscal teritorial, suma declaratfiind de ... lei. (anexa nr. ...)Jmpozitul pe profit nedeclaratin
cuantum de.. lei (... lei — ... lei), repreziatdiferenta suplimentag stabilitz la control, conform Ordinului
nr. 1722/2004i au fost calculatemajorari deintarzierepar la data de ....07.2009 inclusiv in site...
lei. (anexa nr...).

Totodati, pentruobligariile deplati datoratepentruTrim.l, 1l si Ill 2008 Tn suna totalz de... lei,
dar nedeclaratela organul fiscal teritorials-au calculat majordri deintarzierein suna de... lei (anexa

er).

Din impozitul pe profit calculat de societatede... lei a fost achitai suma de ... lei, rezultand un
debitrestantde... lei.

Fara deimpozitul pe profit calculat desocietatede... lei, la control s-a stabilit un impozit pe profit
n suna de.. lei, cu odifererntd suplimentag de... lei, aferenti uneibazedeimpozitarein cuantum de..
lei, stabilitz dupz cum urmeaz :

— suma de.. lei inscris: pefacturanr.../...05.2008corect = nr.../...05.2008]emist de SC M SRL
... afostinregistratz in evidepa contabil: dublu ;




— suma de.. lei, a rezultat cadifererva dintre valoareainscrisi pefacturanr. ../...05.2008 emisi
de SC F SRL ..., in sdande... lei si sumainregistrat in eviderra contabili de... lei (preluare erona& a
sumei) ;

— suma de... lei, a fost inregistral in evidema contabili pe bazafacturii in copie xerox nr.
...l....07.2009corect = 2008],emisi de SC F SRL ... ;

— pentru suma... lei, nu_au fost prezentatedocumentelejustificative pe baza é&rora au fost
efectuate Tnregistirile contabile in lunile octombrigi noiembrie 2008 (anexa nr...). Mota explicatiwi,
d-na ... declad ca, suma de ... legsteaferent facturilor [...] care aufost luate de organelede politie,
dar nu are intocmit proces-verbal de ridicare a stoea ;

Cheltuielile de mai sus in suna totalz de... lei, inregistrate in contabilitatéira a aveala bazi
documentejustificative, prin care € se fad dovada efecturii operasiunii sau intarii In gestiune,
reprezinti cheltuieli nedeductibile fiscal conform prevederilorart.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.
571/2003...].

— suma de .lei, inscrisi pe facturile emise de SC A SRL_...|dimile iunie si iulie 2008 Pentru
verificarea legalitatii_si realitatii facturilor emise de SC ... SRL Buctres-a solicitat efectuareaunui
control incrucisat de eitre DGFPM ....Din raspunsulprimit reiese @ aceasi societatenu figureazi la
sediul social declarat, nu are dosar fiscal la AFP _Sect..., nu a depusdeclargii privind obligariile de
plata la bugetul general consolidat, iar la Registrul Comerului figureazi cu intrerupere tempora
activitate Din cele prezentate reziilta societateaa inregistratin evidenra contabili cheltuieli pe baza
facturilor emise de osocietatecare nu desfisoard activitate, documentecare nu reflectd legalitatea
operaiunilor _economiceefectuatesi care nu_au calitatea de _documenfustificativ. La control, prin
aplicarea prevederilorart.21, alin.(4), lit.f) din Legeanr.571/2003J...], coroborat cu art. 6 din Legea
contabilitézi nr. 82/1991R, cuDecizianr.V/15.01.2007a Inaltei Cursi de Casaie si Justifie si adresa
ANAF nr.96135/22.11.2007...], s-a stabilit & suma de.. lei reprezini cheltuiald nedeductibik fiscal ;

— suma de.. lei, reprezini venituri inscrise pdacturanr.../....12.2008emis: catre SC A SRL ...
care, din eroarea fost omisi a fi inreqistrati in eviderra contabili, contrar prevederilorart.19, alin.(1)
din Legeanr.571/2003]...]. Societateaa intocmitnota contabili nr.../....07.2009 prin care ainregistrat
veniturilein sumi de... lei.

Pentru difererva suplimentag in suné de ... lei, la control au fost calculate majorari de
Intarzierg in bazaart. 119alin.(1) din O.G. nr. 92/2003J...], Tn suni de... lei, pani la data de ... iulie
2009 inclusiv (anexa nr....).

Perioada 01.01.2009 — 30.06.2009

in balarya de verificare Intocmitla data de 30.06.2009, societatea a inregistrasdtuul creditor
al contului contabil 121 « Profiii pierdere » profit contabil in suande... lei.

Facem precizaread; societatea nu a inregistrat in evidarcontabil impozitul pe profit aferent
perioadei, dar a declarat la organul fiscal terital, dar nu a virat un impozit minim ... lei, canel a fost
platita.

Fara de impozitul minim de lei, la control s-astabilit ca obligarie de plata impozitul pe profit in
sumi de.. lei, cu odifererva suplimentaw de... lei :

— suma de.. lei, reprezin& diferenra dintreimpozitul minim declarat de societate, in cuantum de
... lei si impozitul pe profit calculat in suni de ... lei, aferent unui profit impozabil de ... lei. Profitul
impozabil a fost calculat, prin influgarea profitului contabil cu cheltuielile nededudléfiscal in suri
de .. lei, reprezentdnd amenzi, inregistrate intalocontabil 6581, conform prevederilor art. 19jra(1)
din Legea nr.571/2003 [...].

Societatea a declarat la organul fiscal teritorigdentru trim.11.2009, un impozit minim de .. lei,
prin aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2009, eaeste inferior impozitului pe profit in sarde ... lei,
astfel @ suma de ... lei reprezintdiferena suplimentad, conform prevederilor Ordinului 1722/20G4
s-au calculat majafri de intarziere pan la data de ....07.2009 in sdrde ... lei (anexa nr....)

— suma de ... lei, a fost stahilisuplimentar la control, deoarece societatea a gmstat dublu pe
cheltuieli, suma de ... lei, inscéipe factura nr..../....02.2009, ernride SC L SRL ..., contrar prevederilor
art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 ...

Deoareceimpazitul pe profit calculat pentru trim.1.2009, in sumi de ... lei nu a fost declarat la
organulfiscalteritorial, la control s-a stabilit & aceasi sumi reprezinti diferernrg suplimentadg, conform




prevederilor Ordinului nr. 1722/2004i s-au calculat majorari de intarzierein suna de... lei, aferente
perioadei 25.04.2009- 25.07.2009 deoarece la trim.11.2009, a inregistrat un proipozabil mai mic
decét la trim.[.2009.

[...].

2. Taxa pe valoarea amigata

[...] 2.1 Taxa pe valoarea aigatz deductibili

[...] Fata de TVA deductihil inregistrat: de societate, in cuantum de ... lei, la contral stabilit
suma de ... lei, deoareoe s-aacordatdreptdededucerepentru sumade... lei, dupi cum urmeaz

— suma de.. lei afost dublat@, prin inregistrarea de dauori, in jurnalele pentru cumpari, a
facturilor nr. .../....05.2008corect = nr..../...05.2008};i .../...02.2009 emise de SC M SRIsi.SC L SRL
..., contrar prevederiloart.146, alin (1) lit.a)din Codul fiscal. Baza de impozitare insciigpe cele doi
facturi a fost in sumtotali de ... lei (anexa nr....).

— suma de.. lei, aferenz unei baze de impozitare de ... lei. SC ... SRpentru bunurile livrate a
emis factura nr. .../...05.2008 in sa@rde ... leisi TVA afererd de ... lei, iar societatea a inregistrat in
evidena contabili suma de ... lgii tva afereng de ... lei.Prin Inregistrareaeronat a taxei, societatea nu
a respectat prevederilert.146, alin (1) lit.a)din Codul fiscal;

— suma de.. lei, a fost inregistral in evidema contabili pebazafacturii nr. .../....07.2009%n copie
xerox, emigi de SC F SRL ... in cuantum de ...dentrar prevederilorpct.46(1) din HG 44/2004;

— suma de.. lei, inscrisi pe facturile emise de SC A SRL ..., in lunileagniulie 2008, in cuantum
de ... lei. [...]. [...], la_control nu s-a acordat drept de deducerepentru suma de ... lei, conform
prevederilorart. 146, alin.(1) lit.a)din Codul fiscal,coroboratcu Decizia nr.V/15.01.200a Inaltei Curi
de Casade i Justrie si adresa ANAF nr.96135/22.11.2007 ;

— pentru suma.. lei, aferentz unei baze de impozitare in cuantum de ... leiiedaeaa inregistrat
In jurnalele pentru cumpirdri intocmite pentru lunile octombrig noimebrie 2008 (anexa nr. facturile
emise de [...] daracesteanu au fost prezentatela control Intrucat nu au fost indeplinite coniiie
prewizute laart.146, alin.(1), lit.a)din Codul fiscal,[...], nu_a fost acordatdreptul de deducerepentru
suma de.. lei.

[...] In concluzie, fai de T.V.A. deductikilevideniati de societate n suhde ... lei, la control s-a
stabilit T.V.A. deductibdl in sund@ de... lei,cu odiferer¢ad in minusin suna de... lei.

2.2. Taxa pe valoarea atigat colectati

[...] Urmare a verificirii efectuate, fai de T.V.A. colectatstabilitz de societate in sunde ... lei,
la control s-a stabilit T.V.A.colectatin sun@ de ... lei,cu o diferentd suplimentaw de ... lei, stabilita
astfel:

— suma de.. lei, aferenti unei baze de impozitare de ... lei, ce reprézmarfa degradafi, pentru
care in timpul controlului, societatequ_a prezentatdocumentedoveditoaredin care & rezulte @
degradarea calitati¢ a bunurilor s-a datorat unor cauze obiectie,ca pierderile in cauz nu sunt
imputabile.

Astfel, la solicitarea organelor de control, soeita a prezentat pentru bunurile degradate doal
dow: procese verbale pentru retragere din consum a psetbr alimentare_lasolicitare emise de
Ministerul sinatarii Publice — [...], care la rubricamotivul scoateriiau inscrig fie mempunea — semne
evidente de alterare-mucegaiuri, fie modificorganoleptice, semne evidente de depreciere-gaiad.

Societateanu are documenteprivind distrugereabunurilor_si_neutilizarea lor, nu_are dovada
scoateriidin circuitul economic

Referitor la TVA, maionam qi unitatea nu a colectat acedastaxi, deoarece a consideratic
operagiunile de mai sus nu constituie livrare de bundiind de natura stocurilor degradate calitativ
neimputabile.

[...]Rezultz, indnd cont de celeprezentateca S.C. ... S.R.lnu indeplingte cumulativ condtiile
stipulate lapct.6, alin.(9), Titlul VIdinH.G. nr. 44/2004]...].

[...] In concluzie, la control a fost yauti in sarcina S.C. ... S.R.L. o diferérsuplimenta# de
TVA in cuantum de ... leig@cum este prezentat in anexa nr.....

— ... lei, reprezint taxa omig din eroare a fi inregistrat in evidera contabil;, inscrigi pe
facturile (anexa nr....) [...].




Deoarece, societatea nuriaut evidema corecti si complet a tuturor operaunilor efectuate, ga
cum este preizut la art.156 din Lege nr.571/2003, la control stabilit o diferemz suplimentad de ... lei,
aferenti unei baze in valoare de ... lei.

2.3 Taxa pe valoarea aigati de plai

[...] Avand in vedergliferervele constatatela control privind T.V.A. deductibii (... lei )si T.V.A.
colectat: (... lei) s-a stabilit odiferensd suplimentae TVA deplatd in suna de... lei pentru careau fost
calculatemajorari deintarzierepani la data de ....07.2009 inclusiv, in sum lei (anexa nr....).

Totodatz, s-a constatat£ TVA deplaté in sund de... lei, calculat: si inregistrat: in balanra de
verificare ncheiai pentru_lunamai 2009 nu a fost declarati la organul fiscal teritorial. Prin aplicarea
prevederilorOrdinului 1722/2004,suma nedeclaratde ... lei reprezirt difererva suplimentas si au fost
calculatemajorari deintarzierepan: la data de ...07.2009 inclusiv in sihe... lei.

[...] 3. Impozitul pe dividende.

[...] Tn perioada verificati, societatea a repartizat din profitul net al anuR007, dividende Tn
sumi totalz de .. lei, neachitate parla data de 30.06.2009, pentru care nu amet si nu a virat impozitul
pe dividende. Conform art.67 din Codul fiscal]{...

Deoarece, SC ... SRL nu a calculatsimet si virat impozitul pe dividende, in timpul inspec
fiscale s-a stabilit impozitul datorat in sdnde ... lei, prin aplicarea cotei de 16% asupraid@ndelor

distrbuitesi s-au calculat majafri de intarziere in sude .. lei (... lei x ... zile x 0,19%)..].”

lll. — Pebazaactelor si documentelordin Dosarul contestaiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative inoadge din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organudlesolwionare a cauzeiconstata

* — Tn Raportul de inspedie fiscali din ... iulie 2009 incheiat de organele de
control ale Activititii de Inspeg@e Fiscah Prahova |I&6.C."..." S.R.L. a fost consemnadl
verificarea perioadei 10 iulie 2007 — 30 iunie 20® in ceea ce prigee modul de
constituire, declararesi virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat printre caresi cele reprezentate denpozitul pe profit, taxa pe valoarea
adaugati si impozitul pe dividende.

Obiectul principal de activitate al socieitii comerciale contestatoare este”
codCAEN ...

In urma inspediei fiscale,s-au constataturm itoarele:

1.) —In ceeace priveste impozitul pe profit, verificat pentru perioada0iulie 2007
— 30 iunie 2009 motivele de fapt si de drept care au condus latabilirea diferentei
suplimentare in suna totak de... lei (contestat), sunt:

a) — la inspecia fiscak din ... iulie 2009 s-a stabilit cadiferenta suplimentara
datorata in contul impozitului pe proflt suma de.. lei, constituii Tn evidema contabi,
dar nedeclarata la organul fiscal teritoria(... lei pentru anul 2008 + ... lei pentru anul
2009),intrucat:

a.1l)— dsi a constituit impozit pe profit in suna de... lei pentruanul 2008
societatea comerciaf declarat la organul fiscal teritorial numai sumade .. lel

Astfel, conform prevederiloart. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de procedud fiscala,
republicat in 31.07.2007, cu modirde si completrile ulterioare,diferenta de ... lei
reprezind impozit pe profit stabilit suplimentar la control, pentru carg-au calculat si
majorari deintarziere in suni de... lei.

a.2)— dei aconstituit impozit pe profit in suni de... lei pentrusemestrull
al anului 2009 societatea comerciah declarat la organul fiscal teritorial humai suma
impozitului minim de ... lei




Astfel, conform prevederiloart. 94 alin. (3) lit. € din Codul de procedug fiscala,
republicat in 31.07.2007, cu mod#rde si completrile ulterioare,diferenta de ... lei
reprezini impozit pe profit stabilit suplimentar la control, pentru cars-au calculat si
majorari deintarziere in suna de... lei.

b) — majorarea profitului impozabil aferentanului 2008cu sumade... lei, fapt ce
a generat urmpozit pe profit suplimentar in suni de... lei, ca urmare a:

b.1) —inregqistrarii_duble in contabilitate dacturii nr. ..../...mai 2008emis
de S.C. "M" S.R.L. ..Inscrisa eronat la pozitia ... in Jurnalul pentru cumparari pentru
luna mai 2008 cu valoarea totaleronai de ... lei, din care. leibaza deimpozitare si ...
lei TVA deductibila, reprezentandchizitii de bunuri destinaterevanzirii .

Astfel, suma de.. lei (... lei : 2) a fost considetatheltuiala nedeductibila fiscal,
deoarece, In conformitate cu prevedeptd. 133alin. (2) din Reglemenirile contabile
aprobate prirOrdinul M.F.P. nr. 1752/2005 cu modifiarile si completrile ulterioare,
societatea comercialcontestatoare utilizat metoda inventarului _permanent pentru
stabilirea costului stocurilor, iar valoareacorecta totala a facturii susamintite a fost ...
lei, din carecostul marfurilor ... lei, iar TVA deductibii ... lei.

b.2) — inreqistrarii _eronate in contabilitate aacturii nr. .../... mai 2008
emisi de S.C. "F" S.R.L. ..Inscrisa eronat la pozitia ... Tn Jurnalul pentru cumpar iri
pentru luna mai 2008 cu valoarea totalde ... lei, din care. leibazi deimpozitare si ...
lei TVA deductibila, reprezentandchizitii de bunuri destinaterevanzirii .

Valoarea corecta reprezentandostul marfurilor este in&in suna de... lei, fata de
suma Tinregistratin contabilitate de ... lei, rezultarddiferenta de ... leice reprezirit
cheltuieli nedeductibilefiscal.

(Referitor la sumade ... leifacemo precizare, respectiv faptul £ lapag.... pct....
din contestae, se recunoaste ci a fost o greseald de inreqistrare, iar constatarea
organelor deinspedie fiscala estecorecta.)

b.3) — pentrusumade ... lei, inregistrad pe cheltuieli, societatea comeradial
contestatoare a prezentat la inggeg copiexerox afacturii nr. ../... iulie 2008 in loc de
un duplicat al acesteiape care & se merioneze @ acesta inlocuige factura infiala,
conform preverilorpct. 46alin. (1) din Normele metodologiceaprobate prirH.G. nr.
44/2004 Astfel, cheltuielile in suma de.... lei, au fost considerate ceedeductibilefiscal.

b.4) — inlunile octombrie si noiembrie 2008 au fost Tnregistrate n evid@n
contabih cheltuieli in suni de... lei, in baza unor facturi emise de S.C. "E" S.R.L.,.S.C
"F" S.R.L.si S.C. "C" S.R.L. La inspeda fiscak din ... iulie 2009, societatea comerélal
contestatoar@u a fost in masura si prezinte originalul facturilor , motivand faptul &
facturile emise de age furnizori au fost ridicate de organele de geli ing nu are o
dovadi scrisi privind ridicarea lor.

in aceste condi, organele de inspéie fiscah au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile in suna de... lei, conform prevederiloart. 21 alin. (4) lit. f) din Codul
fiscal, deoareceau fost inregistrate in contabilitatefara a aveala bazi un document
justificativ .

b.5) — inlunile iunie si iulie 2008 au fost inregistrate in evid@ncontabi
cheltuieli Tn suni de... lei, in baza unor facturi emise &C. "A" S.R.L. .... Ca urmare a
efectdirii de citre D.G.F.P.M. ... @ontrolului Tncrucisat la aceast sometate comercia|




s-au constatat deficiem privind fungionarea, catsi faptul & la Oficiul Registrului
Cometului figureaz cu intrerupere tempotaa activittii.

Organele de inspée fiscak au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in
sunt de... lei, conform prevederiloart. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, deoarece&au
fost inregistrate in contabilitate pe baaanor facturi emisede un contribuabil care nu
destisoara activitate, documente considerate cgreflectand operatiunile economice
consemnateiar in aceste congli neavandcalitatea de documentustificativ .

b.6) — sumade ... lej reprezind venituri neinregistrate Astfel, la inspega
fiscakh s-a constatat faptukcsocietatea comerciatontestatoara emis factura nr. .../...
decembrie 2008 catre S.C. "A" S.R.L. ...dar a omis s-0 inregistreze in evidenta
contabila, incalcand astfel prevederilgrt. 19alin. (1) din Codul fiscal.

c) —_majorarea profitului _impozabil aferentanului 2009cu sumade... lei, fapt ce
a generat unmpozit pe profit suplimentar in suni de... lei, ca urmare a faptuluiac
societatea comercialcontestatoare inregistrat dublu pe cheltuieli suma de ... lei,
inscrigi pe factura nr. .../... februarie 2009 eirde S.C. "L" S.R.L. ..., contrar prevederilor
art. 21alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

2.) — In ceeace priveste taxa pe valoarea adiugati, verificati pentru perioada.
julie 2007 — 30 iunie 2009 motivele de fapt si de drept care au condus Istabilirea
diferentei suplimentare in suna totak de... lei (contestat), sunt:

a) — la inspecia fiscak din ... iulie 2009 s-a stabilit cadiferenta suplimentara
datorata in contul TVA suma de lei (TVA Tnregistrad in contabilitatea sociétii
comerciale contestatoare, dar nedeclar& organul fiscal teritorial) intrucat:

— dsi a calculat si inregistrat TVA de plata in balanta de verificare
intocmita pentru luna mai 2009 in sund de... lei, societatea comerciahu a declarat la
organul fiscal teritorial aceas# obligatie de plata.

Astfel, conform prevederiloart. 94 alin. (3) lit. €) din Codul de procedud fiscala,
republicat Tn 31.07.2007, cu mod#ide si completirile ulterioare, suma de.. lei
reprezind diferenta suplimentara stabilita la control, pentru care-au calculat si
majoriri deintarziere in suni de... lei.

(Referitor la sumade ... leifacem o precizare, respectiv faptul & lapag... pct. ....
din contestae, serecunoaste ca a calculat si inregistrat in balanta de verificare pentru
luna mai 2009 aceassi suma ca TVA de platia, dar n-a declarat-o la organul fiscal,
prin_urmare, constatareaorganelor deinspedie fiscala estecorecta.)

b) — anulareadreptului de deducerepentru TVA deductibild Tn suna totak de...
lei, dupa cum urmeax

b.1) — Inreqistrarii duble in contabilitate a sumei de. lei ca TVA
deductibila, astfel:

- factura nr. ...J...mai 2008 emigsi de S.C. "M" S.R.L. ...Inreqgistrata eronat cu
valoarea de ... ldbaz deimpozitare(corect ... lei)si ... lei TVA deductibila (corect ...
lei), reprezentandchizitii de bunuri destinaterevanzirii ;

- factura nr. .../...februarie 2009emisi de S.C. "L" S.R.L. ..inreqgistrata eronat
cu valoareale... leibaz deimpozitare(corect ... leiki ... lei TVA deductibila (corect ...
lei).
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Astfel, suma de.. lei[(... lei + ... lei) : 2]a fost consideratla inspeda fiscah TVA
deductibila dedusi eronat, contrarprevederilorart. 146 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal,
intrucatbaza de impozitare corecta, inscrig in celedoua facturi mernionate mai sus,
este n sumtotak de... lei (... lei + ... lei),iar TVA deductibila aferenta este in sui
totak de... lei (... lei + ... lei),si nu ... lei cat eronat a dedusTVA societatea comercial

contestatoare prifmreqgistrarea dubla a sumei de ... lei.

b.2) — Inreqistrarii eronate in contabilitate &acturii nr. .../... mai 2008
emisi de S.C. "F" S.R.L. ..., cu valoarea de ... aa de impozitaresi ... lei TVA
deductibila, reprezentandchizitii de bunuri destinaterevanzarii .

Valoarea corecta a bazeideimpozitare din aceast factui esteinsi in suna de ...
lei, iar TVA deductibila este in suihde... lei. Astfel, diferenta in suna de... lei (... lei —

. lei) a fost consideratTVA deductibila dedusi eronat, contrar prevederiloart. 146
alin. (1) lit. a) din Codulfiscal.

b.3) — pentru sumade ... lei baz de impozitaresi ... lei TVA deductibili
aferend, societatea comercialcontestatoare a prezentat la ing@eo_copie xerox a
facturii_nr. ../...iulie 2008 in loc de urduplicat al acesteiape care &se merioneze &
acesta inlocuige factura ingala, conform preverilorpct. 46 alin. (1) din Normele
metodologiceaprobate prirH.G. nr. 44/2004 Astfel, pentruT VA deductibila in suni de
.. lei nu s-aacordat dreptul dededucere

b.4) — pentru suma de ... lei reprezentandTVA deductibila afereni
facturilor emise de S.C. "A" S.R.L. ... in lunilanie si iulie 2008, avandin vedere
constairile menionate mai sus la impozitul pe profit (pct. 1.b.5)), in conformitate cu
prevederileart. 146alin. (1) lit. 8) din Codulfiscal, nu s-aacordat dreptul dededucere

b.5) — inlunile octombrie si noiembrie 2008 au fost Tnregistrate n evid@an
contabik cheltuieli Tn sunid totak de... lei si TVA deductibila afereni in suna totak de
... lei, in baza unor facturi emise de S.C. "E" S.R.L.,.SECS.R.L.si S.C. "C" S.R.L. La
inspecia fiscak din ... iulie 2009, societatea comergiabntestatoarau a fost in masura
sa prezinte originalul facturilor , motivand faptul & facturile emise de ag furnizori au
fost ridicate de organele de pai ing nu are o dovadscrisi privind ridicarea lor.

In aceste condi, organele de inspée fiscak au anulat dreptul de deducere
pentru TVA deductibila Tn suna de... lei, conform prevederiloart. 146 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, deoarececeasi taxa afost dedusi si inreqgistrata in contabilitatefara
a avea la bazi un document justificativ, respectiv ofactura care § cuprind
informatiile prevazute laart. 155alin. (5) din Codulfiscal.

c) —colectareasuplimentara de TVA in suma de... lei, stabilitd astfel:

c.1l) — TVA colectati suplimentar in sund de ... lei asupra unei _bazde
impozitarein suni de_...lei reprezentétdecontravaloareamarfurllor degradate pentru
care, in timpul inspeei fiscale, societatea comerc¢iahu a prezentat documente
justificative din care & rezultecauzaobiectiva a degradarii acestor rarfuri, catsi faptul
ca acestepierderi nu au fost imputabile. Astfel, organele de inspge fiscak au apreciat
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute laart. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal,
coroboratecu cele alegpct. 6alin. (9) din Normele metodologiceaprobate prirH.G. nr.
44/2004 fapt ce a determindhcadrarea pierderilor din marfuri degradateca olivrare
de bunuri pentru care societatea comerziabntestatoar@vea obligatia colectrii de
TVA in cota de 19%
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c.2) — TVA colectati suplimentar in sunid totak de ... lei afereni
veniturilor consemnate in facturiler. ../... septembrie2008si nr. ../... decembrie2008
emise de societatea comergiabntestatoardaxa care afost omisi din inreqistrarile in
evidenta contabila la momentul realirii veniturilor, inalcandu-se astfel prevederiet.
156alin. (1) din Codulfiscal.

3.) —In ceeace priveste impozitul pe dividende, la inspeda fiscak s-a constatatic
in perioada verificat societatea comerciah repartizatdin profitul net alanului 2007 ca
dividendebrute deplata sumade... lei.

Constatandu-se faptulacpana la 31 decembrie 2008 societatea comercial
contestatoar@u a constituit si nu a plitit impozitul datorat, conform prevederiloart.
67 din Codul fiscal, s-a stabilit cadiferenta suplimentara la impozitul pe dividende
suma de.. lei, fapt ce a determinati conformitate cu prevederidt. 120din Codul de
procedu fiscald, republicat in 31 iulie 2007, cu modiide si completirile ulterioare—
calculul demajorari deintarziere in suna totak de... lei.

* — Desi sunt contestateintegral obligatiile fiscale suplimentare de platia stabilite
prin Decizia de impunere nr. ... din ... iulie 2009 la impozitul pe profit, taxa pe
valoarea adiaugata si impozitul pe dividende — in suni totak de ... lei, in cuprinsul
contestéei sunt prezentate motivatii numai pentru o parte din constatirile organelor
de inspege fiscak care au generat stabilirea acestor diferenplimentare.

In fapt, conform celor precizate lpagina ... pct. .... subpct. .... din contestaie,

S.C. "..." S.R.L.recunoaste ca eronat a inregistrat pe cheltuieli suma de... lei, si
implicit, constatarea organelor de inspediscak "[...] a fost corect, [...]".
De asemenea, lgagina ... pct. ... subpct. ... din contestaie, contestatoarea

recunoaste faptul ca factura nr. ../... februarie 2009emisi de S.C. "L" S.R.L. ..a fost
inreqistrata dublu, respectiv'[...] ]n loc de valoarea facturii ... lei plus TVA. lei, a fost
inregistrati suma de ... lei plus TVA ... lei din ggali.".

Si pentru suma de. lei reprezentandiferenta suplimentara stabilita la TVA de
plata, la pagina ... pct. ... subpct. ... din contestaie, contestatoaregecunoaste ca fiind
corecti constatareaorganelor de inspedie fiscald, respectiv faptul £ a inregistrat Tn
contabilitate aceastobligaie fiscah de plasi, dar nu a declarat-ola organul fiscal
teritorial.

Pe cale de consecinta, fata de aceste precd, sumele contestate au fost
diminuate dupi cum urmeaz

1.) — Impozitul pe profit stabilit suplimentar cu suma delei [(... lei + ... lei) x
16%], iarmajor arile deintarziere aferente cu suma delei;

2.) — TVA stabilis suplimentar cu suma de lei (... lei + ... lei), iammajorérile de
intarziere aferente cu suma delei.

Astfel, sumatotala contestat este... lei, avand compona prezentatla pag. 1, in
preambulul prezentei decizii.

— Referitor la celelalte constafari privind impozitul pe profit, taxa pe valoarea
adiugat si impozitul pe dividende, S.C. "..." S.R.le respinge suginand, inclusiv prin
anexarea unor xerocopii ale unor documente de mdidehnic—operati¥ si contabik, ci
n mod eronat organele de inspediscak au stabilit diferetele suplimentare de ptat




* — Leqislatia fiscala in vigoare, din perioada analizata, prevede

— Legeanr. 571/2003privind Codul fiscal :

“[...] Titlul 1l —Impozitul pe profit

[...] CAPITOLUL Il —Calculul profitului impozabil

[...] Requligenerale

Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz ca difereni intre veniturile realizate din orice
sursi si cheltuielile efectuatein scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal din care se scad
veniturile neimpozabilgi la care se adaugcheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitilimpozabil se
iau in calculsi alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Cheltuiel

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozatsunt consideratecheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuatein scopulrealizirii de venituri impozabile inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[...] (4) Urmdtoarelecheltuieli nu suntdeductibile

[...] T) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un documentjustificativ,
potrivit legii, prin caresd sefaca dovadaefectuirii operaiunii_sauintrarii in gestiune dupi caz, potrivit
normelor;

[...] Art. 128.—...] (8) Nu constituielivrare debunuri, in sensul alin. (1):

[...] b) bunurile de natura stocurilor degradate calitatisare nu mai pot fi valorificate, [...Jin
condtiiile stabilite prin norme

[...] Art. 146. — (1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a tagersoana impozakiltrebuie
sa indeplineasé urmatoarelecondiii :

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferené bunurilor care i-au fost ori urmeazsi i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz: i fie prestate in beneficiukig, si defina o factura care @

cuprindz informariile previzute laart. 155alin. (5);"

— H.G. nr. 44/2004pentru aprobareaNormelor metodologicede aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul de procedéfiscalki:

"[...] 6. [...] (9)1n sensulart. 128alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considelivrare de bunuri
cu platz bunurile de natura stocurilor degradate calitatigare nu mai pot fi valorificategdaai sunt
indeplinite Tn modcumulativ urmatoarele condii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitatiz a bunurilor se datoreazunor cauze obiective dovedite cu documente;

c) se face dovadaics-au distrus bunurilgi nu mai int@ in circuitul economic.

[...] 46. (1) Justificarea deducerii taxei se fac@umai pe baza exemplarului original al
documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, [...].

in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii erplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatoruluemiterea unui_duplicat al facturii pe care se va

~n

meniona ai inlocuiete factura ingiala.

— Legeanr. 82/1991 acontabilitarii, republicai:

"Art. 6. — (1) Orice operagiune economico-financidar efectuad se consemneazin momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tirsagrilor Tn contabilitate angajeaz
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizatprobat, precunyi a celor care le-au inregistrat in

contabilitate, dup caz'

— Ordonarra Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedug fiscala,
republicad in 31 iulie 2007, cu modifieile si completirile ulterioare:
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"[...] Art. 94. — Obiectulsi funciiile inspeaiei fiscale

(2) Inspedia fiscala are urmitoarele atribuii:

a) constatareasi investigareafiscald a tuturor actelor si_faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspg@ei sau altor persoane privindegalitatea si conformitatea declaraiilor
fiscale, corectitudineasi exactitateaindeplinirii obligadiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si_evaluareainformasiilor fiscale Tn vedereaconfruntarii declaraiilor fiscale cu
informgiile proprii sau din alte surse;

[...] (3) Pentruducereala indeplinire a atribusilor prewizute la alin. (2) organul de inspegie
fiscald va procedala:

[...] e)stabilireacorecti a bazeideimpunere,adiferenelor datoratein plussauin minus, dupd
caz.fata decrearnva fiscald declarati si/sau stabilita, dupd caz,la momentulinceperiiinspediei fiscale

[.]."

* — In_urma analizei pe fond a contestatiej organul de solionare stabilgte
urmatoarele:

1.) — Tn ceea ce privgte impozitul pe profit :

1.1.) — In conformitate cu prevederit. 94 alin. (3) lit. & din Codul de
proceduw fiscal@, republicat (mai sus citate), iexercitareaatribuiilor, organele de
inspecie stabilescdiferentele datorate fata de creantele fiscale declarate si constituie
de un contribuabil la momentul inceperii insgpadiscale.

Astfel, pentruanul 2008 desi a constituit impozit pe profit in sund de ... lei
societatea comerciatontestatoara declarat la organul fiscal teritorial numai sumade
... lei, iar pentrusemestrull al anului 2009 desi a constituit impozit pe profit Tn suni
de... leia declarat la organul fiscal teritorial numai sumaimpozitului minim de ... lei

Constatand aceasteneconcordarte, intre valoarea impozitului pe profit calcukat
inregistrat Tn evidaa contabi si valoarea impozitului declarain mod corect si legal
organele de inspe@e fiscak au stabilit ca diferente suplimentare suma de.. lei pentru
anul 2008si suma de... lei pentru semestrul | al anului 2009, calculand tatbdi
majorari deintarziere in suni de... lei, si respectiv de.. lel.

De altfel, in contestee nu seprezinta nicio motivatie si niciun temei de drept pe
care se intemeiazontestaa pentru aceste sume.

Drept urmarecontestaia urmeaza a fi respinsi ca neintemeiati si nemotivata
pentruimpozitul pe profit in sund de ...lei (... lei + ... lei), casi pentrumajorari de
intarziere in sund de... lei (... lei + ... lei).

1.2.)— Suma de.. lei (|nclu3|v TVA) inscrig in factura nr. ../... mai 2008
emisi de S.C. "M" S.R.L. . afostinreqistrata dedoua ori (dublu) in evideta contabi a
societitii comerciale contestatoare, confofiisa de cont analitic 401.00264anexai in
xerocopie la contedia.

De asemenea, in copidurnalului pentru cumg@rari pentru luna mai 2008anexai
la contest@e, la_poziia .., factura nr. ../... mai 2008este inscriscu valoarea totalde...
lei, baz de impozitare de.. lei si TVA deductibik de ... lei, sunt dublate fga de
valoarea facturii.

In Raportul de inspeie fiscak s-astrecurato greseak deredactargin sensul £ la
numarul facturii analizates-a inscris nr...9 inloc denr. ...8, cum este corect.

Societatea comercialcontestatoar@ suginerea cauzei face trimitere la o alta
factura a aceluissi furnizor, cu ovaloare mai mica, respectiv la factura car. ../.. mai
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20081n valoare total de... lei, pe care laandulsau o inscriegresit, respectiv nr2../01
mai 2008

O alta suginere se refer la faptul @ factura analizat de organele de inspge
fiscakh reprezini marfi cumpirati inregistrai in contul contabil371 "Marfuri”, iar
cheltuielile nu au fost afectate cu suma stabliditcontrol.

in Referatulcu propuneride soluionare a contestéei, organul de inspeie fiscak
precizeaz ci, in conformitate cu prevederilpct. 133 alin. (2) din Reglemendrile
contabile aprobate prirOrdinul M.F.P. nr. 1752/2005 cu modificrile si completrile
ulterioare, societatea comeraiatontestatoare@ utilizat pentru iesirea din gestiune a
stocurilor metoda inventarului_permanent pentru stabilirea costului acestora(iesirile
au fost determinate ca difergnintre valoarea stocului il plus valoarea intirilor si
valoarea stocului final)jar valoarea corecta totala a facturii susamintite a fost ... lei,
din carecostul marfurilor ... lei, iar TVA deductibik ... lei.

Astfel, suginerile din contestde precumca nu a fost afectai cheltuialasociettii
comerciale cu marfa achimnat, nu poate fi avué in soluionarea favorabik a
contestéel, Tntrucat aceastmarfi a fost inregistratin luna achiziei (mai 2008)si Tn
contul contabil de cheltuieli cuarfurile, respective07 "Cheltuieli privind marfurile”, ca
urmare a vanzii marfurilor.

Fai de cele prezentatemai sus rezult cia in_mod corectsi legal organele de
inspecie fiscak au majorat profitul impozabil aferent anului 2008 cu suma delei,
drept pentru care contestaurmeaz afi respind caneintemeiai pentru acest capde
cerere.

1.3.) — Pentru suma de... lei reprezentandcheltuieli stabilite ca
nedeductibile fiscal, deoareceau fost inregistrate in baza unei xerocopii de pefactura
nr. ../...iulie 2008emisi de S.C. "F" S.R.L. ..., societatea comeic@ntestatoarau s-a
conformat prevederilompct. 46alin. (1) din Normelemetodologiceaprobate priH.G. nr.
44/2004 date in aplicarea prevederilart. 146alin. (1) lit. @) din Codul fiscal (mai sus
citate),_nicila inspedia fiscak din ... iulie 2009,si nici cu ocaziadepuneriicontestaei,
drept pentru care aceastavarespingecaneintemeidt la acest cajt de cerere.

1.4.)— Pentru suma de. lei nregistrai pe cheltuieli in lunile octombrie si
noimebrie 20081n bazaa ... facturi pe care societatea comergigabntestatoarau le-a
putut prezenta organelor de inspé@e (prezentate analitic in Anexa nr. .... la RIF),
motivand ca acesteaau fost ridicate de organele de politie, s-a depus la dosarul
contestéei xerocopiaunei "dovezi" in care se meioneaa:

"Anul 2008, luna decembrie, ziua ..., la sediul DGAB.

[...] Azi, data de mai sus, fiind in continuareaasdarilor in dosarul penal nr. .../2008, in temeiul
art 96 — 97 din C.p.p. am procedat la ridicarea dtoarelor inscrisuri, in original, de la d-na ...(dlate
cunoscute), reprezentant al S.C ... SRL:

[7 Un dosar, avand ... de file, camand jurnal pentru cumjrari, facturi de achizie, note
de intrare recepe si documente de platale sociedrii, aferente furnizorilor SC R SRL, SC F SRISC E
SRL[...]."

Din aceast "dovadi" nu reiese nugrul facturilor si data la care acestea au fost
emise de cei trei furnizori pentru a se putea btdbca facturile ridicate de organele de
politie sunt acelea cu cele inregistrate de societatea cometdialevidena contabi Tn
lunile octombriesi noimebrie 2008.
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De asemeneaiu au fost prezentate de détre societatea comerciahici duplicate
ale celor ... facturi emise de cele trei socigtcomerciale, confornpct. 46 alin. (1)din
H.G. nr. 44/2004.

Astfel, neputandu-se sincerita realitatea datelor inregistrate in evidenta
contabila cu documentelejustificative care austat la bazaacestorinreqistrari, nici la
inspecia fiscak din ... iulie 2009si nici cu ocazia solionarii contestaei, pentru
cheltuielile Tn suma totala de ... leistabilite ca nedeductibile fiscal, sunt aplicabile
prevederileart. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, coroboratecu cele algct. 46alin. (1)
din Normele metodologiceaprobate prirH.G. nr. 44/2004si cu cele aleart. 6 din Legea
contabilitarii nr. 82/1991 republicai (mai sus citate).

Drept urmaregi pentru acest cap de cerere _contesia urmeaz afi resping ca
neintemeiai.

1.5.)— Suma de.. leiinregistrai pecheltuieli cu marfurile Tn lunile iuniesi
iulie 2008, prin folosirea metodei inventarului pament, a fost considerat
nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil al anului 2008 intrucatfacturile
care au stat la baza acestor cheltuieli au fosseme S.C. "A" S.R.L. ... caren urma
controlului_Tncrucisat, s-a constatatacfigureaz la Oficiul Registrului Comeului cu
Intrerupere temporara a activit atii .

Din punctdevederefiscal organele de inspge fiscak din cadrul D.G.F.P.M. ... au
constatat faptulicaceast societate comerciahu figureaza la sediul socialdeclarat, nu
are dosar fiscal la A.F.P. Sector .si nu a depusdeclaratii privind obligaiile de plat la
bugetul general consolidat.

Avandin vederetoateacesteconstadri, rezula ca organele de inspge fiscak din
cadrul A.l.F. Prahovau au putut si sinceritezerealitatea operatiunilor consemnate in
facturile emise de S.C. "A" S.R.L. ..existand astfel suspiciuneaca acesteanu sunt
reale.

Faa deceleprezentatenai sus in conformitate cu prevederigat. 21 alin. (4) lit. f)
din Codul fiscal, coroboratecu cele aleart. 6 din Legea contabilitasii nr. 82/1991
republical, rezuli ca societatea comercialcontestatoareau are drept de deducere
pentru cheltuielile Tn suna de... lei — inregistrate in contabilitate in baza fadturemise
de S.C."A" S.R.L....Inlunile iuniesi iulie 2008 Tntrucat prin controlul incrugat efectuat
nu s-ademonstrat realitatea operatiunilor menionate in aceste facturi.

De asemenea, susereadin contestde precum & facturile emise de S.C. "A"
S.R.L. ...au fost inregistrate in contul contaBil "Marfuri", fara a afecta cheltuiala, nu
poatefi avut in vederein soluionareafavorabib acontestéei, intrucat, & cum am ditat
si la pct. 1.2.), prin folosirea metodei inventaiulpermanent, societatea comergial
contestatoare a inregistrat in lunile iugiieulie 2008si cheltuieli cu marfurile Tn suna de
...lei in contul contabib07 "Cheltuieli privind mirfurile".

Drept urmaregsi pentru acest cap de cerere _contesia urmeaz afi respind ca
neintemeiai.

1.6.) —Pentru suma de. lei reprezentandenituri realizate, conform facturii
nr. .../... decembrie 2008ar neinregistrate in evidenta contabili, societatea comercial
contestatoarau prezinta niciun fel de motivatii, drept pentru care contegéaurmeaz a
fi respind caneintemeiai si nemotivai.
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Concluzionand analiza privind impozitul pe profit, fata de cele prezentate mai
sus,_contests urmea? afi fi respind caneintemeidi si patial nemotivai pentru suma
de... leiimpozit si suma de.. leimajoriri deintarziere.

2.) — In ceea ce privge taxape valoareaadiugati:

2.1.) —Pentru suma de. lei reprezentand VA deductibila dedusi eronat,
n mod corecti legals-aanulat dreptul dededucerela inspeg@a fiscah din ... iulie 2009,
intrucéat societatea comercialontestatoara inregistrat de doui ori (dublu)factura nr.
..J... mai 2008 (prezentat detaliat mai sus la impozitul pe profit, pct. ). 2Ilrept pentru
care_contesta urmea? afi respingd caneintemeidt pentruaceast suns.

2.2.) —Pentru suma de. lei reprezentand VA deductibila dedusi eronat,
prin inregistrarea gresita a facturii nr. .../... mai 200&misa de S.C. "F" S.R.L. ... —cu
valoareade ... lei TVA, in loc de... lei, societatea comerciacontestatoar@u prezinta
niciun fel de motivatii, drept pentru care contegéaurmeas afi respind caneintemeiai
si nemotivai pentruaceast suni.

2.3.) —Referitor la suma de. lei reprezentand’VA deductibila, aceasta
fost dedusi in mod eronat, deoarecea fost inregistrata in baza unekerocopii de pe
factura nr. ../... iulie 2008 emisi de S.C. "F" S.R.L. ..., iar societatea comeicial
contestatoar@u s-a conformat prevederilorpct. 46alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prird.G. nr. 44/2004 date in aplicarea prevederilart. 146alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal (mai sus citate), nidia inspetia fiscali din ... iulie 2009,si nici cu ocazia
depuneriicontestéei, drept pentru care_aceasia va respingeca neintemeiai pentru
aceast suri.

2.4.) — Referitor la suma de. lei reprezentand’VA deductibila, aceasta
fost dedusi in mod eronat, intrucatesteaferenta facturilor emise de S.C. "A" S.R.L. ...
n lunile iuniesi iulie 2008, si_ avandin vederecele prezentatemai sus la impozitul pe
profit (pct. 1.5.), respectiv faptulacprin controlul fiscal incrucisat efectuat la acest
furnizor nu_s-a demonstrat realitatea operatiunilor mentionate in acestefacturi, n
conformitate cu prevederikt. 146alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, in mod corecti legal
la inspeda fiscak din ... iulie 200hu s-aacordat dreptul dededucere drept pentru care
contestda urmeai a fi resping ca neintemeiatpentru aceastsuni.

2.5.) —Referitor lasuma de.. lei reprezentand@VA deductibila, aceasta a
fost dedus in mod eronat, in bazaui humar de ...facturi (prezentate analitic in Anexa
nr. .... la RIF), pe care societatea comeici@ntestatoarenu le-a putut prezenta
organelor de inspé@e si nici cu ocazia solionarii contestaiei, aa cum am ditat si pct.
1.4.) din prezenta decizie referitor la impozitel grofit.

De asemeneaiu au fost prezentate de détre societatea comerciahici duplicate
ale celor ... facturi emise de cele trei socigtcomerciale, confornpct. 46 alin. (1)din
H.G. nr. 44/2004.

Prezentareddovezii* eliberati de organele de palke, din carenu rezultia care sunt
facturile care aufost ridicate de acestea, respectiv daacestea sunt cele prezentate in
Anexa nr. ... la RIF_nyoatetine loc de documenjustificativ in bazacaruia, legal, se
acordi dreptuldededucere

Societatea comerciatontestatoare este obligat respecte prevederifect. 46alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prinH.G. nr. 44/2004 date in aplicarea
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prevederilorart. 146 alin. (1) lit. @ din Codul fiscal (mai sus citatepentru a putea
beneficia dedreptul de deducerea TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri,
respectivsa prezinta exemplarul original al facturii, iar in lipsa acesteian duplicat
emis de furnizor, ircazcontrarasumandut riscul anuérii acestui drept.

Astfel, prin neprezentareadocumentelorsusmeronate si pentru suma de ... lei,
contestda urmea2 afi respind caneintemeidi.

2.6.) —Referitor la suma de. lei reprezentand VA colectati suplimentar
pentru narfurile degradate inregistrate pe costagesteaau fost asimilate unor livr ari
impozabile, intrucat societatea comerciatontestatoareau a dovedit ca a indeplinit
toate conditiile stabilite lapct. 6alin. (9) din Normele metodologiceaprobate prirH.G.
nr. 44/2004 date Tn aplicarea prevederilart. 128alin. (8) lit. b) din Codul fiscal (mai
sus citate)pentru camarfurile degradatein valoare de.. lei si nu fie considerate livrare
de bunuri cu plat

Astfel, la inspetia fiscali, societatea comercialcontestatoareau a dovedit ca
marfurile degradate nu sunt imputabileéy degradarea calitativa acestora se datoréaz
unor cauze obiectivg ca ele au fost distrusg nu mai inté in circuitul economic.

in timpul inspedei fiscale, societatea comerdia prezentat dduprocese-verbale
pentruretragerealin consuma produselor alimentare la solicitarea M.S.P. toAtatea de
Sanatate Publid a Judeului ... — Inspetia Sanitai de Stat, care la rubrigaotivul scoateri
din _gestiune are inscris mertiunea — semne evidente de alterare — mucegaiw@ri, f
modificari organoleptice, semne evidente de depreciereggaiari.

Prin contestga formulati se sugne & bunurile nu sunt imputabile, conform
deciziei conduétorului societitii comercialesi ca acestea au fost distrugsearuncate la
ghena de gunoi a depozitului, conform_decizieproces-verbal aonduceriisocietitii
comerciale insi acestedocumente nu au fost prezentate nici organelor de inspae
fiscak si nici organului de soliionare a contestiai.

Referitor la cele dauprocese-verbale mganate mai sus, nauntemde acordcu
suginerea din _contestée precum & acestea reprezihtdocumente justificative care
dovedesc cauza obiectivai a degradrii bunurilor alimentare, deoarecén aceste
documente se consemneai doar faptul ca marfurile respective sunt degradate
calitativ.

Faa de cele prezentate mai sus, rexzgit societatea comerciatontestatoarau a
prezentat documentecare & dovedeasd indeplinirea cumulativa a celor trei conditii
previzute deNormele metodologiceaprobate prirH.G. nr. 44/2004pentru ca_rirfurile
degradatecalitativ si nu constituielivrare de bunuri din punct de vederefiscal Drept
urmare,_rdrfurile Tn valoare total de _...lei reprezini livrare de bunuri, pentru care
societatea comercia@veaobligatia colectarii de TVA in suna de... lei, suna pentru care
sevarespingecontestéia caneintemeidi

2.7.) —Referitor la suma de. lei reprezentand VA colectat suplimentar
afereni veniturilor consemnate in facturita. ../... septembrie2008si nr. .../... decembrie
2008 emise de societatea comergiatontestatoaretaxa care a fost omisa din
inreqistrarile n evidenta contabila la momentul realizarii veniturilor , incilcandu-se
astfel prevederilart. 156 alin. (1) din Codul fiscal, in contestge se sugne G aceste
facturi au fost inregistrate in contabilitate Tmila respective, risnu_se anexea# la
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dosarul cauzei nicio dovada in acest sens, contestaurmand a fi respind ca
neintemeidt pentru aceastsun.

Concluzionandanaliza privind taxa pe valoareaadiugati, fata de cele prezentate
mai sus,_contestia urmea afi fi respind caneintemeidt si_patial nemotivai pentru
suma de... lei TVA stabilitid suplimentar de plata si suma de... lei majorari de
intarziere.

3.) — In ceea ce privgte impozitul pe dividende:
Art. 67 alin. (1) din Codul fiscal, prevede:

"Art. 67. — (1) Veniturile sub forma de dividende [...], seimpun cu o cot de 16%din suma
acestora.

Obligaria calcularii _si_retinerii impozitului pe veniturile sub fodnde dividenderevine
persoanelofuridice, odati cu plata dividendelordire agionari sau asocia.

Termenuldevirare a impozitului este panla data de 25 inclusiv a lunii ur@oare celei in care se
face plata.

In_cazul dividendelordistribuite, dar care nu au fost pldtite acionarilor sau asociglor pani la
sfarsitul anului Tn cares-auaprobatsituariile financiare anuale,impozitul pe dividendeseplateste pana

la data de 3-ecembriea anului respectiv.”

Suginerile prezentate in conteggasunt confuzei, desi citeaz prevederileart. 67
alin. (1) din Codd fiscal, contestatoarea considesa nu datoreaz impozitul pe dividende
stabilit la inspetia fiscak si nici majotarile de intarziere aferente.

Deoarece, prin_Bilanl contabil la 31 decembrie2007 aprobat de societatea
coemrciad si_depusla organul fiscal teritoriain_ anul 2008 s-a stabilitdistribuirea de
dividende citre asociatul-unic Tn sufrde ... lei, chiar dad acesteanu au fost platite
asociatului—unic panla data de831 decembrie 2008 societatea comerciacontestatoare
aveaobligatia si calculeze, &inregistrezei sa vireze la bugetul de stahpozitul aferent
n sund de... lei (... lei x 16%)pana la 31 decembrie2008— conform prevederilor extrem
de clare alart. 67alin. (1) din Codu fiscal.

Drept urmare, contesta urmeaz afi respind caneintemeidt pentruimpozitul pe
dividende in suna de... lei, casi pentrumajorarile deintarziere aferente in suide...
lei.

IV. - Concluzionandanaliza pe fond acontestaiei formulata de Societatea
Comerciaki ".." SR.L. cu sediulin comuna..., judetul Prahovg impotrivaDeciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeaia fiscali
nr.... din ... iulie 2009 actadministrativfiscal emis de A.F. Prahovain conformitate cu
prevederilealin. (1) al art. 216din Ordonanra Guvernului Nr. 92/2003privind Codul de
procedura fiscal, republicat: in 31.07.2007, cu modifidle si completrile ulterioare, se

D ECID E:

1. — Respingereacontestdiei ca neintemeia& si parsial nemotivaéi pentru suma
totala de... lei — din care:

— impozit pe profitstabilit suplimentar .............cccooeiiiiiceeeeii e lei;

—majorari de intarziereaferente impozitului pe profit .............cceeeee.. ... e,

— taxd pe valoarea adugati stabilitz suplimentar ................cccoeeeeiiinnnes lei;
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—majorari de intarziereaferente TVA ..o lei;
—impozit pe dividendstabilit suplimentar ................ccoeevvvceeeennnnnnn. .. lei;
—majorari de intarziereaferente impozitului pe dividende ................ ... lei.

2. —In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 2din O.G. nr. 92/2003,
republicatz in 31.07.2007, cu moditiale si compledrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554J)20prezenta decizie poate fi atatat
in termen de 6gs@se) luni de la data primirii acesteia - la instande contencios
administrativ competedtdin cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,
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