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Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, cu privire la contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.,, CUI x, cu domiciliul fiscal in str. x, Bucuresti,
reprezentata legal de dnul x, in calitate de reprezentant al administratorului SC x
SRL.

Obiectul contestatiei inregistrata la registratura organului fiscal sub nr. x 1l
constituie Decizia de Iimpunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, comunicate sub
semnatura in data de 21.12.2016, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentar in suma
de x lei.

in raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
21.12.2016, remis sub semnatura domnului X, asa cum reiese din adresa nr.x
existenta la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare fiind inregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice
la data de 20.01.2017, astfel cum rezultd din stampila registraturii Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice aplicata pe contestatie.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 269, art.
270, art. 272 alin. (2) si art 276 din Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia
formulatad de S.C. .X.S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice Bucuresti au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. .X.S.R.L. pentru a
proceda la verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.07.2012-
30.06.2016. Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. X, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. x prin care s-a stabilit o diferen ta suplimentar a de
TVA in suma de x lei , ceea ce a condus la respingerea la rambursare a TVA in
suma de x lei si la stabilirea de TVA de plata in suma de x lei, astfel:

- TVA neacceptata la deducere in suma de x lei aferenta investitiilor in curs i
nefinalizaze pentru proiectul din x Bucuresti pe considerentul ca abandonul investitiei
a avut la baza motive cunoscute de societate la momentul initierii costurilor;

- TVA colectata suplimentar in suma de x lei aferenta proiectului din x, pentru care
organele fiscale au considerat ca societatea ar fi trebuit sa refactureze toate costurile
aferente proiectului catre x, intrucat proiectul a fost realizat conform cerintelor tehnice
specifice x iar posibilitatea Tnlocuirii chiriagului, in conditile in care x a renuntat la
acest proiect si a ales alta locatie pentru relocare, ar fi extrem de dificila.

Il. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea in totalitate a
deciziei de impunere pentru urmatoarele considerente:

Referitor la achizi_tiile aferente proiectului din X pentru care TVA in sum_a
de x lei a fost considerat a nedeductibil &, societatea sustine ca a efectuat analiza
din punt de vedere economic a oportunitatii efectuarii costurilor suplimentare pentru
finalizarea proiectului, insa decizia a fost de a suspenda proiectul, pe fondul
incertitudinilor generate de criza imobiliara. Ulterior, societatea a reanalizat
oportunitatea reluarii proiectului imobiliar insa s-a aflat in imposibilitatea fructificarii
rezultatelor acestor servicii, din motive care nu au depins de vointa sa, drept pentru
care a decis sistarea proiectului.

In sustinerea cauzei societatea invoca si jurisprundenta in materie: Cauza
37/95 Ghent Coal Terminal si Cauza 110/94 Inzo, conform carora dreptul de
deducere ramane dobandit in conditile in care abandonul investitiei intervine ca
urmare a unor motive obiective care nu tin de vointa societatii.

Referitor la achizi_tiile aferente proiectului din x pentru care a fost colectat
TVA suplimentar a in sum a de X lei, societatea sustine ca toate achizitile realizate
de x n scopul constructiei/amenajarii locatiei din x reprezinta achizitii in nume si pe
cont propriu in sopul realizarii de operatiuni taxabile (inchirierea in regim de taxare).
Mai mult, societatea considera ca atata timp cat nu se intrunesc premisele unei
operatiuni de refacturare, respectiv vointa partilor cu privire la acest aspect, este in




afara competentei organului fiscal sa stabileasca aceasta posibilitate de recuperare a
costurilor.

in plus, in timpul controlului, societatea a obtinut o scrisoare de opinie de la x
prin care se confirma ca locatia din x nu mai poate fi folosita pentru destinatia avuta
in vedere initial de X, solutia consultantului fiind de dezvoltare pe acest teren a unor
facilitati de logistica. Asadar, aceasta concluzie vine sa confirme, in plus, cauzele
obiective care au dus la decizia de casare a costurilor cu investitia angajata de x in
locatia x.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la TVA in sum a de x lei neacceptat a la deducere, aferent a
investi tiilor nefinalizate si abandonate pentru proiectul din x Bucure sti

Cauza supus a solu fion &rii este dac & in mod corect organele de inspectie
fiscal @ au procedat la ajustarea dreptului de deducere a T VA pentru achizitii de
servicii neutilizate in vederea realiz arii unui proiect imobiliar abandonat, in
condi fille In care persoana impozabil & nu a adus dovezi care s & probeze c a
abandonul investi fiei s-a datorat unor motive obiective ce nu  fin de vointa sa.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. x organele fiscale au constatat ca
SC X. SRL si-a dedus TVA in suma de x lei aferenta servicillor de
proiectare/avize/autorizatii aferente unei propuneri de PUZ de proiect imobiliar pentru
care autoritatile locale au cerut extinderea la nivelul unui plan director pentru intreaga
Zona X.

Din raspunsul formulat la nota explicativa nr. x, solicitatd de organele de
inspectie fiscala societatii, rezultd ca demersurile efectuate de .X.pentru realizarea
acestui proiect au fost:

-1n 19.11.2007 a fost semnat cu x SRL contractul de proiectare nr. x pentru PUZ;

- 1n 10.12.2007 a fost depusa la x documentatia pentru aviz urbanism pentru PUZ. Tn
aceeasi perioada a fost depusa la x cererea pentru certificatul de urbanism pentru
“construire x si demolare”;

- in sedinta din 06.02.2008 Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a
Primariei Bucuresti a discutat documentatia PUZ x gi a concluzionat ca pentru zona in
discutie trebuie elaborat si aprobat un plan director pentru intreaga zona, respingand
astfel documentatia PUZ pentru zona X;

- in luna februarie 2008 Primaria sector 6 a emis certificatul de urbanism nr. x pentru
autorizatie de construire;



Societatea considera ca elaborarea unui plan director pentru intreaga zona,
asa cum a solicitat Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a primariei
Bucuresti, este un demers foarte amplu, iar in contextul crizei economico-financiare
din acea perioada, demersul nu a putut fi realizat, x fiind nevoita sa suspende
proiectul.

Organele de inspectie fiscald considera ca proiectele depuse de societate n
vederea dezvoltarii proiectului imobiliar din x nu ar fi fost aprobate in sedintele
Condiliului General al Primariei pentru ca nu ar fi indeplinit conditiile legale, drept
pentru care au concluzionat ca abandonul investitiei nu ar fi fost criza din domeniul
imobiliar ci restrictii ale planului urbanistic zonal, cunoscute de societate la momentul
initierii costurilor.

Urmare sustinerii orale a contestatiei a fost incheiata Minuta nregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_DGR x, din care un exemplar a fost inmanat societatii.

In_drept, potrivit art. 145 si art. 148 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

"Art. 145 . — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca tax a aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul u rmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ; [...].

"Art. 148 . — In conditiile in care regulile privind livrarea céatre sine sau prestarea céatre
sine nu se aplicd, deducerea ini fiala se ajusteaz & in urm atoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai micad decat cea pe care persoana impozabila
avea dreptul sd o opereze;

b) daca exista modific ari ale elementelor luate in considerare pentru
determinarea sumei deductibile, intervenite dup @ depunerea decontului de tax a,
inclusiv n cazurile prev azute la art. 138 ;

C) persoana impozabil a Tgi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunuril e
mobile nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii drep tului de
deducere .

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare se retine ca:
“45-(6) Tn cazul imobiliz drilor n curs de execu tie care nu se mai finalizeaz a, in
baza unei decizii de abandonare a execut arii lucr arilor de investi fii, fiind scoase
din evidentd pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabil & isi poate
pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145  alin. (2) din Codul fiscal,
indiferent dac & sunt sau nu valorificate prin livrarea imobiliz arilor ca atare sau
dupa casare, dac @ din_circumstan te care nu depind de voin fa sa persoana
impozabil & nu utilizeaz & niciodat & aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economic &, astfel cum a fost pronunfatd Hotararea Curtii Europene de Justifie in

Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de




deducere poate fi pastrat si in alte situafii in care achizifile de bunuri/servicii pentru
care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu
sunt utilizate pentru activitatea economic  a a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de voin fa sa, astfel cum a fost pronunfatd Hotéararea
Curfii  Europene de Justifie 1in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) Tmpotriva Statului Belgian”.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare gi deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul
aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca
jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data n cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA ,in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare). La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si
paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit cd este obliga fia
persoanei care solicit & deducerea taxei pe valoarea adaugat & sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate condi fiille legale pentru acordarea deducerii  gi art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autorit afile fiscale
sa solicite dovezi obiective care s & susfina inten fia declarat & a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economicd dand nastere la operatiuni taxabile. In
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia
de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, persoana
impozabila ce actioneaza ca atare are dreptul sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au
fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii unui proces
investitional, si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile.
Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstan ta ce nu
depind de vointa sa , persoana impozabila nu sa folosit niciodata de bunurile si
serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea dreptului de
deducere exercitat initial de S.C. .X. S.R.L. pentru serviciile destinate unui proiect
imobiliar pe motiv ca aceasta a abandonat investitia.



Organele de inspectie fiscal & nu au pus n discutie dreptul de deducere
exercitat initial prin prisma inten  fiei reclamate - realizarea unui proiect imobiliar —
ci faptul c a aceasta inten tie a fost ulterior schimbat a, serviciile nemaifiind utilizate
n scopul initial declarat prin renuntarea la proiect.

Astfel, constatarea organelor de inspectie, cu consecinta fiscala pentru
societate, este schimbarea intentiei initiale prin abandonarea proiectului imobiliar, iar
temeiul de drept il reprezinta art. 148 din Codul fiscal prin ajustarea dreptului de
deducere.

Dimpotriva, in raport de dispozitiile legale antecitate si jurisprudenta comunitara
n materie de TVA, pentru pastrarea dreptului de deducere exercitat initial, societatea
contestatar a trebuia s a probeze c a abandonarea proiectului de investi tie s-a
datorat unor motive obiective, care nu depind de vo inta sa.

Asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au considerat ca societatea nu poate sa demonstreze care sunt motivele
independente de vointa ei, deoarece la mometul initierii costurilor in vederea
dezvoltarii proiectului de investitii, PUZ-ul era deja aprobat iar societatea trebuia sa
se Tncadreze in limitele impuse de acesta.

Astfel, certificatul de urbanism nr. x din data de 07.02.2008 emis de X, la
solicitarea x prin .X. SRL pentru terenul si constructiile situate n x, la punctul 3
REGIMUL TEHNIC certifica:

LAutorizarea desfiinfarii cladirilor existente [...]

Autorizarea realizarii unor constructii noi pentru birouri se va face in baza Legii
nr.50/1991 si a unei documentafii de urbanism PUZ in urmétoarele condifii:

- amplasament: conform PUZ aprobat

- regim indlfime: conform PUZ aprobat

- POT max., CUT max: confom PUZ aprobat [...]

- circulafii interioare si spatfii platate: conform PUZ aprobat”

Obtinerea autorizatiei de construire presupune eliberarea, in prealabil a unui
certificat de urbanism. Conform Legii 350/2001 pentru amenajarea teritoriului i
urbanismul se retin urmatoarele:

“Art. 29. - (1) Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu
prin care autoritatea administrafiei publice judefene sau locale face cunoscute regimul
juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizérii unor
investifii, tranzactii imobiliare ori a altor operafiuni imobiliare, potrivit legii.”

“Art. 32. - (1) In_cazul in care prin documentatfia Tnaintatd se solicitd o derogare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd, prin
certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de




urbanism prin _care sa se justifice si sd se demonstreze posibilitatea interventiei
urbanistice solicitate. Dup& aprobarea noii documentaii de urbanism - Plan urbanistic
zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate intocmi documentafia tehnicd in
vederea obfinerii autorizafiei de construire.”

In sedintele Comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului s-a
discutat tocmai modificarea PUZ din x, proiectant x astfel:
- in sedinta din 06.02.2008 s-a discutat faptul ca proiectul-pilot propus -“x” cu o
inaltime de 200 m care urmareste dezvoltarea zonei centrale a intregii arii x ridica o
serie de probleme legate de pachetul de linii ferate; urmarirea altor PUZ-uri existente
n zona; dezvoltarea unei arii care sa se intinda pana la x. Rezolutia primei sedinte a
fost sa se revina cu un plan care sa priveasca intreaga zona, de referinta cu un plan
director;
- In sedinta din data de 06.03.2008 s-a revenit cu precizarea ca zona x nu va suferi o
conversie importanta in urmatorii ani. Mai mult, acum au aparut proprietari, cu care
Primaria trebuie sa dezvolte un parteneriat.

in cadrul sedintei au fost exprimate mai mute pareri printre care aceea ca
veriga lipsa a aderentei acestui proiect la oras este “traducerea” lui pentru moment,
lipseste o clara definire a procentelor din PUZ, a agezarii pe teren a cladirilor si a
corelarii acestora intr-o expresie coerenta. Au fost dezbatute probleme legate de
vecinatatea terenului pe care urmeaza sa se realizeze proiectul cu zona Cailor
Ferate. Rezolutia acestei sedinte a fost cad va urma intalnirea dintre Ministerul
Dezvoltarii, Primarie si CFR. Se vor da, mai apoi, restrictile deblocarii viitoarei
dezvoltari.

Proiectul depus de societate nu a fost aprobat in sedintele Consiliului General
al Primariei Minicipiului Bucuresti pentru ca nu a indeplinit conditile impuse de PUZ,
care ar fi trebuit modificat tin@nd cont de o arie mai extinsa. Drept urmare, solicitarea
unui PUZ de catre autoritatile locale in cadrul obtinerii autorizatiei de construire s-a
facut tocmai ca urmare a faptului ca proiectul prezentat de societate nu respecta
PUZ-ul aprobat conform certificatului de urbanism.

Din raspunsurile formulate de societate in notele explicative, rezultd doar
motivele care au dus la abandonarea proiectului, nu rezulta insa “circumstantele
care nu depind de voin ta sa” ap arute ulterior demar arii investi tiei. Toate
argumentele invocate de societate erau cunoscute la momentul ini tierii
proiectului de investi tii, iar riscurile au fost liber asumate.

in plus, contestatoarea nu a prezentat nicio dovad & din care sa rezulte ca
investitia nu ar aduce beneficiile initiale estimate, respectiv documente intocmite de
profesionisti ori de catre managementul societatii din care sa rezulte evaluarea
investitiei la momentul initial si la momentul luarii deciziei de abandonare a investitiei
(rapoarte de evaluare, devize de proiect, procese verbale ale sedintelor gi intalnirilor
membrilor de conducere etc.), astfel incat s& demonstreze ca abandonarea investitiei
este datorata unor circumstante dincolo de vointa sa.



Simpla afirmatie a societatii, in sensul ca abandonarea investitiei s-a datorat
crizei economice nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei, Tn conditiile
in care aceasta afirmatie nu este insotita si de acte doveditoare. Aceasta, cu atat mai
mult cu cat din notele explicative reiese faptul ca “societatea a analizat din punct de
vedere economic oportunitatea ocazionarii respectivului cost aditional celor estimate
pentru respectivul proiect imobiliar”, ceea ce implica, Tn mod logic, faptul ca decidentii
societatii au luat deciziile pe baza de elemente concrete, evaluabile, nu pe simple
perceptii.

De asemenea, se retine si faptul ca, in plan real, fiecare afacere a fost afectata
n mod diferit, dovada fiind ca nu toate afacerile imobiliare au fost sistate in aceasta
perioada, astfel ca existenta crizei economice nu reprezinta o prezumtie absoluta a
imposibilitatii derularii oricarui proiect imobiliar si, implicit, a circumstantelor ce nu
depind de vointa persoanei impozabile.

Rezulta ca, n raport de motivatile dezvoltate prin contestatia formulata,
invocarea unor concluzii din jurisprudenta comunitara in materie de TVA, altminteri
corecte, este insuficient a in masura in care contestatoarea nu a prezentat i
dovezi din care sa reiasa ca, desi a abandonat investitia initiald, dreptul de deducere
exercitat initial poate fi pastrat datorita circumstantelor ce nu au depins de vointa
societatii, potrivit art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 269-(1) Contestafia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(..)

d) dovezile pe care se intemeiaz a”.

Echipa de inspectie fiscalda considera ca nu au existat circumstante
independente de vointa persoanei impozabile pentru care aceasta sa isi pastreze
dreptul de a deduce TVA exercitat conform art. 145 alin. (2) Tn suma de x lei ( cota
TVA 19%), aferenta investitiei in suma de x lei, deoarece toate achizitile au fost
facute pentru un proiect pentru care societatea si-a asumat riscul ca nu poate fi
finalizat si utilizat in folosul operatiunilor taxabile.

Rezultd ca nu sunt aplicabile prevederile Hotararii Curtii Europene de Justitie
in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV, deoarece nu au
existat circumstante independente de vointa persoanei impozabile pentru care
imobilizarile Tn curs de executie nu s-au finalizat.

Totodata, invocarea societatii cu privire la reanalizarea oportunitatii reluarii
proiectului in baza expertizei de fezabilitate realizatda de x nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat societatea a decis trecerea pe costuri a
invenstitiei in decembrie 2015 iar studiile de fezabilitate depuse la dosarul cauzei sunt
din 2016. Drept urmare, cazul INZO nu se regaseste in cazul in speta intrucat decizia
de abandon nu a survenit ca urmare realizarii studiului de fezabilitate ci anterior
realizarii acestuia.



Prin urmare, in raport de cele anterior retinute, contestatia societatii urmeaza a
fi respinsa ca nedovedita cu documente din care sa reiasa ca indeplineste cerintele
legale si jurisprudentiale in materia pastrarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta proiectului imobiliar abandonat.

3.2 Referitor la achizi tiile aferente imobilelor din x pentru care a fost

colectat TVA suplimentar a in sum a de x lei

Cauza supus a solu fion arii este dac a organele de control au procedat in
mod corect la colectarea TVA aferenta lucr  rilor de execu fie pentru proiectul
din Dragomire gti Vale, in condi fiille in care lucr arile respective au fost destinate
utiliz &rii Tn folosul societ afii cump aratoare iar aceasta a renun fat in final la
acest proiect imobiliar.

In fapt, .X.a incheiat cu x SA contractul de vanzare cumparare autentificat sub

nr. x prin care a achizitionat imobilul situat in Bucuresti, X, compus in intregul sau din
terenul Tn suprafatd de 25.712 mp, impreuna cu constructiile edificate pe acesta.
Pana la data eliberarii imobilelor ce fac obiectul contractului, .X. se angajeaza sa
reloce activitatea x in spatiul (teren si constructie) de productie, montaj, service gi
administratie, utilitatatile in functiune, ce urma sa fie edificat de cumparatoare si pus
la dispozitia x SA Tnh urmatoarele conditii:
- punerea la dispozitia x SA a terenului gi cladirilor in care acesta urmeaza a se
reloca prin inchirierea acestora de la cumparatoare la vanzatoare, pentru o durata de
cel putin 10 ani cu o chirie de cel mult 1,5 euro/mp/luna pentru teren si cel mult 5,5
euro/mp/luna/cladiri, pe baza proiectului ce urmeaza a fi negociat de parti, pe
amplasamentul, teren in suprafata de 13,346 mp inscris in Cartea Funciara nr.x a X,
teren aflat in proprietatea .X. SRL.

In conditiile in care x inregistra scaderi drastice ale vanzarilor de ascensoare,
necesitatea unui spatiu pentru desfasurarea activitatii sale la nivelul celui din
Dragomiresti Vale nu se mai justifica iar in aceste conditii x nu mai putea constitui un
chiriag atractiv, drept pentru care, in data de 26.05.2016 Adunarea generala a
asociatilor .X. SRL a aprobat recunoagsterea sumei de x lei inregistrata in contul 231
“Investitii in curs” si aferenta proiectului “relocare x” ca si cheltuiala nedeductibila.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca .X. trebuia sa refactureze
cheltuielile aferente proiectului imobiliar din x catre x care a renuntat la relocarea
activitatii si a determinat x renuntarea la proiectul imobiliar din x.

Societatea considera incadrarea organelor fiscale de refacturare a costurilor
catre x fundamental eronata, pe motiv ca:
- toate achizitile realizate de x Tn scopul constructiei/amenajarii locatiei din x
reprezinta achizitii in nume si pe cont propriu in scopul realizarii de operatiuni taxabile
(inchirierea in regim de taxare);



- atata timp cat nu se intrunesc premisele unei operatiuni de refacturare, respectiv
vointa partilor cu privire la acest aspect, este in afara competentei organului fiscal sa
stabileasca operatiunea de refacturare a costurilor;

- societatea a obtinut o scrisoare de opinie de la x prin care se confirma ca locatia din
X nu mai poate fi folosita pentru destinatia avuta in vedere initial de x, solutia
consultantului fiind de dezvoltare pe acest teren a unor facilitdti de logistica. Asadar,
aceasta concluzie vine sa confirme, in plus, cauzele obiective care au dus la decizia
de casare a costurilor cu investitia angajata de x in locatia x.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codulu i fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributfii sociale obligatorii,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei

tranzacfii/activitati pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei/activitéfii.”

Din prevederile legale antecitate, se retine faptul ca organele fiscale pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

“ART. 129 Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operafiune care nu constituie livrare de
bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoand impozabild care acfioneaza in nhume propriu, dar in contul
altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd cd a primit si a prestat
ea Insdasi serviciile respective.”

“Norme metodologice

Pct.19 (4) In cazul In care se refactureazd cheltuieli efectuate pentru altd persoand,
respectiv atunci cand o persoand impozabilad primegste o facturad sau alt document pe
numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii/importuri efectuate in
beneficiul altei persoane si  refactureazad contravaloarea respectivelor
livrari/prestari/importuri, se aplica structura de comisionar conform prevederilor pct. 6
alin. (3) si (4) sau, dupa caz, ale pct. 7 alin. (2). Totusi, structura de comisionar nu se
aplicd Tn situafia in care se aplicd prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care
refactureaza cheltuieli nu este obligatd s& aiba inscrisd in obiectul de activitate
realizarea livrarilor/prestérilor pe care le refactureazd. Spre deosebire de situafia
prezentatd la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabild are
dreptul la deducerea taxei aferente achizifilor de bunuri/servicii care vor fi
refacturate, in condifiile legii, si are obligafia de a colecta taxa pe valoarea addugaté
pentru operafiunile taxabile.”
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. x, .X.cumpara de la x
imobilul situat in x. In schimb, .X. se angajeaza sa reloce activitatea x in spatiul (teren
si constructie) de productie, montaj, service si administratie, ce urma sa fie edificat de
cumparatoare gi pus la dispozitia x in urmatoarele conditii:

- punerea la dispozitia x SA a terenului si cladirilor in care aceasta urmeaza a se
reloca, prin inchirierea acestora de la cumparatoare la vanzatoare, pentru o durata de
cel putin 10 ani cu o chirie de cel mult 1,5 euro/mp/luna pentru teren si cel mult 5,5
euro/mp/luna/cladiri, pe baza proiectului ce urmeaza a fi negociat de parti, pe
amplasamentul, teren in suprafata de 13,346 mp inscris in Cartea Funciara nr.1828 a
X, teren aflat in proprietatea .X. SRL;

- planul de amplasare al cladirilor ce urmeaza a fi edificate de cumparatoare si
inchiriate vanzatoarei va fi stabilit de parti pe baza unei promisiuni de inchiriere ce
urmeaza a se incheia cel tarziu pana la data de 01.03.2008;

- relocarea x SA pe noul spatiu identificat mai sus gi eliberarea imobilelor ce fac
obiectul prezentului contract de vanzare — cumparare se va face cel tarziu pana la
data de 31.12.2009.

Prin actul aditional nr.x la contractul de vanzare cumparare nr. x partile convin
prelungirea termenului de relocare a activitati IFMA SA precum si eliberarea
imobilului ce face obiectul contractului de vantare cumparare pana cel tarziu la data
de 01.01.2011.

Prin actul aditional nr.x la contractul de vanzare cumparare nr. X, avand in
vedere Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC x SA, partile
accepta relocarea activitatii x in x ca fiind oferta cea mai avantajoasa atat din punct
de vedere economico financiar cat gi al realizarii conditiilor care trebuie indeplinite
pentru ca activitatea x SA s& se desfasoare cat mai eficient. in acelasi act aditional se
mentioneza faptul ca x declara expres ca .X.si-a indeplinit integral si la timp obligatia
de relocare a activitatii x prevazuta in contratul de vanzare cumparare nr. x.

Din cele prezentate, rezulta ca:

- achizitia imobilului din x si relocarea x sunt doua operatiuni legate, care nu pot avea
finalitate individual, societatea .X.fiind tinuta de obligatia sa de relocare a societatii x
pentru a-gi consolida achizitia terenului din x;

- avand in vedere specifiul activitatii x, precum si explicatiile x din notele explicative,
imobilul ce urma sa fie edificat de cumparatoare gi pus la dispozitia x ar fi fost realizat
conform cerintelor specifice activitatii acesteia;

Astfel, in Nota explicativa nr.x, x sustine ca “proiectul realizat era destinat unui client
special, producéator de ascensoare, poate singurul de acest aspect existent pe piafa
din Romania, care solicitase inifial niste spafii de producfie mari si atipice. O
modificare a proiectului pentru reconfigurarea conform noilor cerinfe ar fi insemnat
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costuri suplimentare cu proiectarea gi autorizarea si presupunea un proces de durata
pentru reproiectare, obfinere cerificate urbanism, avize, autorizafie de construire, etc.-
pe fondul unui mediu economic defavorabil si a cererii scdzute pentru astfel de spatfii
la momentul respectiv”.

- documentatia de proiectare, autorizatia de construire, licitatia pentru lucrarile de
executie a proiectului din x erau strict pentru exigentele x;

- X si-a restructurat activitatea prin renuntarea la productia de ascensoare gi
reorientarea catre asamblarea componentelor din import si catre servicii de intretinere
si reparatii ascensoare; in conditiile in care proiectul imobiliar din x ar fi fost realizat
conform cerintelor tehnice specifice ale activitatii x (productie de ascensoare),
posibilitatea Tnlocuirii chiriasului ar fi fost extrem de dificila.

in concluzie .X. , avand in vedere deciziile adunérii genereale a actionarilor gi
consiliului de administratie ale x, a decis stoparea continuarii lucrarilor pentru limitarea
pierderilor viitoare, abandonarea proiectului de relocare pe terenul din x si relocarea
activitatii x in x.

Drept urmare, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei
motivatia .X. cu privire la faptul ca toate achizitiile efectuate au fost in nume gi pe cont
propriu i in scopul operatiunilor taxabile, atata timp cat toate demersurile realizate de
societate pentru acest proiect erau pentru nevoile gi exigentele x, avand in vedere
specificul activitatii acestuia.

Mai mult, afirmatia contestatarului cu privire la faptul ca atata timp céat nu se
intrunesc premisele unei operatiuni de refacturare, respectiv vointa partilor cu privire
la acest aspect, este in afara competentei organului fiscal sa stabileasca operatiunea
de refacturare a costurilor, nu poate fi retinuta de organul de solutionare a
constestatiilor intrucat legea permite organului fiscal reincadrarea formei unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Avand in vedere faptul ca .X. a stopat realizarea proiectului din x, ceea ce
inseamna ca investitia pentru acest proiect nu mai poate fi folosita in scopul
operatiunilor taxabile, .X.ar fi trebuit sa refactureze toate aceste costuri catre x pentru
recuperarea investitiei sau sa prevada orice altd modalitate de recuperare a investitiei
initiale, sau sa faca dovada ca aceste costuri vor fi folosite in scopul activitatii
economice viitoare a societatii.

Nici in acest caz, organele de inspectie fiscal & nu au pus in discutie
dreptul de deducere exercitat initial prin prisma i nten fiei reclamate - realizarea
unui proiect imobiliar — ci faptul ca aceasta intentie a fost ulterior schimbata, serviciile
nemaifiind utilizate in scopul initial declarat prin renuntarea la proiect.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale in materie,
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si documentele existente la dosarul
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cauzei, rezulta ca, in mod corect organele de inspectie fiscala au colectat TVA in
suma de x lei aferenta achizitiilor facute de societate pentru realizarea imobilului din x
si nerefacturate xla momentul relocarii activitatii in x

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.11, art.129 alin.(2), art.
145 alin. (1), (2) lit.a), art. 148 lit.b) si c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
actualizat, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.45 alin. (6) si pct.19 alin.(4)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
art. 269 alin. (1), lit.d) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, Legea nr. 350/2001 pentru amenajarea teritoriului gi
urbanismul , se

DECIDE

o

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatda de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-S1 x, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x, intocmit
de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice prin care organele fiscale au stabilit in
sarcina societatii TVA suplimentar in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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