DECIZIA nr. 61 din 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie Fiscalda 4 din cadrul D.G.F.P.TULCEA, prin adresa nr.
inregistrata la D.G.F.P. TULCEA sub nr., asupra contestatiei formulata de S.C. X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr.../2011, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr... /2011.

Prin contestatia formulatd, petenta motiveaza in parte cheltuielile
nedeductibile la calculul impozitului pe profit si TVA (aferente perioadei verificate
01.01.2006-31.12.2010), fara sa precizeze cuantumul sumei contestate.

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.17269/30.08.2011,
petenta revine la CONTESTATIA depusa sub nr..2011, si arata ca suma pe care
o contesta din decizia nr.../2011 este creanta in suméa totald de “.,.. lei fara
penalitati si majoréri de intarziere”, respectiv “IMPOZIT ..,.. lei” si “TVA ..,.. lei”.

S.C. X SRL contesta TVA in suma de...lei (..,.. lei), fata de...lei impozit
pe profit si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, cat au fost
stabilite prin Decizia de impunere nr./2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala. Organul de solutionare constata ca suma
de ...lei reprezentand TVA, nu a fost stabilita prin actul administrativ fiscal atacat.
in consecinta, urmeaza a fi respinsa ca fiind fard obiect contestatia societétii
petente privind “TVA ..,...lei”, in conformitate cu prevederile pct.11.1 din Ordinul
nr.2137/25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Contestatia poate fi respinsa ca: ...

c) fiind féré obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala,
se constata ca cererea ramane lipsita de obiect; ”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
primirii de catre petenta a Deciziei de impunere nr.../2011 impreuna cu Raportul
de inspectie fiscala partiala nr.../2011, respectiv 02.08.2011 (conform datei
inscrisa pe confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 29.08.2011.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art. 206, 207 si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Petenta, S.C. X S.R.L. cu sediul in com. jud. , identificata prin CIF
RO..., contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011 cu privire la suma de ... lei (..,... lei)
impozit pe profit, motivand urmatoarele:

1. Echipa de control ce a reprezentat organul de inspectie fiscala, in mod
eronat a apreciat parte din cheltuielile evidentiate in actele contabile ale
contribuabilului ca fiind nedeductibile intrucat nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri astfel:

a) pentru anul 2008

- suma de ... lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc. mop microfibra conform facturii nr.../2008 este destinat
curateniei la punctul de lucru din Tulcea, inclusiv a interiorului autoturismelor ce
executa transport persoane national si international;

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc. Tv plasma, conform facturii nr.../2008 este destinat dotarii
punctului de lucru din santierul unde se afla angajatii din constructii, agsa cum
este cazul santierului de la manastirea ...;

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc.cuptor microunde conform facturii nr.../2008 este destinat dotarii
punctului de lucru din santierul unde se afld angajatii din constructii - pentru
prepararea hranei sau a incalzirii acesteia, asa cum este cazul santierului de la
manastirea ...;

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc. filtru cafea+accesorii conform facturii nr.../2008 este destinat
activitatilor specifice atragerii de clientela pentru activitatea de transport
persoane prin punctul de lucru din Tulcea,dupa defectarea celui in valoare de.lei;

- suma de ..lei este o cheltuiala deductibila ntrucat bunul achizitionat si
anume una buc. filtru cafea conform facturii nr.../2008 este destinat activitatilor
specifice atragerii de clientela pentru activitatea de transport persoane prin
punctul de lucru din Tulcea;

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat serviciul achizitionat
si anume inlocuit pompa servo la auto Ducato nr.inmatriculare B83 KGD conform
notei de comanda nr.../2008 este destinat repunerii in functiune a mijlocului de
transport de persoane specific activitatii firmei, agsa cum rezultd din Comanda
nr.../2008 (anexa 1);

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume “program de devize” conform facturii si ordinului de plata nr.../2008 este
destinat evidentierii valorilor pentru lucrarile efectuate in cadrul activitatii de
constructii, respectiv program de operare pe calculator pentru intocmirea
devizelor (anexa 2);

b) pentru anul 2009

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc.Radiator cu ulei conform Facturii nr.../2009 este destinat dotarii
punctului de lucru din Tulcea acesta fiind fara incalzire;




- suma de ...lei conform facturii nr.../2009 este o cheltuiala deductibila
intrucat serviciul achizitionat si anume transport marfa, reprezintd c/val
transporturilor de material balastier (pietris, nisip, etc.) la punctul de lucru
manastirea Cocos ( anexa 3);

- sumele de ...; ...; ..; ...; ... si...lei privind achizitionarea de carti nu
sunt evidentiate in contabilitate drept cheltuieli deductibile sau nedeductibile de
natura a influenta profitul ci pentru a reglementa situatia TVA acesta nefiind
deductibil (anexa 4);

c) pentru anul 2010

- suma de ...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc.frigider conform Facturii nr.../2010 este destinat dotarii punctului
de lucru din santierul unde se afla angajatii ce executa lucrari de constructii -
pentru pastrarea alimentelor urmare incalzirii timpului, asa cum este cazul
santierului de la ... Cocos;

- suma de...lei este o cheltuiala deductibila intrucat bunul achizitionat si
anume una buc.aspirator conform facturii nr.../2010 este destinat dotarii
punctului de lucru din santierul unde se afla angajatii ce executa lucrari de
constructii - pentru asigurarea curateniei in spatiul de cazare, agsa cum este cazul
santierului de la manastirea Cocos;

- sumele de...respectiv ...sunt cheltuieli deductibile intrucéat serviciul de
cazare achizitionat conform facturii nr.../2010 si nr.../2010 a fost cauzat de
producerea unui eveniment rutier in care a fost implicat autovehicolul ce
transporta persoane - acesta intrand in reparatie la R - pasagerii au fost cazati
pana la efectuarea reparatiei;

2. Echipa de control ce a reprezentat organul de inspectie fiscald, in mod
eronat a apreciat parte din cheltuielile evidentiate in actele contabile ale
contribuabilului ca fiind nedeductibile intrucat nu sunt justificate prin documente
astfel:

a) pentru anul 2009
- suma de ...lei consemnata in anexa 7 la RIF ca inregistrata fara
documente doveditoare, in speta lipsa factura SC M SRL nu este nici cheltuiala
deductibila si nici nedeductibila; astfel:
~ in fapt, la 18.12.2008 s-a achizitionat un ciocan rotopercutor cf
facturii nr.., care in aceeasi zi a fost inlocuit cu un altul mai performant potrivit
facturii nr... iIn suma de ...lei;
~ factura nr... a fost stornata si predata SC X SRL, factura nr...
fiind Tnregistrata in rogu la aceeasi data in contabilitate;
~ ulterior, furnizorul SC M SRL a solicitat SC X SRL, prezentarea
facturii nr... pentru confruntare, situatie in care factura respectiva a fost luata din
registrul de evidente si prezentatda SC M SRL; apoi, factura in cauza a fost adusa
la SC X SRL, unde din eroare, contabilul societatii a inregistrat-o in contabilitate
inca o data;

TR

~ la data de 01.10.2009 cu ocazia unui “punctaj” intre cele doua
societati, s-a observat inregistrarea de doua ori a facturii nr... emisa in rosu,
drept pentru care aceasta a fost inregistrata normal spre a da legalitate



operatiunilor privind plata ciocanului rotopercutor achizitionat prin factura ...
returnat ulterior.

In aceste considerente, suma de ...lei aferenté facturii nr... a condus la
retinerea cheltuielii rezultate din operatiunile celor doua societati si evidentiata de
echipa de control ca o cheltuiala nedeductibila (anexa 5 la contestatie).

b) pentru anul 2010

- suma de ...lei aferenta facturii nr.../2010 negasita de echipa de
control sau neéanteleasa sub aspectul serviciului achizitionat este explicita in
privinta destinatiei, factura in cauza avand specificatia asupra serviciului conform
Comenzii nr.8322 deschisa la data de03.03.2011,ce vizeaza reparatii curente la
auto nr.B 71 KCW apartinand SC X SRL (anexa 6 la prezenta contestatie);

- suma de ...lei aferenta facturii nr...2010 fara specificatia daca
aceasta factura a fost identificata de echipa de control fiscal, nu este nici
cheltuiala deductibila si nici cheltuiala nedeductibila:

~ fact.nr.../2010 este o factura cu minus in suma de .., lei stornata
in considerentul incheierii situatiei de lucrari cu ... Cocosu;

~ dupa stabilirea exacta a valorilor lucrarilor realizate, s-a facut
reglarea platilor anterior emiterii fact. nr.../2011 Tn suma de ..,.. lei farad TVA si
stornarea sumei de ...,.. lei (anexa 7 la prezenta contestatie).

3. Echipa de control ce a reprezentat organul de inspectie fiscala, in mod
eronat a apreciat situatia Facturilor nr.../../., decembrie 2009, ca eronat calculat,
retindnd suma de... lei desi aceasta a fost calculatd de SC X SRL conform
actelor ce formeaza anexa nr.8 la prezenta contestatie.

in concluzie, petenta subliaza: “ Contestatia noastra vizeza exclusiv
cheltuielile nominalizate, ce insumeaza cifra de .., lei cu TVA din totalul aratat
in anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala, fapt ce influenteazé obligatiile
retinute prin Decizia nr.../2011 la capitolul profit cu suma de..,.. lei si la capitolul
TVA cu suma de..,.. lei fara penalitati si majorari de intérziere.”

Fatd de motivatile prezentate mai sus, petenta solicita in final
admiterea contestatiei “cu privire la influenta acelor cheltuieli deductibile ...,
contestate mai sus, modificand in parte Decizia de impunere nr.../2011 inclusiv
la penalitati si majorari de intarziere.”

Prin adresa nr.../2011, petenta revine la contestatia depusa initial sub
nr.../2011, si precizeaza ca suma totald contestata este de “.,.lei fara penalitati
si majorari de intarziere”, constand in : IMPOZIT ...,.. lei si TVA ...,.. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale prin care s-a verificat modul de
stabilire, declarare gi virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate
bugetului de stat de catre SC X SRL, finalizata prin Raportul de inspectie fiscala
nr.../2011, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../2011, organele de
inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

- ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a unor cheltuieli ce nu
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, precum si a unor
cheltuieli ce nu au putut fi justificate, denaturandu-se astfel rezultatele financiare
- In baza prevederilor Codului fiscal, respectiv art.21, alin.(1) si alin.(4), lit.(f),



organele de control stabilesc ca petenta are de plata o diferenta la impozitul pe
profit calculat pentru anii 2006-2010 in suma de...lei, precum si majorari de
intarziere aferente acestora in suma de... lei;

- deasemenea, organele de control au constatat ca in anul 2010,
societatea petentd nu a inregistrat in evidenta contabila o serie de venituri
incasate in contul curent, respectiv incasarea in avans a c/val lucrarilor efectuate
la Manastirea..in baza unor facturi, si ulterior, in vederea regularizarii avansurilor,
petenta emite facturi storno fara a evidentia insd contravaloarea integrald a
prestarilor de servicii, diminudnd astfel veniturile - venituri ce provin din
nerespectarea prevederilor art.19, alin.(1) Cod fiscal, coroborate cu prevederile
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv pct.13 din HG 44/2004;

- pentru sumele incasate (...lei) si neanregistrate la venituri, organele de
inspectie au calculat diferente suplimentare reprezentdnd impozit pe profit
aferent, si precizeaza ca prejudiciul produs bugetului de stat in urma faptelor mai
sus mentionate este in suma de ...lei reprezentand impozit pe profit, fapt pentru
care, solicita Parchetului de pe langa Judecatoria Tulcea inceperea cercetarilor
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor conform Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca contestatiei S.C. X SRL i se aplica prevederile art. 214, alin.
(1), lit.a) din O.G. 92/2003 R, in conditiile in care prin adresa nr.../28.07.2011
D.G.F.P. Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Tulcea in legatura cu constatarile efectuate si care ar
putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, in conditiile
prevazute de legea penala.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea
de Inspectie Fiscala, au efectuat un control prin care au verificat modul de
evidentiere, calcul, declarare gi virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata la SC X SRL TULCEA.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2006 - 31.12.2010.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala partiala nr.../2011, in baza caruia a fost emisad Decizia de
impunere nr.../2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

In urma verificarii efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale,
organele de control fiscal au constatat urmatoarele:

- societatea petentd a nregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
bunuri ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, precum
si cheltuieli ce nu au putut fi justificate;



- deasemenea, organele de control au constatat ca in anul 2010,
societatea petentd nu a inregistrat in evidenta contabila o serie de venituri
incasate in contul curent, respectiv incasarea in avans a c/val lucrarilor de
constructii si consolidare efectuate la Manastirea ..in baza unor facturi, si ulterior,
in vederea regularizarii avansurilor, petenta emite eronat facturi storno
(nr.../2010 si nr.../2010) far& a evidentia insa contravaloarea integrala a
prestarilor de servicii, diminuandu-si astfel veniturile;

- pentru constatarile de mai sus, organele de control fiscal stabilesc
un impozit pe profit datorat suplimentar in suma de...lei pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.../2011 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care motiveaza partial
cheltuielile aferente anilor fiscali 2008 - 2010, solicitdnd “admiterea contestatiei
cu privire la influenta acelor cheltuieli...contestate mai sus, modificand in parte
Decizia de impunere nr.../2011... ” - fara a specifica cuantumul total al sumei
contestate individualizata pe feluri de impozite si taxe.

Cu adresa nr.../30.08.2011, petenta revine la CONTESTATIA depusa
initial sub nr.../2011, si arata ca suma pe care o contesta din decizia nr.../2011
este suma totald de “.,.lei fard penalitati si majorari de intarziere”, cu
precizarea: “IMPOZIT ..,.. lei” si “TVA ..,.. lei”.

Din suma totala de...lei stabilitd suplimentar de inspectia fiscala prin
Decizia de impunere nr.../2011, petenta contestd doar suma de ..lei, cu
motivatiile prezentate la pct.l din prezenta decizie i in plus, in mod eronat,
creanta in suma de ...lei, reprezentand “TVA..,.. lei”, suma care nu a fost stabilita
prin actul administrativ fiscal atacat.

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
control fiscal mentioneaza: “Prin adresa nr.../2011 au fost sesizate organele de
urmdrire penala...pentru prejudiciul adus bugetului de stat, prin faptul ca nu au
fost inregistrate in evidenta contabila veniturile aferente facturilor emise de SC X
SRL, transmise si inregistrate in evidenta contabila a clientului MANASTIREA...”

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG nr.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

- art. 214 alin. (1) din OG 92/2003 R, prevede:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;...”

Fata de cele prezentate, intrucat prin Decizia de impunere nr.../2011,
organele de inspectie fiscala au calculat eventualul prejudiciu adus de SC X
SRL bugetului general consolidat al statului, in aceste conditii, se retine ca
numai in urma efectuarii cercetarii penale se pot [amuri aspectele mentionate, si
ca, intre stabilirea obligatiilor bugetare asa cum au fost inscrise in Decizia de



impunere nr.../2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../
2011 si stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea contestatiei in procedura
administrativa.

Prin urmare se retine ca organul de solutionare nu se poate pronunta
pe fondul cauzei, inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritate de solutionare in speta o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul de
stat a obligatiei datorate in virtutea acestei fapte.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca organul de
solutionare nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea acesteia pentru suma de ...lei, urmand ca
procedura administrativa sa fie reluata in conformitate cu prevederile art. 214,
alin (3) din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(4) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca fiind faré obiect a contestatiei formulata de SC X
SRL, privind suma de ...lei reprezentand TVA.

Art.2. Suspendarea solutionérii contestatiei formulata de SC X SRL
pentru suma de ...lei reprezentand impozit pe profit, pana la solutionarea laturii
penale, urmand ca procedura administrativa sa fie reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conformitate cu prevederile art.214, alin.(3)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



