DECIZIA nr. 1122/.2016
privind solufionarea contestafiei depuse de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub
nr. X/.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr. X/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/2016, cu
privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in
municipiul X, str. X, bl. 1, ap. 7, judetul X, reprezentata legal prin dl Y.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X sub
nr. X/2016, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-
X/10.03.2016 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/10.03.2016 si are ca obiect suma totala de X lei compusa din:

- Xlei impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata;

- Xlei obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit;

- Xlei taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei obligatii fiscale accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data confirmarii primirii plicului contindnd Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/10.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/10.03.2016, respectiv data de 17.03.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X, respectiv data de 18.04.2016, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin dl Y asociatul unic al societatii care detine si
functia de director al S.C. X S.R.L. si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin dl Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea
Deciziei de impunere nr. F-X/10.03.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X lei, aducand
Tn sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

1) Consideratii generale cu privire la constatarile inspectiei fiscale
Contestatara precizeaza ca diferentele suplimentare de impozit pe profit,
precum si accesoriile aferente, au fost stabilite ca urmare a aprecierii ca fiind

nedeductibile la calculul profitului impozabil a cheltuielilor efectuate de S.C. X S.R.L.
n baza contractelor incheiate cu furnizorii S.C. C S.R.L., S.C. AS.R.L.,,S.C. VS.R.L.
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si S.C. Al S.R.L., avand in vedere reconsiderarea tranzactiilor ca fiind fara continut
economic.

Petenta afirma ca constatarile organelor de inspecitie fiscala nu sunt de natura
sa sustina masurile dispuse, acestea fiind irelevante si straine de obiectul si scopul
inspectiei fiscale precum si faptul ca organele de control nu prezinta elemente de fapt
obiective si dovezi, inducand ideea de frauda fara insa a identifica incalcarea unor
dispozitii legale.

In contestatie, se precizeaza ca, niciuna dintre constatarile facute atat in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala, cat si in cel al proceselor verbale intocmite in
urma controalelor incrucisate, nu privesc pe S.C. X S.R.L., aceste acte referindu-se
la tranzactji derulate de furnizorii sai si de furnizorii furnizorilor sai.

Contribuabilul sustine faptul ca in Raportul de inspecitie fiscala se face referire
la neconcordante din declaratia 394 dar ca nu este prezentat niciun exemplu in acest
sens si ca precizarile ce privesc declararea furnizorilor ca inactivi si anularea codului
de inregistrare in scopuri de TVA sunt irelevante in conditiile in care tranzactiile cu
acesti furnizori s-au derulat in perioade in care acestia aveau cod valid de TVA.

Petenta considera ca, in conditiile in care a derulat operatiuni taxabile in pretul
carora s-au reflectat si achizitiile de la furnizorii in cauza, nu se poate pune problema
existentei unei fraude fiscale si considera ca precizarile din Raportul de inspectie nu
sunt complete deoarece nu se specifica daca achizitiile pentru care s-a dedus TVA
sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Astfel, mentioneaza ca desi a prezentat documentele prevazute de legislatia
fiscala in materie pentru justificarea regimului de deductibilitate atat pentru cheltuieli
cat si pentru TVA, organele de control sustin ca exista suspiciuni rezonabile ca S.C.
X S.R.L. a fraudat legea si ca nu poate beneficia de deductibilitate fiscala pentru
aceste operatiuni.

2) Cu privire la diferentele stabilite reprezentand impozitul pe profit si TVA.
in ceea ce priveste relatia cu S.C. C S.R.L.

Petenta sustine ca sunt nefondate constatarile care au condus la stabilirea
diferentelor suplimentare privind impozitul pe profit in relata cu S.C. C S.R.L.
deoarece:

- cheltuielile inregistrate Tn baza facturilor emise de S.C. C S.R.L. indeplinesc
conditiile prevazute la art. 21 alin. 1 din Codul fiscal fiind efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile si la art. 21 alin. 4 lit. m coroborat cu pct. 48
din Normele de aplicare a Codului fiscal;

- modul in care persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA fisi
declara livrarile si achizitiile pe teritoriul national in Declaratia 394 nu are
nicio relevanta in materia impozitului pe profit, nefiind un motiv prevazut de
lege care sa atraga nedeductibilitatea cheltuielilor;

- Comportamentul fiscal al furnizorilor nu este relevant asupra S.C. X S.R.L.
deoarece societatea nu a incalcat nicio dispozitie legala;

- O relatie de afiliere nu are conotatiile fraudei fiscale, mai mult S.C. X S.R.L.
nu este afiliata cu furnizorii in cauza.

in materie de TVA petenta precizeaza cd indeplineste conditiile esentiale
prevazute la art. 145, 1347 alin. 7 si art. 146 lit. a din Codul fiscal intrucat detine
documentele care justifica achizitia de servicii, respectiv contracte, facturi si situasii
de lucrari, TVA a devenit exigibila iar achizitile de bunuri au fost destinate
operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste relatia cu S.C. AS.R.L.
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in plus fatd de argumentele aduse in relatia cu S.C. C S.R.L. si pe care le
repeta, petenta precizeaza ca obligatia de incheiere a contractelor individuale de
munca si de evidentiere a salariatilor revenea S.C. A S.R.L. in calitate de angajator si
nu S.C. X S.R.L. care avea calitatea de partener contractual si care si-a asumat prin
contracte doar obligatii privind securitatea si sanatatea in munca.

In materia TVA petenta face referire la principiul neutralitatii TVA aplicabil la
nivelul tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, din interpretarea caruia reiese
ca S.C. X S.R.L., in calitatea sa de beneficiar al serviciilor prestate, nu trebuie sa
suporte in tot sau Tn parte sarcina acestei taxe (hotararile in cauza C-25/07 Alicia
Sosnowska, respectiv cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, paragrafele 37 si 38).

in ceea ce priveste relatia cu S.C. V S.R.L. si S.C. Al S.R.L.

Petenta aduce aceleasi argumente si motive de drept ca si in cazul S.C. C
S.R.L.

Contestatara sustine ca reconsiderarea tranzactiilor efectuate de S.C. X
S.R.L., in calitate de beneficiar, cu S.C. CS.R.L.,, S.C. AS.R.L,S.C.VS.RL.si S.C.
Al S.R.L., In baza art. 11 din Codul fiscal, nu are temei legal intrucat scopul economic
al tranzactiilor trebuia evaluat si din perspectiva livrarilor/prestarilor efectuate, livrari
care au fost purtatoare de TVA.

Cu referire la practica recenta a Curtii Europene de Justitie (hotararea in
Cauza C-277/14) petenta precizeaza ca situatia constatata in relatia cu furnizorii sai
nu poate constitui un motiv rezonabil pentru justificarea faptului ca S.C. X S.R.L. ar
face parte dintr-un circuit fraudulos.

Fata de cele expuse anterior, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
F-X/10.03.2016.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/10.03.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. un impozit pe profit in
suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2012 — 30.06.2015, pentru care
s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere
in suma de X lei. Tot prin decizia de impunere F-X/10.03.201,6 s-a stabilit TVA de
plata in suma de X lei, perioada supusa verificarii fiind 01.01.2012 — 31.08.2015,
pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitai;
de intarziere in suma de X lei.

in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat cd in perioada
lanuarie 2012-august 2015 S.C. X S.R.L. a inregistrat achizitii de la societatile S.C. C
S.R.L., S.C. ASR.L, S.C. VSRL.L. si S.C. Al S.R.L., pentru care exista indicii de
tranzaciii fictive. Astfel:

- Tn perioada martie— octombrie 2014 societatea a inregistrat in evidenta
contabila in contul 628 — Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti,
achizitia de prestari de servicii constructii in valoare totala de X lei si a
dedus TVA in suma de X lei, in baza unor facturi care au la furnizor datele
S.C.CS.R.L;

- in perioada octombrie 2014— iunie 2015 contribuabilul a Tnregistrat n
evidenta contabila in contul 628— Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terta, achizitia de prestari de servicii in constructii in valoare totala de X lei si
a dedus TVA in suma de X lei, in baza unor facturi care au la furnizor datele
S.C.ASR.L;
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- in luna septembrie 2012 contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila in
contul 603— Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor inventar,
achizitii in valoare totala de X lei si a dedus TVA in suma de X lei, in baza
unor facturi care au la furnizor datele S.C. V S.R.L.,

- 1n luna ianuarie 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul
628 — Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, achizitii de prestari
servicii conform contract nr. 414/2014 incheiat cu SC Al SRL, in suma de X
lei si a dedus TVA in suma de X lei, In baza facturii CJ 01/28.01.2015.

Au fost prezentate contractele pe care S.C. X SRL reprezentata prin

administrator Y, in calitate de beneficiar, le-a incheiat cu prestatorul S.C. C S.R.L.,
reprezentata prin Z, respectiv:

Contractul cadru de prestari servicii nr. 388 din 21.10.2013, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de sapaturi si instalare monotub in orasul
X;

Contractul cadru de prestari servicii nr. 66 din 05.02.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de tencuieli interioare driscuite si de
gipscarton pe schelet metalic, termoizolat, folie anticondens la obiectivul Centru
Multifunctional Ds+P+M situat in comuna X, judetul X;

Contractul cadru de prestari servicii nr. 83 din 03.03.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii la obiectivul Reabilitare si
extindere statie de epurare aglomerarea X, judetul X (Antreprenor general SC VI
SRL, beneficiar final SC G SA X);

Contractul cadru de prestari servicii nr. 97 din 11.03.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de sapaturi manuale, montare— sudare
conducte, tuburi de scurgere si desfacere carosabil format din pavaje, piatra
cubica si asfalt la obiectivul Modernizarea str. X, oras X, jud. X;

Contractul cadru de prestari servicii nr.149 din 12.05.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii in mun. X;

Contractul cadru de prestari servicii nr. 162 din 16.05.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de constructii structura locuinta situat in X,
str. X nr. FN;

Contractul cadru de prestari servicii nr. 291 din 21.08.2014, avand ca obiect
prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton,
turnare betoane) la imobil situat in X, str. X;

Contractul cadru de prestari servicii nr. 296 din 29.08.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii in constructii, lucrari de cofrare/decofrare, montaj
fier beton la obiectivul Parc Industrial, X, jud X.

De asemenea, au fost prezentate urmatoarele contracte incheiate intre S.C. X

SRL in calitate de beneficiar, reprezentata prin administrator Y si prestatorul S.C. A
S.R.L., reprezentata prin Z:

Contractul cadru de prestari servicii nr. 298 din 02.09.2014, avand ca obiect
executarea de prestari prestari servicii in constructii, lucrari de cofrare/decofrare,
montaj fier beton la obiectivul Parc Industrial, X, jud X;
Contractul cadru de prestari servicii nr. 319/01.10.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari de sapaturi manuale, montare-sudare
conducte, tuburi de scurgere si desfacere carosabil format din pavaje, piatra
cubica si asfaltat la obiectivul Modernizarea str. X, oras X, jud. X;
Contractul cadru de prestari servicii nr. 322 din 06.10.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii. Locul prestatiei mun. X;
Contractul cadru de prestari servicii nr. 336 din 15.10.2014, avand ca obiect
executarea de prestari servicii lucrari constructii la obiectivul Reabilitare si
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extindere statie de epurare aglomerarea X, judetul X (Antreprenor general SC VI
SRL, beneficiar final SC G SA X);

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 341 din 21.10.2014, avand ca obiect
prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton,
turnare betoane, manipulare materiale, sapaturi/compactari) la imobil situat in X,
str. X;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 109 din 16.03.2015, avand ca obiect
prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare fier beton,
turnare betoane, manipulare materiale, sapaturi/compactari) la obiectivul
Construire Baza Sportiva com. X, sat X, jud X;

- Contractul cadru de prestari servicii nr. 148 din 08.04.2015, avand ca obiect
prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, confectionare/montare
fier beton, preparare/turnare betoane in fundatii/elevatii/grinzi si stalpi, sapaturi
manuale, umpluturi/compactari, zidarii, elevatii/pereti, lucrari de dulgherie) la
obiectivul Reabilitarea, amenajarea si extinderea imobilului situate in comuna X
nr. 13, jud X.

Cu S.C. Al S.R.L. reprezentata prin Z, in calitate de prestator, S.C. X S.R.L.
prin administrator Y a incheiat contractul cadru de prestari servicii nr. 414/16.12.2014
avand ca obiect prestari servicii in constructii (lucrari de cofrare/decofrare, montare
fier beton, turnare betoane, manipulare materiale, sapaturi/compactari) la imobil situat
n X, str. X.

Reprezentantul societatii a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala, aferent
facturilor inregistrate in evidenta contabila ca fiind emise de S.C. C S.R.L,, S.C. A
S.R.L. si S.C. Al S.R.L.,, diverse situatii de lucrari si evidente a personalului
subcontractor care a fost instruit SSM la lucrarile efectuate conform situatiilor de
lucrari. Pe situatiile cu personalul pus la dispozitie apar numele anumitor persoane,
persoane ce ar fi prestat activitate de constructii la lucrarile contractate de societatea
S.C. X S.R.L. cu diversi beneficiari.

Din verificarea informatiilor din baza de date FISCNET organele de control au

constatat urmatoarele:

- exista neconcordante cu privire la achizitile declarate de S.C. X S.R.L. in
declaratiile informative D394 in relatia cu furnizorii mai sus mentionati;

- S.C. C S.R.L., este inactiva din data de 28.10.2014, data de la care nu mai
este platitoare de TVA,;

- S.C. A S.R.L., a fost inactiva in perioada 28.12.2012- 18.11.2013, fiind
reactivata incepand cu data de 18.11.2013, iar din data de 30.07.2015 nu
mai este platitoare de TVA;

- SCV SRL, este inactiva din data de 02.07.2014, data de la care nu mai este
platitoare de TVA;

- S.C. Al S.R.L., este inactiva din data de 26.03.2015, data de la care nu mai
este platitoare de TVA,

- S.C. C S.R.L. a raportat achizitii insemnate de la S.C. A S.R.L., S.C. Al
S.RL.,SC. M-RS.R.L,S.C.FS.R.L.siS.C.BWS.R.L;

- S.C. A S.R.L. a raportat achizitii insemnate de la S.C. D S.R.L. (in timp ce
S.C. D S.R.L. nu a raportat livrari in cursul anului 2014 catre SC A SRL) si
delaS.C. ED S.R.L.;

- S.C. Al S.R.L. a raportat achizifii insemnate de la S.C. D S.R.L. (in timp ce
S.C. D S.R.L. nu a raportat livrari in cursul anului 2014 catre S.C. Al S.R.L.)
sidela SCED S.R.L,;



- S.C.V S.R.L. CUI 26667475 a raportat achizitii insemnate de la S.C. PROD
S.R.L, S.C. H SR.L, S.C. HF S.R.L,, S.C. A-M S.R.L, S.C. E S.R.L,
societati declarate inactive de catre organele de inspecitie fiscala.

Pentru verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor cu S.C. C S.R.L., S.C. A
S.R.L. si S.C. V S.R.L. s-a solicitat efectuarea de controale incrucigsate la aceste
societati, motiv pentru care in perioada 04.11.2015- 11.01.2016 inspectia fiscala a
fost suspendata.

Din raspunsurile primite referitor la aceste societati s-a constatat:

- S.C. C S.R.L. este declarat inactiv, nu a desfasurat activitate la sediul social
declarat si a avut rolul de o veriga interpusa in lantul comercial al unor
tranzactii fictive, cu scopul de a crea avantaje fiscale beneficiarilor, ca
urmare prejudiciul nu se localizeaza la nivelul S.C. C S.R.L. ci la nivelul
beneficiarilor acesteia;

- datorita faptului ca la solicitarea echipei de inspectie fiscala nu s-a prezentat
nici un reprezentant legal al S.C. A S.R.L., nu a fost posibila efectuarea
controlului Tncrucisat, urmand ca la finalizarea controlului sa comunice un
exemplar din procesul verbal care va fi incheiat;

- Tn urma controlului efectuat la S.C. V S.R.L. organul de inspectie fiscald a
constatat ca acest contribuabil, nu desfasoara activitate la sediul social
declarat, reprezentantul legal al societatji este cetatean maghiar care nu s-a
prezentat la invitatia organului de inspectie fiscala si ca urmare, organul de
inspectie a luat masura includerii acestui contribuabil Tn lista contribuabililor
inactivi.

Organele de control mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala F-
X/10.03.2016 ca, pentru verificarea legalitatii si veridicitatii tranzactiilor cu S.C. A
S.R.L. si S.C. C S.R.L., inspectori din cadrul Directiei Regionala Antifrauda Fiscala X,
au efectuat un control la S.C. X S.R.L., in urma caruia a fost incheiat Procesul verbal
nr. 4914/21.08.2015. Conform celor consemnate in Procesul verbal, ,operatiunile
economice derulate intre cei trei agenti economici sunt operatiuni fictive in sensul art.
2 din Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale”. Astfel,
facturile emise Tn numele furnizorilor S.C. A S.R.L. si S.C. C S.R.L. nu au calitatea de
document justificativ si nu pot fi considerate documente justificative, in acceptiunea
prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

In cuprinsul Procesului verbal nr. 4914/21.08.2015 se mai consemneaza faptul
ca inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala X au
efectuat verificari cu privire la S.C. ED S.R.L. CUI 33452789, firma ce figureaza ca
furnizor de marfuri si servicii pentru S.C. A S.R.L. si S.C. C S.R.L. In urma verificarilor
efectuate la S.C. ED S.R.L. inspectorii antifrauda au concluzionat ca activitatile
economice, inclusiv de prestare de servicii, declarate de la aceasta societate nu au la
baza operatiuni reale iar facturile emise in numele societatii sus mentionate au fost
folosite in circuite frauduloase, care au ca scop sustragerea de la plata impozitelor si
taxelor datorate bugetului general consolidat al statului. De asemenea in cuprinsul
procesului verbal, inspectorii antifrauda arata ca, pe lantul de aprovizionare a
furnizorului S.C. C S.R.L. documentele de aprovizionare a marfurilor comercializate
sau a prestarilor de servicii efectuate provin de la firme de tip ,fantoma” mentionand
printre altele S.C. Al S.R.L.

La solicitarea scrisa a organelor de control in data de 29.02.2016 dl Y,
directorul societatii, a precizat cu privire la modalitatea Tn care a contactat
reprezentantii societatilor de mai sus, ca societatea a fost contactata de
reprezentantul societatilor mai sus amintite, dl Z, care a semnat toate documentele
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aferente (contracte, situatii de lucrari, facturi). Contribuabilul mai precizeaza ca pe
santier aspectele de natura tehnica erau discutate cu sefi de echipa in speta dl W si
dl Q.

in Raportul de inspectie fiscald F-X/10.03.2016, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se mai face precizarea ca S.C. X S.R.L. a avut Tn
anul 2012 in medie 32 salariati, in anul 2013 a avut in medie 27 salariati, in anul
2014 a avut in medie 27 salariati iar in anul 2015 a avut 32 salariati.

Avand in vedere aspectele constatate, respectiv faptul ca societatea a
Tnregistrat in evidenta contabila, tranzactii asupra carora exista indicii rezonabile ca
nu sunt reale si nu au avut loc/nu s-au desfasurat in realitate, Tn conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de
inspectie fiscala au reincadrat tranzactiile mai sus mentionate, in sensul ca acestea
nu au un scop economic, fiind tranzactii artificiale, scopul esential al acestora fiind
acela de a evita impozitarea.

in consecinta, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. 4 lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada verificata s-a stabilit un profit impozabil suplimentar total in suma de X lei.
Asupra profitului impozabil astfel determinat s-a aplicat cota de impozitare de 16%,
asa cum este prevazut de art. 17 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de
X lei.

Pentru profitul impozabil suplimentar de plata de X lei, s-au calculat accesorii in
suma totala de X lei, din care X lei dobanzi/majorari de intarziere si X lei penalitatj.

De asemenea, deoarece nu sunt indeplinite conditile prevazute la art. 145,
alin. (2) lit. a) si ale art. 146, alin (1), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca societatea nu are drept de
deducere pentru TVA in suma totala de X lei aferenta achizitilor de la S.C. C
S.RL.,S.C.ASR.L.,S.C.VSR.L. siS.C.AISR.L

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata de X lei, s-au calculat accesorii in
suma totala de X lei, din care X lei dobanzi/majorari de intarziere si X lei penalitatj.

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de
TVA Tn baza unor facturi avand la furnizor datele S.C. CS.R.L., S.C. AS.R.L.,S.C.V
S.R.L. si S.C. Al S.R.L., au fost sesizate organele de cercetare penala, in vederea
stabilirii_daca aspectele constatate de inspectorii ANAF intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9, alin. 1 lit. ¢) din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie
fiscala, in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, la TVA in suma de X lei si la
accesoriile aferente acestora in suma totald de X lei, cauza supusa solutionarii este
dacd Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penala
din cadrul Parchetului de pe langéa Tribunalul X, cu privire la aspectele constatate prin
Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/10.03.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/10.03.2016 prin sesizarea penala nr. 737/07.03.2016 inregistrata
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cu nr. X/P/2016, care a fost trimisd pentru cercetari la I.P.J. X- Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice.

In_fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat in perioada 22.10.2015- 04.03.2016 o inspectie
fiscala partiala la S.C. X S.R.L. avand ca obiect verificarea impozitului pe profit,
perioada verificata fiind 01.01.2012- 30.06.2015 si a taxei pe valoarea adaugata,
perioada verificata fiind 01.01.2012— 31.08.2015.

Pentru efectuarea unor controale incrucisate la o parte din furnizorii societatii,
inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 04.11.2015- 11.01.2016.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, TVA in
suma de X lei si accesoriile aferente acestora in suma totala de X lei, sume
contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza constatarile organelor de
inspectie fiscala care nu au avut certitudinea ca facturile avand la furnizor datele S.C.
CS.RL., S.C. ASR.L,S.C.VSR.L si S.C. Al S.R.L. in baza carora contribuabilul
a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de X lei, au fost reale si
legale.

Astfel, din analiza documentelor prezentate de contribuabil, a informatiilor
primite Tn urma controalelor incrucisate si a verificarilor efectuate de inspectorii
antifrauda, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii
unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate,
scopul inregistrarii lor fiind acela de a ob{ine avantaje fiscale necuvenite, fapta care
conform art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de
evaziune fiscala.

Pentru cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 108 din O.G. nr.
92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
737/14.03.2016 Administratia Judeteana a Finantelor Publice Covasna a transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspectiei fiscale si
aspectele penale constatate prin Decizia de impunere nr. F-X/10.03.2016 si Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016 intocmite ca urmare a inspeciiei fiscale
partiale efectuate la S.C. X S.R.L.

Prin adresa nr. X/12.05.2016, D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul X sa i se comunice care
este stadiul solutionarii Sesizarii penale nr. 737/07.03.1016.

in raspunsul transmis in data de 24.05.2016, inregistrat la DGRFP Brasov
Serviciul Solutionare Contestatii cu nr. X/24.05.2016, se precizeaza ca Sesizarea
penala nr. 737/07.03.1016 formulata de AJFP X a fost inregistrata cu nr. X/P/2016 si
a fost trimisa pentru cercetari la 1.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice.

~

In_drept, potrivit art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscalé si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite
in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[.]

C) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”



Avand in vedere aspectele precizate anterior, in speta sunt aplicabile
prevederile art. 277 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

Art. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni inlegatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solufionarea contestatiei, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

in speta, se retine ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/10.03.2016 contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o strdnsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/10.03.2016, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/10.03.2016, Tn perioada ianuarie 2012- august
2015 societatea a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de X lei Tn
baza unor documente care apar ca fiind emise de S.C. C S.R.L., S.C. AS.R.L,, S.C.
V S.R.L., S.C. Al S.R.L. si care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a putut fi
dovedita. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea nejustificata de
catre societatea verificata a profitului impozabil si a taxei pe valoarea adaugata de
plata aferenta anilor fiscali 2012- 2015.

Astfel, esential in solutionarea contestatiei este a se stabili daca achizitiile de
bunuri/prestarile de servicii, mentionate in facturile din care provin TVA si cheltuielile
deduse de contribuabil si neadmise la deducere de organele de inspectie fiscala, au
fost reale si destinate activitatii economice a contestatarei.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza
tranzactii reale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate
de contestatara atesta producerea fenomenelor economice nscrise in acestea sau
consemneaza operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei
nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, prioritatea de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta Si
asupra realitatii achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate Tn evidenta contabila de
S.C. XS.R.L.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:
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JArt. 28. - (1) Hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de
achitare sau de incetare a procesului penal Tn ceea ce priveste existenta prejudiciului
ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a contrario, ar insemna
sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penal3,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004 s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvérii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din
Codul de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand
in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011,
Curtea Constitutionala a retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotéréatoare pe care o are constatarea de cétre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazéa sa fie data in
procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, t{inand seama de faptul ca Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X a naintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea
penala nr. 737/07.03.2016, inregistrata la acestia cu nr. 93/P/2016, avand in vedere
ca din verificarile si instrumentarile efectuate de organele de inspectiie fiscala, din
analiza informatiilor furnizate de bazele de date ANAF referitoare la prelucrarea
datelor din Declaratiile privind livrarile/prestarile de servicii si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D 394) de catre platitorii de TVA, precum si din informatiile primite
de la inspectorii antifrauda si de inspectorii fiscali urmare a solicitarilor de control
incrucisat transmise la societatile din lantul tranzactional al bunurilor/serviciilor
cuprinse n evidentele contabile ale societatii verificate, nu s-a putut demonstra
realitatea si legalitatea operatiunilor, Tn timpul controlului fiind stabilit un impozit pe
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profit suplimentar de platd in suma de X lei si o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de X lei.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului
infractional al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul”,
consacrat prin art. 19 alin. (2) din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Bragov prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, statueaza ca:

"Dacéa prin decizie se suspendéa solutionarea contestatiei pdna la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa,
in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dupa incetarea
definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie doveditd de céatre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare gi urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Dacéa
Solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine Tmputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform legii".

In consecint3, se retine ca pana la pronuntarea unei solutji definitive pe latura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru impozitul pe profit
suplimentar de plata in suma de X lei si pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a
suspendat solutionarea cauzei pentru impozitul pe profit suplimentar de plata in suma
de X lei si taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma de X lei, urmeaza
sa se suspende solutionarea contestatiei si pentru majorarile de intarziere in
suma de X lei aferente impozitului pe profit, penalitatile de intarziere in suma de
X lei aferente impozitului pe profit, majorarile de intarziere in suma de X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitatile de intarziere in suma de X lei
aferente taxei pe valoarea adaugata conform principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul’.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 si ale art. 279 alin. (5) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice F-X/10.03.2016, emisa in baza Raportului
de inspectiie fiscala nr. F-X/10.03.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei,
compusa din:

- X lei, reprezentand impozit pe profit;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata;
X lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;

- X lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la data la care contestatarul sau organul fiscal sesizeaza organul
de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie de solufionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel Brasov in termen de 6 luni
de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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