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PRESEDINTE
Judecator
Judecator
Grefie,

S-a luat in examinare recursul formulat de parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA NASAUD in nume propriu si
pentru ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABIL]
MIJLOCI], Impotriva sentintei civile nr. . / CA/2010, pronuntatd de
Tribunalul Bistrita-Nasaud, in dosarul nr. ©/112/2009, in
contradictoriu cu reclamanta SC SA si parata ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal Raportul de inspectie fiscala nr. 23.01.2009 emis3 de
D.G.F.P. Bistrita Nasaud. ‘

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru
recurenta, consilier juridic 5 cu delegatie la dosar S1
reprezentantul intimatei SC " SRL, avocat - cu delegatie la
dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza faptul c3
recursul este scutit de la plata taxelor judiciare de timbru, iar partile au
solicitat judecares cauzei In lipsa.

Nemaifiind alte cerer de solicitat, Curtea declara inchise
dezbaterile si acords cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentantul recurentei solicita admiterea recursului asa cum a
fost formulat, modificarea hotdrarii, in sensul admiterii exceptiilor invocate
la prima instanta, iar in subsidiar, respingerea actiunii introductive ca
neintemeiaté, fara cheltuielj de judecats.

Reprezentantul intimatei SC SRL solicita respingerea
recursului, fara cheltuieli de judecata si depune la dosar jurisprudenta,

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. -/CA/2010 din data de 29 lanuarie 2010
pronuntata in dosarul nr. /112/2009 de Tribunalul Bistrita Nasaud, s-
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA si, in consecinta, , 4 respins actiunes
formulata de reclamanta S.C, - S.A. BISTRiT4, impotriva acestei,
parate, ca fiind introduss Impotriva unei persoane lipsite de £A0ifdeis"
procesuala. A
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Prin aceeasi sentintd s-a respins ca neintemeiatd exceptia
inadmisibilitatii invocate de parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BISTRITA-NASAUD prin intampinare.

De asemenea, s-a admis actiunea in contencios administrativ
formulatd de reclamanta .C. © . S.A. in contradictoriu cu parateie
D.G.F.P. BISTRITA-NASAUD - si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
pentru CONTRIBUABILII MIJLOCII BISTRITA si s-a modificat Decizia nr.
. /5.06.2009 a.D.G.F.P. Bistrita-Nasaud in sensul ca s-a admis contestatia
formulata de S.C. * S.A. si pe cale de consecinta, s-au anulat masurile
dispuse prin Decizia de impunere nr. . 23.01.2009, precum si raportul de
inspectie fiscala intocmit la data de 23.01.2009.

In final, au fost .obligate  paratele D.G.F.P. Bistrita-Nasaud si
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Bistrite-
Nasaud la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 4,3 lei — taxa
judiciara de timbru.

Pentru a pronunta ‘aceastd hotarare, tribunalul a retinut ca prin
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 23.01.2009 de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud privind pe reclamanta
SC SA s-a constata la cap. TII pet. ‘'T_,impozitul pe profit” ca societatea
in cauza a beneficiat de scutire 1a plata impozitului pe profit pana in date de
31.12.2006, in baza art. 38 al. 12 lit. b din Legea nr. 571/2003, calculandu-
se impozitul pé profit stabilit suplimentar, la control in suma de¢ lei,
sens in care s-a emis in aceeasi data Decizia de impunere nr. © 4.01.2009
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald
pentru suma mentionata anterior.” - '

In acesté conditii, prin dispozitia nr. = /23.01.2009 comunicati
reclamantei alaturi'de raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, la
data de 28:01.2009 se impunea societatii obligatia de a inregistra pana la
data de 20.02.2009 impozitul pe profit stabilit suplimentar - . lei.

Societatea in cauzd a formulat contestatia inregistratd sub nr.

/27.02.2009 la AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud
solicitand anularea masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala,
respectiv obligativitatea de a inregistra in evidentele contabile impozitul pe
profit, precum si anularea deciziei de impunere emisa de AFP Bistrita pentru
plata sumei de lei, cu motivarea. ca este titulara unui brevet de
inventie In baza caruia beneficia de scutire la plata impozitului pe profit
pentru o perioada de S ani, in baza disp. art. 73 din Legea nr. 64/ 199 1{
perioada de scutire fiind-1.07.2002-30.06.2007). Se aprecia ca scutirea de la
plata impozitului pe profit éra valabild si pentru primul semestru al anului
2007, insa inspectia fiscald a apreciat ca impozitul pe profit aferent perioadeti
1.04.2008-30.09.2008 a fost diminuat cu suma de lei in
considerarea faptuluj ca disp. art. 38 al. 12 lit. b din Legea nr. 571/2003
erau aplicabile do‘z;aﬁr pana la 31.12.2006, art. 73 din Legea nr. 64/1991 fiind
abrogat prin disp. art. 298 din Codul fiscal. Insa, incetarea incepand cu data
de 31.12.2006 a scutirii de la plata impozitului de profit pentru veniturile
realizate din aplicarea unei inventii brevetate, conform art. 38 al. 12 lit. b din
Legea nr. 571/2008, nu poate viza decat acele inventii care ar fi realizate
dupa data intrarii'in vigoare a Codului Fiscal, or inventia pentru care titular
de brevet este SC SA este anterioara acestui act .

Pe de altad parte, a mai invederat tribuniahil, contestatoarea sublinia Churi™mn,
In acest sens sunt si disp. art. 38'al. 14 Cod fisca! care prevad ca facilitagfe® “
fiscale privind impozitul pe profit din actele normative mentionate, precunysi £ %, -
cele care decurg dm alte ,acfte' normative date in aplicarea acestora réméﬁ*iﬁ
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vigoare panid la termele $i In conditiile stipulate de acestea, o solutie
contrara insemnand si se dea efect retroactiv Codului fiscal si sa se aduca
atingere unor drepturi. subiective castigate, infrangandu-se totodata si
principiul predictibilitatii legii fiscale si al securitatii juridice.

Prin decizia nr. /5.06.2009 emisa in dosarul nr. . /2009, D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud a respins ca neintemeiats contestatia formulata de SC
SA cu consecinta mentinerii masurilor dispuse prin decizia de impunere nr.

»/23.01.2009 a AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud.

S-a retinut in motivarea acestei decizii ca, in baza art. 73 din Legea nr.
64/1991 privind brevetele de inventie, SC SA a beneficiat de scutire
de impozit pe profitul obtinut.ca urmare a aplicarii unei inventii brevetate in
Romania, considerandu-se.de catre aceasta societate ca cei 5 ani prevazuti
de legea mentionats s-au incheiat la data de 30.06.2007, in conditiile in care
din documentele comunicate de OSIM rezulta ca brevetul nr. ©  _ " era in
vigoare.,

S-a apreciat de catre organul de solutionare a contestatiei ca pentru
perioada 1.07.2002-31.12.2003 erau aplicabile prev. art. 73 din Legea nr.
64/1991(profitul sai1 venitul obtinut prin aplicarea efectiva in tara de catre
titular a unei inventii brevetate in Romania este scutit de impozit in primii 5
ani de la prima aplicare, calculati de la data inceperii aplicarii si cuprinsi in
perioada de valabilitate g brevetului), iar pentru pericada 1.01.2004 —
30.12.2006, cele ale art. 38 al. 12 Cod fiscal care dispun ca ,la calculul
profitului impozabil, urmatoarele venituri sunt neimpozabile pana la data de
31.12.2006: lit. b) veniturile realizate din aplicarea unei inventii brevetate in
Romania, inclusiv din fabricarea produsului sau aplicarea procesului, pe o
perioada de 5 ani de la prima aplicare, calculati de la data Inceperii aplicarii
$i cuprinsi in pefioada de’ valabilitate a brevetului, potrivit legii”. Drept

nr. 64/1991, rezulta ci facili"ceitéa fiscala de neimpozitare a veniturilor
respective se aplica doar pe o perioada de 5 ani, dar numai cu incadrarea in
termenul expres prevazut de lege — 31.12.2006. Asadar, incepand cu data de
1.01.2007 veniturile Tealizate - din aplicarea unei inventii brevetate in
Romania, chiar daca acestéa sunt obtinute in perioada de 5 ani de la prima
aplicare, ni1 mai sunt venituri neimpozabile, apreciindu-se ca in mod corect
organele de inspectie fiscals au stabilit in sarcina contestatoare; impozitul pe
profit in sumi de ; - lei, eonsiderand impozabile veniturile realizate in
perioada 1.01.2007-30.06.2007.

In sustinerea acestei solutii s-a invocat siadresa nr. .. -/24.04.2009

vigoare este aceea a considerrii ca neimpozabile a veniturilor realizate prin
aplicarea unei inventii ‘brevetate in Romania doar pana la data de
31.12.2006 (£.64-62, 57-56 dosar 24/2009).

Sub aspectul exceptiei lipsei. calitatii procesuale pasive q AFP Bistrita

invocata de aceasta parati prin intampinare depusa la f. 26 dosar fond si
care a fost analizata Cu prioritate, conf. art. 137 al. 1 Cod procedura civils,
tribunalul a’ retinut' cg activitatea de inspectie fiscala care s-a finalizat cu
emiterea deciziei de impunere nr, .,23.01.2009 s-g desfasurat de catre
inspectori aj AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud, dupi cum
rezulta din ordinul de serviciy nr.  '21.01.2009 sl antetul care figureaza in
respectiva  decizie de impunere, -astfel incat societatea reclamanta fii

arondata fiscal si administrativ AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita- = .

Nasaud (fL 27 dosar fond) este evident ca doar aceasta poate avea calitate




admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a AFP a mun. Bistrita cu
consecinta respingerii ca fiind: introdusa impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala. A 7
Referitor la exceptiile “ihadmisibilitatii invocate de parata D.G.F.P,
Bistrita-Nasaud prin intampinarea depusa, in ceea ce priveste contestarea
raportului de . inspectie fiscald din data de 23.01.2009 si a deciziei de
impunere nr. / 23.01.,2009“ir1t'i0'cmite de Activitate de Inspectie Fiscald din
Cadrul AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud, tribunalul a
retinut c&, prin precizarile facute in cuprinsul inscrisului ,2;aspuns la
intampinare” depus la-f. 48-49 dosar fond, reclamanta a aratat ci cele doua
acte se impun a fi anulate:intrucat o simpla anulare a deciziei nr.
-/5.06.2009 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud ar fi lipsita de eficacitate juridica,
filnd vorba despre o consecinta a desfiintarii deciziei prin care s-a solutionat
contestatia impotriva deciziei de impunere nr. 8 /2009, astfel ca apreciaza ca
se impune respingerea acestor exceptii ca neintemeiate, in contextul in care
conform art. 109 alin. 1 si 2 Cod procedurd fiscala, rezultatul inspectiei
fiscale se consemneaza intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal, raport care sta la
baza emiterii deciziei de impunere cuprinzénd diferentele in plus sau in
minus, dupa caz, fatd de creanta fiscala existenta, constituind practic un act
premergator deciziei de impunere ~ act administrativ fiscal in sensul art. 41
Cod procedura fiscala' 'si caré face obitctul contestatiei datd in competenta
organului fiscal potrivit art. 206 alin. 2 Cod procedura fiscala, act
premergator ( a se vedea si art. 106.3 din HG. nr. 1050 /2004) care poate fi
supus controlului sub’aspectul ‘legalitatii In sensul art. 18 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004, nu separat, ¢i ca operatiune administrativa care a stabilit la
data emiterii-actului supus judecatii. Deci, nu este vorba despre o solicitare
de anulare’ separatd ‘a raportului de inspectie fiscald si a deciziei de
impunere emisa dupa vetificarea sl avizarea raportului de inspectie fiscala
de seful de serviciu, respectiv aprobarea acestuia de conducatorul organului
de inspectie fiscala, ci despre” o consecintd a cererii avand ca obiect
plangerea (contestatia) impotriva deciziei emisa de Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasdud. Mai mult, parcurgerea
unei proceduri prealabile separate privind raportul de inspectie fiscald cu
consecinta inadmisibilitatii fata de incidenta dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004, nu poate intra in discutie cati vreme contestatia inregistrata de
reclamanti in data de 27.02.2009 la AFP pentru contribuabili  mijlocii
Bistrita-Nasaud viza mdsurile dispuse prin Decizia de impunere nr.
,23.01.2009 si mentionate in raportul de inspectie fiscala din aceeasi data.

Pe fondul. cauzei, 's-a retinut ci SC ° SA figureaza ca titular al
brevetului de inventie nr. . ~emis de OSIM mentinut in vigoare prin
achitarea taxelor aferente, brevet acordat prin hotirarea nr. din

27.02.2004, durata’ legala de protectie ‘incepand cu 10.12.2001 (f.55-40
dosar 24/2009); beneficiind initial potrivit disp. art. 73 din Legea nr.
64/1991 de scutire la plata impozitului pe profit rezultat din aplicarea
efectiva in tara a unei inventii brevetate in Romania, pentru perioada
1.07.2002 - 31.12.2003, acest act normativ ficand referire la o perioada de
S ani de la prima aplicare, calculati de la data Inceperii aplicarii si cuprinsi
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in perioada de valabilitate a brevetului. ‘

Aceste dispozitii legale au fost abrogate expres, incepand cu data de _
1.01.2004, prin art. 298 alin. 1 pet. 1 Cod fiscal, insa art. 38 al. 12 dinacest = -
act normativ a preluat practic dispozitiile art. 73 din Legea nr. 64‘7\199%%1 :
facand iInsa referire la aspectul ca, la caleulul profitului neimpazabil!"
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urmatoarele venituri sunt. neimpozabile pana la data de 31.12.2006, printre
care si cele enumerate Ia lit. ) — ,veniturile realizate din aplicarea unei
inventii brevetate in Romania, inclusiv din fabricarea produsului sau
aplicarea procesului, pe o, perioada de 5 ani de la prima aplicare, calculata
de la data inceperii aplicarii si cuprinsi in perioada de valabilitate a
brevetului, potrivit legii”. "

Insa, art. 38 al. 14 Cod fiscal (care figureazs la cap. VII - ,dispozitii
finale si tranzitorii”) dispune cj »facilitatile fiscale privind impozitul pe profit
din actele normative: mentionate in prezentul articol, precum si cele ce
decurg din alte acte normative date in aplicarea acestora raman in vigoare
Pana la termenele si conditiile stipulate de acestea”, ceea ce nu poate
duce decat la concluzia ci facilitatea fiscald constand in scutirea de la plata
impozitului pe profit obtinut prin aplicarea unei inventii brevetate, acordata
In temeiul unui act normativ care a fost abrogat ulterior continua si existe
pana la expirarea termenului’ indicat initial de acel act normativ si in
conditiile stipulate de acesta, singura cerinta fiind aceea ca perioada de 5
ani sa fie cuprinsa in perioads de valabilitate a brevetului .

A apr‘eciétz'triburialqlrcé a interpreta disp. legale avute in vedere de
organele de inspectie fiscala si de solutionare a contestatiei in sensul cj

adica nerealizate ale unej sifualtii juridice trecute, anterioare.

Pentru aceste considerente, fata de prev. art. 1 alin. 1, 18 din Legea
nr. 554/2004, art. 205 si'urm OG nr. 92/2003, tribunalul a admis actiunea
in contencios 'administrativv‘ formulatd de reclamanta SC . SA in
contradictoriu cu paratele’ D.G.F.P. - Bistrita-Nasiud si Administratia
Finantelor Publice pentru ‘Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud si a dispus
modificarea Deciziei nr. /5.06.2009 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud in sensul
admiterii contestatiei formulati de SC SA si, pe cale de consecinta,
anularea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. ./ 23.01.20009,

D.G.F.P. Bistrita-Nasaud $i Administratia Finantelor Publice pentruy
Contribuabilij Mijlocii Bistrita-Nasaud la plata cheltuielilor de Judecata in
cuantum de 4,3 lei - taxe judiciare de timbru.

Impotriva  acestei hotarari parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BISTRITA—'NASAUD in nume propriu si in numele
ADMINISTRA_TIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII a declarat recurs, solicitdnd admiterea acestuia, modificarea
hotararii atacate, in princ_i‘pal,‘ﬂi_n sensul admiterii exceptiilor invocate,
respectiv a inadmisibili_téjc:ij actiunii in ceea ce priveste contestarea de catre
reclamanta-intimata a raportului de inspectie fiscala din data de 23.01.2009

actliunii a petitului de contestare a deciziei de impunere nr. /23.01. ?
emis de Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finaﬁ*?ejle




In subsidiar, a solicitat respingerea actiunii in contencios
administrativ formulata de reclamanta-intimata ca fiind neintemeiata, pe
rale de consecintd mentinerea ca fiind temeinicd si legala atat Decizia nr.

-/05.06.2009 emisd de catre D.G.F.P. Bistrita-Nasaud — Biroul de
Solutionare a Contestatiilor prin care a .fost solutionatd contestatia
formulata in calea administrativa de atac si prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata contestatia formulata pentru suma totala de . e,
reprezentand impozit pe profit, cat si Decizia de impunere nr. /23.01.2009
st Raportul de inspectie fiscalda din data de 23.01.2009 emis de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita din cadrul Administratia Finanteior
Publice pentru Contribuabili. Mijlocii, cu’ ocazia finalizirii inspectiei fiscale,
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 7 i 9 si art. 304! C.pr.civ. .

In motivarea recursului, parata a criticat hotirarea atacata pentru
netemeinicie $i nelegalitate, apreciind ca au fost incalcate dispozitiile art.
261 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ. intrucat hotararea nu cuprinde motivele de fapt si
de drept care au format convingerea instantei in a dispune o asemenea
hotarare precum si faptul ca instanta de fond nu a facut o atentd analiza a
tuturor cererilor partilor, ce€a ce echivaleaza cu nejudecarea fondului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii referitoare la
contestarea de catre reclamanta a Raportului de inspectie fiscala din data de
23.01.2009 emis de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita din cadrul
Administratia Finanjcelbrﬂ Publice pentru Contribuabili Mijlocii, parata a
invocat disp. art. 7 din  Legea nr. 954/2004 privind contenciosul
administrativ din care ‘ rezultd " obligativitatea introducerii recursului
administrativ prealabil, fiind vorba de anularea unui act administrativ, in
caz contrar, intervenind, ca . sanctiune aplicabilda de catre instants,
inadmisibilitatea.” =~ "7t - -

Astfel, a ‘sustinut parata,-: faptul ca reclamanta s-a adresat prin
contestatia formulatd in calea administrativa de atac D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud, nu poate fi consideratd ca fiind indeplinitd procedura prealabila cu
privire la contestarea actului admiinistrativ, respectiv raportul de inspectie
fiscala din data de 23.01.2009, deoarece acesta nu reprezintd un titlu de
creanta potrivit disp. art. 205 din OG nr. 92 /2003, incat sa dea posibilitatea
legald organului administrativ jurisdictional de la nivelul D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sa se investeasci cu solutionarea unui asemenea petit, iar organul
de inspectie fiscala din cadrul din cadrul Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii nu & fost sesizat in conditiile legii, respectiv art.
7 din Legea nr. 554/ 2004, cu: privire la contestarea acestui act
administrativ. L

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii formuldrii in cadrul
actiunii a petitului de contestare a deciziei de impunere nr. . /23.01.2009
emis de catre Activitatea de. Inspectie Fiscalda Bistrita din cadrul
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii parata a
sustinut ca solicitarea reclamantei de anulare a deciziei de impunere nr.
1/23.01.2009, prin-care au fost stabilite de catre organele de inspectie
fiscala sume suplimentare in cuantum de lei, reprezentand impozit
pe profit, a facut obiectul unei contestatii iIn calea administrativ
jurisdictionala de atac, fiind format astfel dosarul nr. =/ 2009 la nivelul
organului jurisdictional al D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, contestatie ce a fost .

y

solutionata prin Decizia ‘nr. - /05.06.2009 prin care s-a respins,&;—t:f&;etlf‘r;ﬁ-‘-:;3,

neintemeiatd contestatia fqrmulaté de catre S.C. S.A. Bistrita sfa :

fost retinute ca fiind temeinice si legale masurile dispuse prin decizia de’

impunere pentru suma de 1..r, lei reprezentand impozit pe profit.
. . o & . ﬁ C




‘el

Bistrita-Nasaud — Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamanta SC . - SA Bistrita nu putea contesta decat aceasta decizie a
organului jurisdictional, cu o eventuala consecinta in caz de admitere a
modificarii  deciziei de impunere, petitul Separat formulat de citre
reclamanta de contestare din nou a deciziei de impunere nr.  /23.01.2009
fiind inadmisibil. ~ - o

Cu privire 1Ia fondul cauzei, pardta a sustinut ca hotararea este
netemeinica si nelegala, fiind data cu incélcarea si aplicarea gresita a legii.

Pe de alta parte, g apreciat ca decizia de impunere nr. . /2009 emisa

legala, astfel ci in mod corect a fost analizatd si respinsa ca neintemeiata
contestatia Teclamantei, cu consecinta mentinerii ca temeinice st legale a

masurilor stabilite prin ‘decizie pentru suma totalda de - - lei

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in mod corect s-a
apreciat ci veniturile realizate'dé catre reclamanta-intimata in perioada
01.01.2007 = -30.06.2007 din aplicarea unej inventii brevetate in Romania
sunt impozabile din punct de vedere al calculului impozit pe profit.
Reclamanta-intimats S.C. - - S.A. BISTRITA a depus intAmpinare
prin care a solicitat respingerea recursuluj formulat sj mentinerea ca

cheltuielilor de judecats. In argumentarea aceste; pozitii, s-a sustinut ca
nerecunoasterea facilitéjciiﬁﬁé.'cale,@ dupa data de 31.12.2006 inseamns
ignorarea $i lipsirea de -eficienta a disp. art. 38 al. 14 din Legea nr.
S71/20083, cunoscut fiind c3x raporturile juridice care nu S-au consumat

considerente: 4 .
Exceptia neindeplinirii- précedurii prealabile in ceea ce priveste

raportul de inspectie fiscald iffocmit in cauza nu este datd, intrucat acesta
prezinta caracterul une; operatiuni administrative car iterii
actului administrativ. Or, potrivit art. 18 alin. 2 din
contenciosului administrativ, instanta are dreptul ca odatd cu analifarea
legalitatii actuluj administrativ contestat, si se pronunte asupra legalititi;

~
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