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Pe rol fiind pronuntarea hotararii asupra actiunii In contencios administrativ
formulata de reclamanta SC « . . SA impotriva pératilor ADMINISTRATIA
FINANTELOR * PUBLICE ~ BISTRITA, DGFP BN, ADMINISTRATIA
FINANTELOR ' PUBLICE: PENTRYU CONTRIBUABILI MIJLOCII BISTRITA-
NASAUD, avand ¢4 obiect-antilare act de control taxe si impozite.

S-a facut referatul cauzei dupi care, se constati ci prezenta cauza s-a dezbatut
in sedinta publica din 22 januarie 2010, sustinerile partilor prezente fiind consemnate
in incheierea din acea datisi Eéfe face parte integranti din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul acestei instante
sub nr. J/112/2009, ulterior completata f. 32, reclamanta SC SA a solicitat
in contradictoriu cu paritele AFP a mun. Bistrita, DGFP Bistrita-Nasiud si
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii  Bistrita-Nisiud,
anularea masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala din 23.01.20009, respectiv
obligativitatea societitii de a inregistra in evidentele contabile un impozit pe profit de

lei si a amenzii de  lei, anularea deciziei de impunere nr. . '23.01.2009
emise de organele activititii de inspectie fiscald pentru contribuabilii mijlocii din
cadrul AFP Bistrita, precum si. anularea deciziei nr.  /5.06.2009 de respingere a
contestatiei impotriva masurilor dispuse de organele fiscale.

In motivare, s-a aritat in esenta cd prin raportul de inspectie mentionat anterior
socletatea reclamantd a fost obligatd la inregistrarea in evidentele contabile a
impozitului pe profit de - lei cu emiterea deciziei de impunere nr.

/23.01.2009, considerandu-se ca desi aceasta era titulari a unui brevet de 1nventie
pentru o inventie aplicatd in procesul de productie in Roménia, facilitatea de scutire
de la plata impozitului pe profit pe perioada de 5 ani prev. de art. 73 din Legea
nr.64/1991 (care ar fi incetata la 30.06.2007, prin expirarea termenului) a Incetat de
fapt la 31.12.2006,conform prevederilor Codului fiscal.

Impotriva deciziel mentionate s-a formulat contestatie pe motiv de nelegalitate,
insd, prin decizia nr. ~./5.06:2009, DGFP Bistrita-Nasiud a dispus respingerea
acesteia cu ‘motivarea ci’ scutirea de impozitare a veniturilor obtinute urmare a
aplicarii unei inventii a incetata 14 data de 31 .12.2006, intrucat art. 298 Cod fiscal a

1



abrogat in mod expres prev. art. 73 din Legea nr: 64/1991, astfel ca incepand cu data
de 01.01.2007 facilitatea fiscala niirmai-este apficabili indiferent de data inceperii
aplicarii inventiei. RN S

Se sustine ca aceastd abrogare. invocati nu ‘semnifici nici un caz c3 pentru
- veniturile obtinute pin aplicarea tmei inventii pe 0 perioadd de 5 ani s-ar fi eliminat
facilitatea fiscald, aspect care rezultd cu-cértitudine din disp. art. 38 al. 14 din Legea
nr. 571/2003 care dupd'ce in aliniatélé 1:13 contine referiri la diverse venituri care nu
se impoziteaza, inclusiv in domeniul ‘ihventiilor protejate prin legea 64/1991,
stipuleaza fn mod explicit ci »facilitatile fiscale privind impozitul pe profit din actele
normative mentionate in ptezéntul articol (...) ramén in vigoare pana la termenele si
condifiile stipulate 'in “acestea”.“Deci se consacrdi in mod explicit scutirea de
impozitare si dupa data de 31.12.2006 in misura in care aceasts facilitate fiscala era
inca actuald la momentul intririi in vigoare a Codului Fiscal.

A nu recunoaste facilitatea fiscald si dupa data de 31.12.2006 inseamni
ignorarea si lipsirea de eficientd a disp. art. 38 al. 14 din Legea nr. 571/2003,
cunoscut fiind ¢ raporturile juridice care nu s-aii consumat integral anterior intrarii
~in vigoare a unei legi vor fi guvernate in continuare de normele sub care acel raport
juridic a luat nastere. Mai mult, interpretarea ‘reclamantei, sustine aceasta, este
singura posibild pentru a niu se incalca principiul neretroactivititii legii.

In drept s-au invocat disp. Legii'554/2003, art. 73 din Legea nr. 64/1991, art.
38al. 14 Cod fiscal. -~~~ 7T b

In probatiune s-au depus inscrisuri £'8:17.

Parata Adﬁﬁﬁié_trei;ia’Findﬁiéploffl?‘ub‘l'fée Bistrita a depus IntAmpinare, f. 26, prin
care a invocat exceptia lipsei ‘calitatii procesuale pasive intrucat arondarea fiscali i
administrativd a reclamantei este” la Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasiud.

Parata Directia Generald "a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a depus
intampinare (£33-40) in cuprinsul careia a - invocat, in principal, exceptia
inadmisibilitatii actiunii in ceea ce .priveste contestarea de citre reclamanti a
raportului de inspectie fiscala din 'data de 23.01.2009 emis de citre Activitatea din
<adrul  Administratiei  Finantelor . Publice ‘pentru  Contribuabilii Mijlocii;
nadmisibilitatea formularii in cadrul -actiunii a petitului de contestare a Deciziei de
impunere nr. /23.01.2009 emisa de citre Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei Finantelor Public;e'.‘: pentru’ Contribuabilii Mijlocii; lipsa calitatii
procesuale pasive a paratei Administratia Finantelor Publice a mun. Bistrita, in ceea
ce priveste petitul de. contestaré: a raportului de inspectie fiscald din data de
23.01.2009, a Deciziej dé impunere fir../23.01.2009 si a Deciziei nr. - /05.06.2009.

In subsidiar, s-a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ
formulata de citre reclamanta SC = - SA Bistrita ca fiind neintemeiata, pe cale de
consecintd mentinerea ca fiind temeinice si legale atit a Deciziei n. /05.06.2009
emisa de catre DGFP Bistrita-Nasiud — Biroul de Solutionare a Contestatiilor prin
care a fost solutionatd contestatia' formulati in calea administrativa de atac si prin
care s-a respins ca fiind neintemeiati ‘Cﬁﬁtesta‘gi-‘a;‘formulaté pentru suma totald de

lei, reprezentdnd - impozit ‘pe - profit, cAt 'si Decizia de impunere nr.

/23.01.2009 si Raportul de inspectie fiscald din data de 23.01.2009 emis de ctre

Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-din cadrul Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii, cu ocazia finalizirii inspectiei fiscale.
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In motivare s-a mentlonat cd in ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii
actiunii sub aspectul contestarn de citre reclamantd a Raportului de inspectie fiscala
din data de 23.01.2009 emis de citre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita din
cadrul Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, potrivit disp.
art. 7 din Legea nr. 55¢/2004 pI‘IS\’ll’ld contenciosul administrativ ,,inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sdu intr-un interes legitim, printr-un act administrativ
unilateral, trebuie sa sohclte dutoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii actulu1 revocarea in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea se poate
adresa In egald masura organului ierarhic superior, daca acesta exist3”.

In lumina dispozitiilor de mai sus rezulti firi echivoc obligativitatea
introducerii recursului administrativ prealabil, fiind vorba de anularea unui act
administrativ-fiscal, in caz contrar intervenind ca sanctiune aplicabila de citre
instanta, inadmisibilitatea.

Faptul ca reclamanta s-a adresat prm contestatia formulatd in calea
administrativa de atac DGFP Blstrlta-Nasaud nu poate f1 primita de citre instanti ca
tiind indeplinita procedura prealabﬂa cu privire la contestarea actului administrativ
(Raportul de mspectle fiscala dln data de 23.01.2009), deoarece acesta nu reprezinti
un titlu de creanta potrmt dlSp art. 205 din OG nr. 92/2003, astfel incét si dea
posibilitatea 1egala organulu1 administrativ Jurlsdlctlonal de la mvelul DGFP Bistrita-
Nasaud si se investeascd cu solutlonarea unui asemenea petit, iar organul de inspectie
fiscald din cadrul din cadrul Admlmstratla Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii nu a fost sesizat in conditiile legii (art. 7 din Legea nr. 554/2004) cu privire
la contestarea acestui act. adrmnlstratlv

Solicitarea reclamantei de anulare a Deciziei de i mmpunere nr. '23.01.2009,
prin care au fost stabilite de citre organele de inspectie fiscald sume suplimentare in
cuantum de . . lei, reprezentdnd impozit pe profit, a ficut obiectul unei
contestatii in calea administrativ jurisdictionala de atac, fiind format astfel dosarul nr.

© /2009 la nivelul organului Jurlsdwtlonal al DGFP Bistrita-Nasiud, contestatie ce a
fost solutionatd prin Decizia.nor. - ,05.06:2009 prin care s-a respins ca neintemeiati

contestatia formulata de: catre” SC - SA Bistrita si au fost retinute ca fiind
temeinice si legale masurlle dlspuse prin Decizia de impunere nr. ./23.01.2009
pentru suma'de . le1 Teprezentand 1mp021t pe profit.

Intr- -0 asemenea situatie, existdnd pronuntata prin Decizia nr. - */05.06.2009 o
solutie de citre organul admiristrativ jurisdictional de la nivelul DGFP Bistrita-
Nasdud cu privire la masurile dlspuse prin Decizia de impunere nr. ,/23.01.2009, se
apreciazé cd in fata Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia Comerciala, de Contencios
Administrativ si Fiscal, reclamanta SC SA Bistrita nu putea contesta decat
accastd decizie a organului jurisdictional, cu o eventuald consecinti in caz de
admitere a modificarii deciziei de impunere, petitul separat formulat de catre
reclamantd de contestare dm nou ‘a decmel de impunere nr. /23.01.2009 fiind
inadmisibil. ' ‘

Apoi, Raportul de mspeche fiscald din data de 23.01.2009 s1 Decizia de
impunere nr. ; /23.01.2009 '3 caror anulare se solicitd de citre reclamant3, sunt acte
administrative emise de catré: Act1v1tatea de Inspectie Fiscald Bistrita din cadrul
Administratia Fmantelor Pubhce pentru Contribuabili Mijlocii si nu de cétre parata
AFP a mun. B1str1ta astfel ca 1n cauza dedusa Judecatii aceastd paratd nu poate avea
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calitatea procesuala pasiva, si ca;atare. nu se impune a fi pronuntatd o solutie in
contradictoriu cu aceasta. > L

Decizia nr. /05.06.2009. privind: solutionarea contestatiei formulati in calea
administrativa de atac, este emisd.de citre DGFP Bistrita-Nasaud prin organul siu
administrativ Jurisdictional si nu'de-catre:parate AFP a mun. Bistrita, apreciind astfel
ca parata AFP Bistrita nu. a fq’st,§‘i};n@;estg;implicaté--in nici un fel in ceea ce priveste

derularea procedurii de efectuare a inspectiei fiscale, respectiv de emitere a actelor
administrative a carof anukare se solicita.,. -, |

Prin raspunsul la. intdmpinare depus la f. 48-49 dosar, reclamanta SC .SA
a solicitat respingerea exceptiilor invocate.. .

Privitor la exceptia inadmisibilititii actiunii in ceea ce priveste anularea
raportului de inspectie fiscali din data de 23.01.2009 pe motiv ¢ nu a indeplinit
procedura prealabili cu Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabil
Mijlocii, arats ci a indeplinit o astfel de procedurd, prin contestatia care a fost depusa
chiar la organul administratiei financiare. A formulat plangere prealabild pe cale
administrativd  inclusiv “Impotriva raportului de inspectie fiscald, aceasta fiind

~nregistratd la Administratia Finantelor Publice peritru Contribuabili Mijlocii, dupa
cum rezultd din $tampild aplicats 'pé " contestatia depusi. In masurd in care
solutionarea contestatiei, “pe aspectul invocat de intimata, nu ar fi fost de competenta
DGFP Bistrita-Nastud ' desi coriforih ‘art:7 din Legea 554/2004 plangerea se poate

adresa si organului 'ié_réii”hic"§upe'ri6f_"' = “hdministratia financiara (la care a fost
inregistrata contestatia) ar fi tr‘éﬁBUit"sé rétind spre solutionare acele aspecte care erau
de competenta ei. Conform‘disp: art. 207 'al. 2 Cod proceduri fiscala ,,in cazul in care
competenta de solutionare nu*apartiné “‘organului emitent al actulyj administrativ
fiscal atacat, contestaia va fi fnaintati de citre acesta, in termen de 5 zile de la
inregistrare, organului de solutionare competent”, iar conform al. 3 al art. 207 Cod
procedura fiscala ,in cazul in care contestatia este depusd la un organ fiscal
necompetent, aceasta va fi inaintat, in termen de 5 zile de la data primirii, organului
fiscal emitent al actului administrativ atacat”, prin irmare organul emitent ar fi trebuit
84 retind spre solutionare acele aspecte ale confestatiei care ar fi fost eventual de
~ompetenta sa de solutionare, L A

Nici exceptia inadmisibilititii capatului” de cerere privitoare la anularea

Deciziei de impunere nr. 2009 a Administratiei de inspectie fiscala din cadrul AFP

pentru Contribuabilii Mici si Mijlociihu poate fi admisa, sugerandu-se ci acest petit
hu poate fi decdt eventual o consecin{a a anulirii Deciziei nr. - 1/05.06.2009 a DGFP
Bistrita-Nasaud, deoarece acest act 0 vatdmi in mod direct. Apreciaza ca instanta
trebuie sd se pronunte peacest petit si si dispund inclusiv anularea acestui act, o
eventuala sentinta de anulare a decizie organului ierarhic superior fiind lipsita de
eficacitate juridics, in absenta anulirii actului care o afecteazs in mod direct.
Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta retine in Japt urmatoarele:
Prin raportul de Inspectie fiscali incheiat la data de 23.01.2009 de Activitatea
de inspectie fiscala din cadrul DGFP Bistrita-Nasaud- privind pe reclamanta SC |
SA s-a constata la cap. I pet: 't Limpozitul pe profit” ci societatea in cauzi a
beneficiat de scutire la plata impozitului-pe profit pani in date de 31 12.2006, in baza
art.38 al. 12 lit. b din Legea nr. 371/2003, calculandu-se impozitul pe profit stabilit
suplimentar la control in sums de o lei, sens in care s-a emis in aceeasi dati
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Decizia de impunere nr. ,/23.01.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala pentru suma mehfgiohaté anterior.

In aceste conditii, prin dispozigia 'n'r.' /23;01.2009 comunicatd reclamantei
alaturi de raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere, la data de 28.01 2009 se
impunea societaii obligatia de a. inregistra pana la data de 20.02.2009 impozitul pe
profif stabilit suplimentar - .~ “Jei.

Societatea in cauzi a formulat contestatia Inregistratd sub nr. ~ /27.02.2009 12
AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud solicitind anularea masurilor
dispuse prin raportul de inspectie fiscald, respectiv obligativitatea de a inregistra in
evidentele contabile impozitul pe profit, precum si anularea deciziei de umpunere
emisa de AFP Bistrita pentru plata sumei de * - " lei, cu motivarea ci este tituiarz
unui brevet de inventie in baza caruia beneficia de scutire la plaia impozitului pe
profit pentru o perioada de S ani, in baza disp. art. 73 din Legea nr. 64/1991( peri

de scutire fiind 1.07.2002-30.06.2007). Se.aprecia i scutirea de la plata impozitut
pe profit era valabild si pentru primul semestru al anului 2007, insa inspectia fiscais 2
apreciat cd impozitul pe profit aferent perioadei 1.04.2008-30.09.2008 a fost diminuat
cu suma de - lei in considerarea faptului ci disp. art. 38 al. 12 lit. b din Legea
nr. 571/2003 erau aplicabile doar pani la 31.12.2006, art. 73 din Legea nr. 64/1991

fiind abrogat prin disp. art. 298 din Codul fiscal. Insa, incetarea incepand cu data de

31.12.2006 a scutirii de la plata impozitului de profit pentru veniturile realizate din
aplicarea unei inventii brevetate, conform art. 38 al. 12 lit. b din Legea nr. 571/2003,
au poate viza decit acele inventii care ar fi realizate dupd data intrdrii in vigoare 2

Codului Fiscal, or inventia pentru care titular de brevet este SC -

SA ests
anterioard acestui act .

Pe de alta parte, contestatoarea sublinja ca.in acest sens sunt si disp. act. 38 ai.
14 Cod fiscal care prevad ci facilititile fiscale privind impozitul pe profit din zeiei
normative mentionate, precum si cele (,;'a,ref, décurg din alte acte normative d
aplicarea acestora riman in vigoare pand la termele

st in conditiile stipulatc =
acestea, o solutie contrard insemnand s3 se dea efect retroactiv Codului fiscal si sd se
aduca atingere unor drepturi subiective céstigate, infringandu-se totodati $1 principi

il

oredictibilititii legii fiscale s al securitatii juridice.

Prin decizia nr. ~ /5.06,2009 emisa in dosarul nr. . /2009, DGFP Bistrita-
~Nasaud a respins ca neintemeiati contestatia formulati de SCT SA cu consecinta
nentinerii masurilor dispuse prin decizia de impunere nr . 23.01.2009 a AFP pentru
Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasiud. '

S-a retinut in motivarea acestei decizii ca, in baza art. 73 din Legea nir. 64/199
privind brevetele: de inventie, SC SA a beneficiat de scutire de impeii oe
profitul obtinut ca urmare a aplicarii unei inventii brevetate in Roménis
considerandu-se de citre aceasts societate c¢i cei 5 ani prevazuti de legea mentiona=
s-au incheiat la data de 30.06.2007, in conditiile in care din documentale cormun
de OSIM rezulta c3 brevetul nr, * - 2rain vigoare.

S-a apreciat de citre organul de solutionare a contestatiei ¢a pentru vperioada
1.07.2002-31.12.2003 erau aplicabile prev. art. 73 din Legea nr. 64/] 991(profitul sau
venitul obtinut prin aplicarea efectivi in tara de catre titular a unei inventii brevatate
in Romania este scutit de impozit in primii 5 ani de la prima aplicare, calculati de Ia
data inceperii aplicirii si cuprinsi in perioada de valabilitate a brevetului), iar pentru
perioada 1.01.2004 — 30.12.2006, cele ale art. 38 al. 12 Cod fiscal care dispun ¢i Iz
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calcutul profitului impozabil, urmatoarele venituri sunt neimpozabile pani la data de
31.12.2006: lit. b) veniturile realizate .din aplicarea unei inventii brevetate in
- Romania, inclusiv din fabricarea produsului sau aplicarea procesului, pe o perioadi

de 5 ani de la prima aplicare, calculati de 1a data Inceperii aplicarii si cuprinsi in
perioada de valabilitate a brevetului, potrivit legii”. Drept urmare, art. 298 din Codul
fiscal abrogand printre-altele si art:73- din Legea'nr. 64/1991, rezulta ci facilitatea
fiscala de neimpozitare a veniturilor respective se aplica doar pe o perioada de 5 ani,
dar numai cu incadrarea-in'tennem‘ﬂi"efcprés' prevazut de lege — 31.12.2006. Asadar,
incepand cu data de *1.01.2007“veniturile realizate din aplicarea unei inventii
brevetate in Roménia, chiar daci: acestea sunt obtinute in perioada de 5 ani de la
prima aplicare, nu mai sunt venituri-neimpozabile, apreciindu-se ci in mod corect
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina contestatoarei impozitul pe profit in

suma de lei, considerand impozabile veniturile realizate in perioada
101.2007-30.06.2007. )
In sustinerea acestei solutii s-a invocat si adresa nr. . /24.04.2009 emiss de

ANAF care mentiona ci aplicarea’ corectd a normélor legale in vigoare este aceea a
~onsiderdrii_ca neimpozabile & veniturilor realizate prin aplicarea unei inventii
orevetate in Roménia doar pani la datade'31.12,2006 (£.64-62, 57-56 dosar 24/2009).
Sub aspectul exceptiéi lipsei calitdii procesuale pasive a AFP Bistrifa invocata
de aceastd paratd prin MiAmpinare’ dépusa ‘la £ 26 dosar si care se impune a fi
analizatd cu prioritate, conf art! 137'4l:'I Cod procedurs civild, tribunalul retine cd
activitatea de inspectie fiscala care s-a finalizat cu emiterea deciziei de impunere nr.
3/23.01.2009 s-a desfasurat de catre inspectori ai AFP pentru Contribuabili Mijlocii
Bistrita-Nésaud, dupd cum rezulti din ordinul de serviciu nr.  /21.01.2009 si antetul
care figureaza in respectiva decizie de impunere, astfel incat societatea reclamanti
fiind arondata fiscal si administrativ AFP pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-
Nasaud (f. 27 dosar) este evident ¢4 doar aceasta poate avea calitate procesuald
pasiva, nu si AFP a mun. Bistrita, considerente pentru care va admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a AFP a mun. Bistrita cu consecinta respingerii ca fiind
introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuali.
~ _ Referitor la excepfiile inadmisibilitétii invocate de pardta DGFP Bistrita-
Ndsdud prin intAmpinarea depusi, in"'ceea ce priveste contestarea raportului de
inspectie fiscald din data de 23.01.2009 si a deciziei de impunere nr. _/23.01.2009
intocmite de Activitate de_Inspectie- Fiscald din Cadrul AFP pentru Contribuabili
Mijlocii Bistri‘ga—Néé’éud,ftﬁbuhalul retine ci, prin precizarile ficute in cuprinsul
inscrisului ,raspuns la intimpinare” depus. la £.48-49 dosar, reclamanta a aritat ci
cele doua acte se impun a fi anulate Intrucdt o simpld anulare a deciziei nr.
/5.06.2009 a DGFP Bistrita-Nasaud ar fi lipsita de eficacitate juridica, fiind vorba
despre o consecintd a desfiintirii deciziei prin care s-a solutionat contestatia
impotriva deciziei de impunere nr. /2009, astfel ci apreciazd cd se impune
respingerea acestor exceptii ca neintémeiate, in contextul in care conform art. 109
alin.1 si 2 Cod proceduri fiscals; rezultatul inspecti€i fiscale se consemneaza intr-un
raport scris, in care se vor prezenta conistatérile inspectiei din punct de vedere faptic
i legal, raport care sti 1a baza erniterit deciziei de impunere cuprinzand diferentele in
plus sau in minus, dupa ¢az, fatd de’ treanta fiscald existentd, constituind practic un
act premergitor deciziei'de impunére - act administrativ fiscal in sensul art. 4] Cod
procedurd fiscala §i”"car_e"‘face obiectul ,,‘éohtesta‘,ciei data in competenta organului
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fiscal potrivit art. 206 alin.2, Cod procedurd fiscala, act premergator ( a se vedea si
art. 106.3 din HG. nr.,1050/2004) care, poate fi supus controlului sub aspectul
legalitatii in sensul art.18 alin.2 din Legea nr.554/2004, nu separat, ci ca operatiune
administrativé care,a stabilit }a data emiterii actului supus judecitii. Deci, nu este
vorba despre o s'ql,ircita[e de;;anulare separatd a raportului de inspectie fiscala si a
deciziei de impunere emj‘s_é;‘(_{l,ipa@ggri‘ﬁcarea si avizarea raportului de inspectie fiscala
de seful de -serviciu, :gespecg;;i;ygs;sa‘fg’rbbarea acestuia de conducatorul organului de
inspectie fiseald, o despre--0 -consecinti a cererii avand ca obiect plangerea
(contestatia) impetriva deciziei: emisa de Biroul de solutionare a contestatiilor din
cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nisaud. Mai mult, parcurgerea unei proceduri prealabile
separate privind raportul de inspectie fiscal cu consecinta inadmisibilitatii fata de
incidenta dispozitiilor art.7-din Legea nr. 554/2004, nu poate intra in discutie catd
vreme contestatia inregistratd de reclamanti in data de 27.02.2009 la AFP pentru
contribuabili  mijlocii Bistrita-Nasdud  viza masurile dispuse prin Decizia de
impunere nr. 3/23.01.2009 *§i‘mqn1,:i0nate" in raportul de inspectie fiscala din aceeasi

data. - AN A

Pe fondul cauzei, se retine ca SC . SA figureazi ca titular al brevetului de
inventie nr. émid de” OSIM mentinut in vigoare prin achitarea taxelor
aferente, brevet ‘-éé(‘)rdat‘:'prll’i;l ‘hotararea nt. ./ din 27.02.2004, durata legals de
protectie incepahd cu 10.12:2001 (£:55-40 dosar 24/2009), beneficiind initial potrivit
disp. art. 73'din Cegea it. 64/199 1 e scutire 1a plata impozitului pe profit rezultat din
aplicarea eféctiva i tari 4 unei 'inventil brevetate in Roméania, pentru perioada
1.07.2002 —'31,12.2003, acest dct normativ ficand referire la o perioada de 5 ani de la
prima aplicare, calculati de la data inceperii aplicarii si cupringi in perioada de
valabilitate a brevetului.

Aceste dispozitii legale au fost abrogate expres, incepand cu data de 1.01.2004,
prin art. 298 alin.1 pct.1 Cod fiscal, insa art. 38 al. 12 din acest act normativ a preluat
practic dispozitiile art. 73 din Legea nr.64/1991, facand insa referire la aspectu! ca, la
calculul profitului neimpozabil, urmitoarele venituri sunt neimpozabile pana la data
de 31.12.2006, printre care si éelefe_:numerate la lit. b) — ,veniturile realizate din
aplicarea unei inventii .brexfetét'e_jg‘Roménia, inclusiv din fabricarea produsului sau
aplicarea prqcesullii;' pé;b'perigadé de 5 ani de la prima aplicare, calculati de la data
inceperii aplicérii si cupringi in perigada de valabilitate a brevetului, potrivit legii”.

Insa, art. 38 al. 14C0dﬁsc,al3 (care figureazi la cap. VII -, dispozitii finale si
tranzitorii”) “dispune &', facilititile’ fiscale privind impozitul pe profit din actele
normative mentionate in prezentul aticol, precum si cele ce decurg din alte acte
normative date in aplicarea acestora riman in vigoare pina la termenele si conditiile
stipulate de acestea”, Ceea ce nu poate duce decit la concluzia ci facilitatea fiscala
constand in scutirea de la plata impozitului pe profit obtinut prin aplicarea unei
inventii brevetate, acordati in temeiul unui act normativ care a fost abrogat ulterior
continua sa existe pana la expirarea termenului indicat initial de acel act normativ si
in conditiile stipulate de acesta, singura cerinta fiind aceea ca perioada de 5 ani s3 fie
cuprinsa in perioada de valabilitate a brevetuluj .

A interpreta disp. legale avute in vedere de organele de inspectie fiscaid si de
solutionare a contestatiei in sénsul ¢ facilitatea fiscala a incetat la data de 31.12.2006
echivaleaza cu nesocotirea dispozitiei legale anterior citate $1 care consacri o exceptie
de la principiulaplicdrii imgc'%l:z"c"zr“e';q legii civile noi $i anume ultraactivitatea legii

LA A I T
A, —



Pentru aceste considerente, fata-de prev. art. 1 alin.1, 18 din legea 554/2004,
art. 205 si urm OG nf. 92/2003, tribunalul va admite actiunea in contencios
administrativ formulat de reclamanta SC SA in contradictoriu cu paratele
DGFP Bistrita-Nasiud $i - Administratia Finantelor Publice pentry Contribuabili
Mijlocii Bistrita-Nisiud st va dispune modificarea Deciziei nr.  '5.06.2009 2
DGFP Bistrita-Nasaud in sensul admiterii contestatiei formulata de SC . SA i,
pe cale de consecinfd, anularea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
+/23.01.2009, precum sl prin raportul de inspectie fiscald intocmit Ja data de
23.01.2009.

In temeiul art. 274 Cod prpceduré civild, va obliga paritele DGFP Bistrita-
Nasaud si Administra;ia Finantelor Publice pentru Contribuabilij Mijlocii Bistrita-
Nasédud la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 4,3 lei — taxe judiciare de
.mbru, o e

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

jud. Bistrita-Nasiud $i in consecinty respinge actiunea formulati de reclamanta SC
- SA, cu sediul in Bistrita, str. . , nr. jud. Bistrita-Nasiud,
impotriva acestei parate, ca fiind introdusd impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuali. I RS £
—. Respinge ca neintemeiaty “exceptiile inadmisibilititii invocate de parita
» .RECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA-NASAUD cu
sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr. 6, jud. Bistrita-Nasiud, prin Intdmpinare.
Admite actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC
- SA ‘in contradictoriu cu paratels D.G.F.Pp. BISTRITA-NASAUD SI
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE pentru CONTRIBUABILII
MIJLOCII Bistrita: R
- modifica Decizia nr. 5.06.2009 a D.G.F.P. Bistrita-Nisiud in sensul ci
admite contestatia formulati de SC - SA si pe cale de consecintd, anuleazi
masurile dispuse prin Decizia de Impunere nr. 23.01.2009, precum s1 raportul de
inspectie fiscald intocmit 1a data de 23.01.2009. f
Obliga paratele DGFP. Bistrita-Nasiud si Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii Bistrita-Nassud Ia plata cheltuielilor de judecati in
cuantum de 4,3 lei - taxi judiciara de timbry,
Cu drept de recurs in'termen de’j 5zile de la comunicare.



Pronuntati in sedinta publica din data de 29 ianuarie 2010.
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