DECIZIA nr. 759 din 24.09.2014 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediulin ......... , Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .../2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ....... , inregistrata
sub nr. ...... si completata cu adresa nr. ........ , inregistrata sub nr. .......... de
catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.R.F.P.B.
cu privire la contestatia formulata de ABC SRL din Bucuresti.

Obiectul contestatiei, inregistrata la registratura organului fiscal
teritorial sub nr. ..... 2014 il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-X .../2014, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-Y .../2014 si remisa cu adresa nr.
....... 2014, transmisa prin posta cu confirmare de primire in data de ......2014.

Avand in vedere adresa societatii nr. ...... 2014, remisa cu adresa
nr. ... 2014 si prevederile pct. 2.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013 suma contestata de ABC SRL este in
cuantum de TSC lei, din care:

- DC lei diferenta suplimentara de TVA,
- MC lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA,
- PC lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale
pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC
SRL pentru a proceda la verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2008-31.12.2012 in vederea solutionarii decontului de TVA cu sold negativ
si optiune de rambursare nr. ....... 2013.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-Y .../2014, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere



privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
X ...12014, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de DF
lei, ceea ce a condus la respingerea la rambursare a TVA in suma de DR lei si la
stabilirea TVA ramasa de plata in suma de DP lei si a accesoriilor aferente in
suma de AC lei.

II. Prin contestatia formulata, astfel cum a fost precizata prin adresa
nr. ..... 2014 ABC SRL arata ca nu s-a admis la deducere TVA in suma de DC1
lei, iar pentru acelasi proiect s-a colectat TVA in suma de DC2 lei, astfel ca suma
totala contestata este de DC lei plus ,debite si penalitati aferente”.

In sustinerea contestatiei societatea arata ca echipa de inspectie
fiscala a concluzionat ca are obligatia de a analiza operatiunile doar din punct de
vedere fiscal, si nu contractual, desi face referire in raport la proiectul din str.
HHH si la contractul de management proiect incheiat cu BDD SRL.

Fata de prevederile art. 1169 si art. 1270 din Codul civil, societatea
sustine ca organele fiscale nu puteau trece peste vointa partilor contractante, iar
afirmatia acestora precum ca servicile au fost puse la dispozitie gratuit
beneficiarului este contrazisa de prevederile contractuale din care reiese ca
serviciile sunt cu titlu oneros. Asa cum s-a sustinut si cu ocazia inspectiei fiscale,
in functie de indeplinirea clauzelor contractuale, operatiunile urmeaza a fi
facturate pana la data de 31.12.2014, moment la care se vor inregistra in
contabilitate si veniturile aferente acestor tranzactii.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de DC lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
au procedat corect la colectarea TVA pentru serviciile imobiliare achizitionate de
societate in vederea construirii unui teren, in conditiile in care terenul a fost
transferat pe calea divizarii patrimoniului catre o persoana impozabila nou
constituita, fara transferul serviciilor achizitionate pana la momentul divizarii si
fara plata contravalorii serviciilor achizitionate de la subcontractori dupa acest
moment.

In fapt, in urma verificarii ABC SRL pentru TVA aferenta perioadei
01.01.2008-31.12.2012 organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara in suma de DF lei, din care DN lei reprezinta taxa neacceptata la
deducere si DC lei reprezinta TVA colectata suplimentar.

Referitor la TVA colectata suplimentar, din raportul de inspectie
fiscala nr. F-Y .../2014 rezulta ca la data de 01.01.2008 societatea detinea in
proprietate un teren in suprafata de 762,49 mp situat in Bucuresti, str. HHH,
sector 5, obtinut in urma lichidarii patrimoniului unei alte societati. Pe acest teren



societatea a intentionat sa realizeze o investitie care consta in construirea unui
hotel, in baza hotararii C.G.M.B. nr. ...... 2008 prin care s-a aprobat planul
urbanistic necesar construirii hotelului.

In acest scop, in perioada 10.01.2008-31.03.2009 societatea a
inregistrat in contul 231.2 ,Imobilizari corporale in curs de executie — Hotel”
achizitii de servicii de proiectare, consultanta juridica si arhitectura de la
furnizori/prestatori interni si externi in valoare de VT lei. Prin hotararea nr. 4 din
29.01.2009 adunarea generala a asociatilor a decis divizarea partiala a societatii
prin desprinderea si transferul unei parti din patrimoniul acesteia catre o
societate nou-infiintata BDD SRL. Conform proiectului de divizare partiala si a
protocolului de transfer al posesiei bunului imobil autentificat sub nr.
330/27.04.2009 a fost transferat terenul situat in Bucuresti, str. HHH, sector 5,
impreuna cu drepturile si obligatiile rezultand din exploatarea terenului si din
scrisoarea de intentie incheiata de societate in data de 19.12.2008, precum si cu
drepturile si obligatiile izvorate din orice alt raport juridic care a luat nastere in
legatura cu acest teren. Deoarece serviciile achizitionate in legatura cu terenul
de ABC SRL in calitate de cedent nu au fost incluse si transferate catre
primitoarea BDD SRL, organele de inspectie fiscala au considerat ca serviciile
respective au fost puse la dispozitie gratuit noii societati, operatiunea fiind
asimilata unei prestari de servicii cu plata conform art. 129 alin. (4) lit. b) din
Codul fiscal si au colectat TVA aferenta in suma de DC2 lei.

De asemenea, in perioada 01.04.2009-30.04.2010 societatea a
dedus TVA in suma de DC1 lei pentru achizitiile de servicii de la furnizori interni
constand in servicii de proiectare, consultanta imobiliara si arhitectura aferente
terenului deja transferat, care au fost puse la dispozitie gratuit societatii BDD
SRL, operatiunea fiind asimilata unei prestari de servicii cu plata conform art. 129
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, motiv pentru care s-a procedat la colectarea TVA
in acelasi cuantum de DC1 lei.

In drept , potrivit art. 129 si art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
2009-2010:

LArt. 129. — (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu,
dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a
primit si a prestat ea Tnsasi serviciile respective.

(4) Sunt asimilate prest arii de servicii efectuate cu plat a urm atoarele :

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane
impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau
pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii in mod gratuit, altor persoane,
daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial;

b) serviciile care fac parte din activitatea economic a a persoanei
impozabile, prestate in mod gratuit  pentru uzul personal al angajatilor sai sau
pentru uzul altor persoane. ”



JArt. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din: [...]

d) pentru opera tiunile prev azute la art. 129 alin. (4), suma
cheltuielilor efectuate de persoana impozabil  a pentru realizarea prest arii de
servicii .

In speta, contestatoarea ABC SRL arata ca echipa de inspectie
fiscala a concluzionat ca are obligatia de a analiza operatiunile doar din punct de
vedere fiscal, si nu contractual, desi face referire in raport la proiectul din str.
HHH si la contractul de management proiect incheiat cu BDD SRL si invoca in
sustinere prevederile Codului civil si clauzele contractului respectiv.

Din contractul anexat in fotocopie la dosarul cauzei reiese ca ABC
SRL in calitate de consultant a incheiat in data de 18.03.2009 cu BDD SRL
contractul de management de proiect prin care s-a angajat sa presteze servicii
de consultanta si sa administreze proiectul de constructie a hotelului. Contractul
a fost incheiat pe perioada nedeterminata si a intrat in vigoare la data semnarii lui
(18.03.2009) putand fi reziliat cu o notificare prealabila trimisa celeilalte parti cu
30 de zile inainte, fara nicio alta formalitate. In considerarea serviciilor prestate
de catre consultant, in mod direct sau prin intermediul subcontractantilor
autorizati, beneficiarul va efectua urmatoarele plati: plata costurilor efectuate de
consultant in vederea acoperirii serviciilor prestate de catre subcontractanti si
plata catre consultant a unui pret forfetar de PF euro fara TVA. Pretul va fi platit
in termen de 20 de zile de la data primirii de catre beneficiar a autorizatiei de
construire pentru hotel, iar daca din motive care nu depind de vointa
beneficiarului, acesta nu va obtine autorizatia de construire pana la data de
31.12.2014, beneficiarul se angajeaza sa achite pana la aceasta data in totalitate
contravaloarea serviciilor achizitionate si achitate de consultant.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n
intelesul prezentului cod, autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o
tranzac tie care nu are un scop economic sau pot reincadra f orma unui
tranzac tii pentru a reflecta con _tinutul economic al tranzac _tiei”.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit  de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

In raport de cele anterior prezentate rezulta ca organele de
inspectie fiscala au fost pe deplin indreptatite sa procedeze la analiza serviciilor
de proiectare, consultanta imobiliara si arhitectura aferente terenului situat in



Bucuresti, str. HHH, sector 5, achizitionate de societatea contestatoare dupa
transferul terenului catre BDD SRL ca urmare a operatiunii de divizare
(01.04.2009) si pana la data de 30.04.2010, tinand cont de aspectele economice
si fiscale ale contractului de management de proiect incheiat intre cele doua
parti.

Prevalenta analizei economice si fiscale fata de clauzele
contractuale este pe deplin indreptatita si prin existenta relatiilor de afiliere
intre parti , din documentele existente la dosarul cauzei reiesind ca intre
contestatoarea ABC SRL si beneficiara BDD SRL exista relatii de asociere, in
sensul ca asociatii primei societati detin parti sociale in aceleasi cote procentuale
la capitalul celei de-a doua societati si au acelasi administrator, care este si
asociat. Cum contractul de management de proiect este incheiat intre doua

societati reprezentate de aceeasi persoana — domnul ....., administatorul ambelor
societati — clauzele acestuia nu pot fi retinute ca determinant e intrucat nu
reprezinta vointa unor parti independente din punct de vedere economic .

Motivatiile societatii din contestatia formulata, fundamentate pe
clauzele contractului invocat ca mijloc de proba sunt contrazise si din simpla
analiza a continutului acestora, dupa cum urmeaza:

- serviciile nu sunt prestate cu titlu oneros in cazul in care autorizatia de
construire a hotelului nu este obtinuta pana la data de 31.12.2014, societatea
contestatoare nefiind remunerata in niciun fel in aceasta ipoteza independent de
cauzele pentru care autorizatia nu este obtinuta (deci, chiar si in situatia in care
nu exista vreo culpa a contestatoarei);

- faptul ca societatea recupereaza contravaloarea serviciilor achizitionate
de la subcontractori nu poate echivala cu prestarea cu titlu oneros a serviciilor
intrucat acestea sunt recuperate ,a costul de achizitie”, fara nici o valoare
adaugata pentru remunerarea activitati desfasurate de contestatoare in
considerarea executarii contractului;

- nu exista nicio clauza referitoare la remunerarea serviciilor de
consultanta care sa acopere situatia in care contractul este reziliat inainte de
data de 31.12.2014;

- clauza referitoare la recuperarea contravalorii serviciilor subcontractate
la 20 de zile de la data obtinerii autorizatiei de construire ori, cel tarziu, pana la
data de 31.12.2014 este vadit dezavantajoasa pentru societatea contestatoare,
aceasta suportand financiar o perioada mare de timp (incepand cu 01.04.2009)
toate costurile necesare realizarii proiectului imobiliar pentru societatea
beneficiara afiliata.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au fost indreptatite sa
considere ca servicile imobiliare achizitionate in perioada 01.04.2009-
30.04.2010 de ABC SRL au fost puse gratuit la dispozitia societatii afiliate BDD
SRL, motiv pentru care contestatia societatii in privinta colectarii TVA la nivelul
taxei deduse pentru aceste servicii in cuantum de DCL1 lei este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa ca atare.



In privinta TVA in suma de DC2 lei, precizata ca fiind contestata in
adresa societatii nr. 31/11.06.2014 din situatia de fapt prezentata anterior rezulta
ca aceasta este aferenta serviciilor de proiectare, consultanta juridica si
arhitectura achizitionate de societate pentru terenul situat in Bucuresti, str. HHH,
sector 5 pana la data transferului acestui teren in urma divizarii patrimoniului
propriu catre societatea nou-infiintata BDD SRL si care nu au fost incluse in
valoarea transferului si transferate astfel catre societatea primitoare potrivit
proiectului de divizare partiala si a protocolului de transfer al posesiei bunului
imobil.

Prin contestatia formulata ABC SRL invoca in exclusivitate motive
ce tin de clauzele contractului de management de pr  oiect incheiat in data
de 18.03.2009 cu BDD SRL si aduce in probatiune acest contract, fara sa
motiveze in vreun fel contestatatia  cu privire la TVA in suma de DC2 lei
colectata de organele de inspectie fiscala pentru serviciile imobiliare aferente
terenului anterioare datei de 18.03.2009

In conformitate cu prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 206. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ;”,

si ale pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 450/2013:

“11.1. Contesta tia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumente
de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Avand in vedere si dispozitile 213 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora “In solufionarea contestafiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contesta fiei se face in raport de sus finerile
parfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei . Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii” si faptul ca motivatiile contestatoarei nu privesc serviciile achizitionate
de ABC SRL inainte de 18.03.2009, contestatia pentru capatul de cerere privind
TVA in suma de DC2 lei colectata pentru aceste servicii urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de AC lei



Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accesoriile aferente TVA, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind
datorata diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

In_fapt, prin decizia de impunere nr. F-X .../2014 ABC SRL fost
obligata la plata unor accesorii aferente TVA in suma totala de AC lei, din care
MC lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA si PC lei penalitati de
intarziere aferente TVA. Accesoriile au fost calculate de la data de 25.04.2009 si
pana la data de 25.01.2013 pentru TVA ramasa de plata in suma de DP lei, in
urma stabilirii diferentei suplimentare de TVA in suma de DF lei si respingerii la
rambursare a TVA in suma de DR lei.

Prin contestatia formulata societatea contesta in parte diferenta
suplimentara de TVA pentru suma de DC lei plus accesoriile aferente, fara sa le
cuantifice.

In_drept, potrivit art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere ".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscal e rezultate din
corectarea declaratilor sau modificarea unei deciz i de impunere,
majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu z iua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit diferenta si pana la data
stingerii acesteia inclusiv. "

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere
au fost inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere "

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".



"Art. 120'. - (1) Plata cu intarziere a obligatilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL datoreaza diferenta suplimentara de TVA in suma de DC lei,
rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de
drept accesorium seqvitur principalae, motiv pentru contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 45 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 119, art. 120,
art. 120" si art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

1. Respinge ca nemotivata contestatia formulata de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-X .../2014, emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii pentru
diferenta suplimentara de TVA in suma de DC2 lei.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de ABC SRL
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de DC1 lei, majorari/dobanzi de
intarziere aferente TVA in suma de MC lei si penalitati de intarziere aferente TVA
in suma de PC lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



