DECIZIA nr. 687/2016/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X. Tn nume propriu
si in numele Biroului Individual Notarial .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./18.03.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizatda de Serviciul inspectie fiscala persoane fizice din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Mures prin adresele nr. MSG_AIF
X./15.03.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./18.03.2016, nr. MSG_AIF
X./04.04.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. .x./06.04.2017, nr. MSG_AIF
X./02.05.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./03.05.2017 si nr. MSG_AIF
X./10.05.2017, inregistratd la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. .x./15.05.2017, cu privire la
contestatia formulatd de domnul .X. in nume propriu si in numele Biroului Individual
Notarial .X., CNP ..., CIF RO..., cu sediul in .X., str. .X., nr. .x., cod postal .x., jud .X., prin
S.C.P..Y., In baza imputernicirii nr. .x./2016.

Obiectul contestatiei, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./09.02.2016,
completate cu adresele Tinregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./29.02.2016, nr.
X./18.07.2016, nr. .x./16.08.2016, nr. .x./09.09.2016 si nr. .x./07.11.2016 1l constituie
urmatoarele decizii de impunere, comunicate in data de 11.01.2016, emise de AJFP Mures in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015:

1. - Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015 emisa pentru B.I.N. .X., prin
care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de .x1. lei, dupa cum urmeaza:

- .X2. lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- .X3. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- .x4. lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

2. - Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, emisa in
baza Raportului de inspeciie fiscala nr. .x./29.12.2015 emisa pentru domnul .X., prin care
s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2010:

- .x5. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .X6. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- X7. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- .x8. lei = CASS;

- .X9. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS;

- .x10. lei = penalitati de intarziere aferente CASS;

Pentru anul 2011:

- .x11. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- x12. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .x13. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- .xX14. lei = CASS;

- .x15. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS;

- x16. lei = penalitati de intarziere aferente CASS;
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Pentru anul 2012:

- .x17. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .x18. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .X19. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- .x20. lei = CASS;

- .X21. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS;

- .X22. lei = penalitati de intarziere aferente CASS;

Pentru anul 2013:

- .x23. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .X24. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .X25. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

- .X26. lei = CASS;

- .X27. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS;

- .X28. lei = penalitati de intarziere aferente CASS;

Prin adresele finregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./18.07.2016, nr.
X./16.08.2016, nr. .x./09.09.2016 si nr. .x./07.11.2016 contestatarul a depus documente noi,
acestea fiind transmise organului fiscal teritorial, respectiv A.J.F.P. Mures, care s-a pronuntat
asupra acestora prin adresele nr. MSG_AIF .x./04.04.2017, nr. MSG_AIF .x./02.05.2017 si nr.
MSG_AIF .x./10.05.2017, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./06.04.2017, nr.
X./03.05.2017 si nr. .x./15.05.2017.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditjiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Brasov este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de B.I.N. .X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

} Prin contestatia formulata si completata prin adresele Tinregistrate la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./18.07.2016, nr. .x./16.08.2016, nr. .x./09.09.2016 si nr.
X./07.11.2016 domnul .X. solicita anularea deciziilor de impunere nr. .x1. si nr. .x2. din
29.12.2015 ca nelegale si neintemeiate, sustindnd urmatoarele:

A. Referitor la aspecte procedurale:

- raportul de inspecitie fiscala care a stat la baza deciziilor de impunere contestate
este completat gresit de catre organele de inspectie in sensul ca sunt mentionate numai
doua avize de inspectie fiscala, fata de cele trei pe care i-au fost transmise biroului
individual notarial. Conform acestor avize, data inceperii controlului este 20.07.2015,
respectiv 21.10.2015, inceperea efectiva a inspectiei a avut loc in data de 29.09.2015, iar
contribuabilul nu a primit nicio comunicare de catre organul de control cu privire la
modificarea datei de incepere a inspeciiei ori extinderea perioadei verificate, contrar
prevederilor art. 101 si art. 102 din Codul de procedura fiscala. Tn plus, organul de control a
emis 2 avize de inspectie cu acelasi numar si data si continut diferit.

in ceea ce priveste impozitul pe venit si CASS, perioada 01.11.2010 — 31.12.2010

nu a fost cuprinsa in niciunul din cele trei avize de inspectie fiscala comunicate
contribuabilului, cu toate ca a fost supusa verificarii.

Impozitul pe venit si CASS se stabilesc anual de catre organul fiscal prin decizie de
impunere anuala, iar inspectia fiscala nu se poate efectua pe o perioada fractionata din an,
aspect ce nu a fost avut in vedere de organul fiscal la emiterea avizelor de inspectie
fiscala.
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Contribuabilul invoca art. 46 din Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca
obiectul actului administrativ fiscal, urmare unei inspectiii fiscale il constituie inspectia
fiscala efectuata urmare comunicarii avizului de inspectie fiscala emis in conformitate cu
prevederile legale.

Cu privire la obligatia organului fiscal de a ingtiinta in scris contribuabilul asupra noii
date de incepere a inspectiei fiscale/deficiente privind Procesul verbal de constatare nr.
X./29.09.2015

Intrucat inspectia fiscalad nu a fost inceputa in termen de 15 zile de la data inscrisa in
aviz, respectiv de la data de 20.07.2015, organului fiscal ii revenea obligatia de a ingtiinta
in scris contribuabilul asupra noii date de incepere a inspecitiei fiscale, ceea ce nu s-a
intamplat conducand la nulitatea procesului verbal nr. .x./29.09.2015, iar raportul de
inspectie nu cuprinde opinia organului de inspeciie fiscala, motivata in drept, cu privire la
acest aspect.

Astfel, comunicarea avizului de inspectie fiscala nr. .x./21.10.2015, varianta nr. 2
vizand extinderea inspecitiei la alte perioade decat cele avizate initial are ca efect juridic
anularea procesului verbal.

Cu privire la verificarea persoanei fizice .X.

Inspectia fizica la persoana fizica .X., platitor de impozit pe venit si CASS, s-a facut
fara emiterea si comunicarea avizului de inspectie fiscala, precum si fara incheierea unui
proces-verbal din care sa rezulte data inceperii inspectiei fiscale, avand in vedere ca in
prezenta cauza este vorba de doi contribuabili diferiti, cu date de identificare diferite si care
datoreaza obligatii fiscale diferite, iar avizele de inspectie fiscala au fost emise numai pe
numele contribuabilului BNP .X..

Cu privire la procesele verbale de ridicare si restituire de inscrisuri

Procesele verbale de ridicare de Tnscrisuri nr. .x./29.09.2015 si nr. .x./22.10.2015 nu
au fost atasate ca anexe la Raportul de inspectie fiscala, cu toate ca in continutul actului de
control se face referire despre continutul acestora, aspect ce contravine prevederilor
Normelor Metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala aprobate prin HG
1050/2004 (in aplicarea art. 109 din Codul de procedura fiscala, pct. 106.2), in cauza, se
poate concluziona ca cele doua documente nu au fost atasate ca anexe la raportul de
inspectie fiscala, intrucat ridicarea de inscrisuri la data de 29.09.2015 nu se justifica in
conditjile in care inspecitia fiscala a inceput la data de 21.10.2015.

Cu privire la Nota-explicativa nr. .x./07.12.2015, dispozitiile anexate la aceasta si
unele aspecte referitoare la paginatia si anexele raportului de inspectie fiscala.

Toate documentele care nu au fost luate in considerare de organele de inspectie
fiscala cu ocazia explicatiilor scrise au fost atasate inca odata la punctul de vedere
exprimat urmare discutiei finale si a comunicarii proiectului de raport de inspecitie fiscala.

Cu privire la declaratia pe care contribuabilul este obligat s& o dea pe proprie
raspundere la finalizarea inspectiei fiscale.

Organele de inspectiie fiscala nu au respectat prevederile art. 105 alin. (8) din Codul
de procedura fiscalda, in sensul ca organele de inspectie fiscala au pus la dispozitia
contribuabilului un formular de declaratie care nu corespunde cu cel prevazut in anexa 8a
din Ordinul M.F.P. nr. 1304 din 1 septembrie 2004, motiv pentru care acest formular de
declaratie nu a fost completat.

De asemenea, dispozitile care constituie anexa nr. 7 si nr. 9 la proiectul raportului
de inspectie fiscala contin erori materiale si nu au fost comunicate angajatilor .P. si .I..
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Contestatarul sustine ca inexistenta sau lipsa cerintelor de forma prevazute de lege
duce la nulitatea raportului de inspectie, sau, dupa caz, a deciziei de impunere adoptata in
baza acestuia;

- potrivit art. 98 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, inspectia se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii
declaratiilor fiscale, regula ce nu a fost aplicata la birou individual notarial, avand in vedere
faptul ca perioada verificata in cazul impozitului pe venit si a CASS a cuprins 4 ani, iar in
cazul TVA 5 ani, fara ca contribuabilul sa fie informat asupra motivului efectuarii controlului
pentru caz de exceptie de la regula;

- pe baza documentelor verificate aferente anului 2009, au stabilit ca amortizarea
calculata de contribuabil pentru perioada noiembrie-decembrie 2009, fiind admisa integral
la deductibilitate, nu se incadreaza in categoria cheltuielilor nedeductibile. Prin urmare,
rezulta ca a avut loc o reverificare , intrucat actuala inspectie a vizat o anumita perioada
supusa deja unei alte inspectii fiscale anterioare, fapt confirmat si de avizul de inspectie
fiscala in care este inscrisa ca perioada supusa verificarii 01.01.2009 — 31.10.2010 —
impozit pe venit.

Dealtfel, s-a reverificat TVA aferenta cheltuielilor cu reparatiile si piesele de schimb
aferenta autoturismului, respectiv perioadei februarie — mai 2010, perioada supusa
verificarii conform avizului 01.12.2009 — 31.12.2011 si 01.04.2015 — 31.08.2015 TVA.

Inspectia fiscala precedenta consemnata prin prin Raportul de inspectia fiscala nr.
X./28.10.2010 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Mures a vizat
perioada 01.01.2006 — 31.12.2009 pentru impozitul pe venit, respectiv 01.01.2006 —
30.09.2010 pentru TVA.

- pentru stabilirea unei situatji fiscale corecte organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a efectua o cercetare la fata locului, iar aceasta obligatie nu a fost dusa la
indeplinire de catre organul fiscal, dovada clara fiind aceea ca nu s-a intocmit in cursul
inspectiei fiscale niciun proces-verbal care sa fie anexat la raportul de inspectie fiscala, prin
care sa fie consemnate constatarile efectuate la fata locului si in timpul inspectiei nu au
efectuat nicio deplasare la sediul biroului notarial, cu exceptia datei de 21.12.2015
programata pentru discutia finala, cand proiectul raportului de inspectie fiscala era deja
Tntocmit, situatia fiind stabilita dinaninte de catre inspectorii fiscali, fara efectuarea unei
verificari in conformitate cu legislatia fiscala, astfel nu a fost adusa la indeplinire atributia
prevazuta la art. 94 alin. (3) lit. g) din Codul de procedura fiscala.

Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate, organele de inspectie
fiscala nu aveau competenta legala de verificare a CASS in anii fiscali 2010 si 2011,
intrucat aceasta obligatie a fost administrata de Casa de asigurari sociale de sanatate, iar
deciziile de impunere anuale trebuiau emise de catre aceasta institutie.

Pana la momentul inceperii verificarii Casa de asigurari sociale de sanatate nu a
comunicat contribuabilului decizii anuale de impunere-regularizari plati anticipate pentru
anii fiscali 2010-2011, pe cale de consecinta acestea nu mai pot fi emise intrucat organul
fiscal nu are competenta legala in acest sens.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe venit:

in legétura cu autoturismului marca Autoturism 1, serie sasiu ... (denumit in
continuare Autoturism 1)

- contestatarul sustine ca autoturismul achizifionat in anul 2011 si inchiriat catre .W.
SRL incadreaza la vehiculele exceptate de la regula prevazuta la art. 145”1 alin. (1) din
Codul fiscal, astfel are drept de deducere a TVA in suma de .x29. lei, iar afirmatia organului
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fiscal referitor la faptul ca s-a colectat TVA in suma de .x30. lei in mod eronat la vanzarea
aceluiasi autoturism este deasemenea incorects;

Contrar consemnarilor facute de organele de inspectie fiscala, contribuabilul avea
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .x29. lei, avand in vedere
ca autoturismul a fost utilizat in perioada 01.08.2012-17.09.2012 numai pentru ducerea la
ndeplinire a sarcinilor de serviciu de catre titularul biroului notarial, ceea presupune de
regula deplasari la Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru depunerea si
ridicarea de documente in vederea intocmirii de acte si lucrari cu caracter profesional,
situatie in care din punct de vedere a TVA nu se aplica limitarea prevézuts la art. 1451,
alin. (1) din Codul fiscal.

In legdtura cu autoturismul 2, serie sasiu ... (denumit in continuare
Autoturism 2)

- autoturismul a fost achizitionat de la firma .Z. in baza facturii nr. .x./23.08.2012 la
valoarea de .x31. lei, pentru care s-a exercitat dreptul de deducere limitat pentru 50% din
TVA aferenta de .x32. lei, respectiv pentru suma de .x33. lei. Contestatarul sustine ca
acesta a fost folosit atat in prestarea serviciilor cat si in scop administrativ, iar ulterior a
facut obiectul unei livrari intracomunitare scutite de TVA conform prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. @) din Codul fiscal, iar in conditjile art. 126 alin. (9) lit. b) din Codul fiscal este permisa
deducerea taxei achitate pentru achizitia autoturismului.

Incepand cu data de 19.09.2012 pana la data vanzarii, respectiv 17.10.2014,
autoturismul care face obiectul cauzei a fost folosit si de catre titularul biroului notarial .X.,
intrucat la data de 18.09.2012, autoturismul marca Autoturism 1 s-a vandut, iar persoana
cu functie de conducere .X. are dreptul la utlizarea unui autoturism (in perioada
23.08.2012 pana la data de 18.09.2012 acesta fiind utilizat de catre salariatul .P.).

In ipoteza in care organele de control au apreciat ca autoturismul sus mentionat
reprezinta bun de capital care trebuie supus ajustarii TVA de dedus, au comis o mare
eroare in efectuarea practica a ajustarii si in determinarea TVA de dedus, iar in cazul in
care au limitat integral dreptul de deducere a taxei aferente achizitiei autoturismului
Autoturism 2, atunci acesta nu poate constitui bun de capital ori activ corporal fix.

In situatia in care se impunea ajustarea taxei, calculul ajustarii trebuia sa inceapa
cu suma de .x32. lei, iar in perioada fiscala ianuarie 2012 nu a avut loc niciun eveniment
care genereaza ajustarea TVA, pe cale de consecinta nu se justifica ajustarea taxei in
cuantum de .x33. lei, prin urmare organele de inspectie fiscala nu sunt ih masura sa faca
deosebirea intre perioada de ajustare si perioada in care se face ajustarea.

Contestatarul precizeaza ca la data la care s-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata limitat la 50% aferenta achizitiei autoturismului, nu exista in
vigoare nicio dispozitie legala care sa stabileasca limitarea la 100% (integral) a dreptului
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Organele de inspectie fiscala nu au inteles ca dispozitiile art. 149, alin. (4), lit. ¢)
din Codul fiscal, fac vorbire doar despre valoarea suplimentara a taxei de dedus si nu de
ajustarea din taxa dedusa initial, doua notiuni cu totul diferite.

Tipul de carburant utilizat de autoturismul Autoturism 2 a fost benzina, cheltuiala
cu carburantul si TVA fiind aceptate in limita unei cote de 50% la deductibilitate de catre
organele de inspectie fiscala, insa organele de inspectie fiscala au omis acordarea
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dreptului de deducere in limita unei cote de 50% si a celorlalte cheltuieli aferente
autoturismului, prin urmare, se retine ca organele de control nu aveau dreptul de anulare
a deductibilitatii cheltuielilor in cota de 50% aferente autoturismului (cheltuielile cu
impozitul auto, cheltuielile cu polita de asigurare auto, cheltuielile cu piese auto,
cheltuielile de intretinere si ulei auto), din moment ce contribuabilul a evidentjat o cota de
50% la categoria cheltuielilor nedeductibile aferente autoturismului.

in legdtura cu autoturismului nr. 3, serie sasiu ... (denumit in continuare
Autoturism 3)

Autovehiculul Autoturism 3 a fost achizitionat in baza contractului de leasing
financiar nr. .x./30.10.2009 la pretul .x34. lei si a fost inregistrat in contabilitatea
contribuabilului ca mijloc fix la data achizitiei, respectiv 30.10.2009, ocazie cu care au fost
intocmite formalitatile de punere in functiune a acestuia si fisa mijlocului fix. Scopul
achizitiei acestui bun mobil corporal a fost, pentru a fi utilizat in prestarea de servicii si
scopuri administrative, fapt acceptat si de catre organele fiscale prin inspectia fiscala
precedenta.

Astfel, re retine ca prima echipa de inspeciie fiscala admite ca este deductibila
cheltuiala cu amortizarea autoturismului Autoturism 3 pentru perioada noiembrie —
decembrie 2009, in timp ce a doua echipa nu admit la deductibilitate aceste cheltuieli, in
conditiile in care autoturismul este utilizat in continuare de aceeasi persoana, fara nicio
modificare de destinatie in utilizarea acestuia, si in conditile Tn care nu au avut loc
modificari ale legislatiei fiscale privind amortizarea mijloacelor fixe, stabilind doua solutji
fiscale diferite pentru aceeasi stare fiscala.

Dovada utilizarii autoturismului in scopul activitatii biroului notarial constituie
dispozitia prin care salariata .. este autorizata sa foloseasca autoturismul Autoturism 3,
anexa la dispozitie, fisa postului salariatei, facturile de leasing, etc.

Incepand cu data de 03.01.2010, autoturismul care face obiectul cauzei a fost
utilizat concomitent de catre titularul biroului notarial .X. si angajata .1., utilizat de catre
titularul biroului notarial intr-o proportie mai mare decat autoturismul marca Autoturism
7, pe cale de consecinta, cheltuielile cu amortizarea fiscala aferenta acestui autoturism
sunt deductibile integral.

In sustinerea acestui fapt contribuabilul anexeaz la contestatie Referatul justificativ
de deducere a cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata (anexa nr. 37), document pus si
la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca in perioada de referinta cheltuielile si
TVA aferente achizitilor de carburant nu erau deductibile fiscal, in consecintd nu era
obligatorie intocmirea foii de parcurs, iar pentru cheltuielile cu reparatiile si piesele de
schimb exista ca document justificativ factura de achizitie si dovada platii acesteia.

Cu privire la situatia autoturismului 4, nr. de identificare ... (denumit in
continuare AUTOTURISM 4)

Autoturismul a fost achizifionat in baza contractului de leasing financiar nr.
X./28.06.2011 la pretul de .x35. lei, fiind inregistrat in contabilitatea contribuabilului ca
mijloc fix la data achizitiei, ocazie cu care au fost intocmite formalitatile de punere in
functiune a acestuia si fisa mijlocului fix.

Scopul achizitiei acestui bun mobil corporal a fost, pentru a fi utilizat in prestarea
de servicii si scopuri administrative, dovada utilizarii acestuia constituie dispozitia prin care
salariata .M. este autorizata sa foloseasca autoturismul, anexa la dispozitie prin care salariata
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.M. a luat act de cunostiinta ca i se atribuie spre folosinta acest autoturism, fisa postului
salariatei, facturile de leasing si altele.

Aferent perioadei 2011-2012 biroul notarial a aplicat un regim de deductibilitate a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de leasing emise in baza contractului de
leasing financiar nr. .x./28.06.2011, aspect care a fost verificat de organele de inspectie
fiscala fara a constata deficiente.

Organele de inspecitie fiscala au aplicat doua regimuri fiscale diferite aferent anilor
2011 si 2012, in sensul ca pe de o parte au acordat dreptul la deductibilite a dobanzilor
aferente ratelor de leasing financiar facturate in baza contractului nr. .x./28.06.2011 in
cuantum de .x36. lei (.x37. lei dobanzi aferente anului 2011 + .x38. lei dobéanzi aferente
anului 2012), iar pe de alta parte nu au acordat dreptul la deducerea amortizarii in suma
de .x39. lei, in conditiile Tn care potrivit legislatiei fiscale, in cazul leasingului financiar se
deduce atat dobanda cat si amortizarea.

La data de 09.08.2012 autoturismul care face obiectul cauzei se vinde la pretul de
X40. lei, la care se adauga TVA in cuantum de .x41. lei, prin colectarea taxei fiind
dovedit faptul ca autovehicolul a fost utilizat in scopul activitatii economice a biroului
notarial.

Cu privire la situatia autoturismului marca Autoturism 4, tipul ..., serie sasiu
... (denumit in continuare Autoturism 4)

Autoturismul a fost achizitionat in baza contractului de leasing financiar nr.
X./11.12.2012 la pretul de .x40. lei si a fost inregistrat in contabilitatea contribuabilului ca
mijloc fix la data achizitiei, respectiv 11.12.2012, ocazie cu care au fost Tntocmite
formalitatile de punere in functiune a acestuia si fisa mijlocului fix, scopul achizitiei acestui
bun mobil corporal a fost, pentru a fi utlizat in prestarea de servicii si scopuri
administrative.

In timpul inspectiei fiscale, organele de control nu au ficut nicio solicitare de
documente prin care sa se faca dovada utilizarii autoturismelor in scopul activitatii
desfasurate si care sa fie anexata la raportul de inspeciie fiscala, iar in actul de control
nu se mentioneaza in niciun fel cum trebuia facutd dovada ca autoturismul a fost utilizat
in cadrul activitatii desfasurate, iar in prezenta speta legislatia fiscala nu prevede o
documentatie anume, stricta, exacta pe baza careia se acorda deductibilitatea.

Dovada utilizarii autoturismului in scopul activitatii biroului notarial constituie
dispozitia prin care salariata .B. este autorizata sa foloseasca autoturismul marca
Autoturism 4, anexa la dispozitie prin care aceasta a luat act de cunostiinta ca i se
atribuie spre folosinta acest autoturism, fisa postului salariatei, facturile de leasing si
altele.

In perioada de referinta cheltuielile si TVA aferente achizitiilor de carburant au
fost deduse in procent de 50%, pe cale de consecinta nu era obligatorie intocmirea
foii de parcurs, iar pentru cheltuielile cu reparatiile si piesele de schimb exista ca document
justificativ factura de achizitie si dovada platii acesteia.

Aferent perioadei 2012-2013 biroul notarial a aplicat un regim de
deductibilitate limitata la 50% a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
leasing emise n baza contractului de leasing financiar nr. .x./11.12.2012, aspect
care a fost verificat de organele de inspectie fiscala fara a constata deficiente,
organele de inspectie fiscala aplicand doua regimuri fiscale diferite aferent anului
fiscal 2013, in sensul ca pe de o parte au acordat dreptul la deductibilite a dobanzilor
si altor comisioane aferente ratelor de leasing financiar facturate Tn baza

Pg. 7/86



contractului de leasing, iar pe de alta parte nu au acordat dreptul la deducerea
amortizarii, Tn conditiile Tn care potrivit legislatiei fiscale, in cazul leasingului financiar
de deduce atat dobanda cat si amortizarea.

Dispozitile legale statueza foarte clar ca sunt deductibile atat cheltuielile cu
dobéanzile si alte comisioane cat si cheltuielile privind amortizarea, cheltuielile cu
impozitul auto si cheltuielile cu piese auto pentru contractele de leasing financiar, asa
cum n mod eronat au retinut organele de inspectie fiscala.

Astfel, se retine ca de la data achizitiei, pana la momentul vanzarii, organul fiscal
avea obligatia de a aplica un regim fiscal unitar de deductibilitate cu privire la
cheltuielile si TVA, legate de autoturismul marca Autoturism 4, intrucat acesta a fost
utilizat in scopul activitatii economice a biroului notarial de catre o persoana cu atributji
de administrare, sau dupa caz de conducere a entitatii controlate.

Autoturismul in cauza a fost instrainat prin cesiune de contract la data de
09.08.2012, astfel ca nu se impune colectarea taxei pe valoarea adaugata.

Cu privire la situatia autoturismului 5, tipul ..., nr. de identificare ... (denumit
in continuare AUTOTURISM 5)

Acest autoturism a fost achizitionat in baza contractului de vanzare-cumparare la
pretul de .x41. lei (anexa nr.35-pag.l-2) si a fost inregistrat in contabilitatea
contribuabilului ca mijloc fix la data achizitiei, respectiv 03.04.2012, ocazie cu care au
fost intocmite formalitatile de punere in functiune a acestuia si fisa mijlocului fix,
scopul achizitiei fiind de a fi utilizat in prestarea de servicii $i scopuri administrative.

Contestatorul arata ca incepand cu data de 18.10.2014, autoturismul a fost folosit
si de catre titularul biroului notarial .X., precum si ceilalti salariati, intrucat la data de
17.10.2014, autoturismul marca Autoturism 2 s-a vandut, iar persoana cu functie de
conducere .X. are dreptul la utilizarea unui autoturism.

Astfel ca de la data achizitiei, pana la data de 17.10.2014 autoturismul 5 a
fost utilizat de catre salariata .M., iar din data de 18.10.2014, autoturismul in cauza a fost
utilizat atat de titularul biroului notarial .X. cat si de catre ceilalti salariat;.

Dealtfel, incepand cu data de 18.10.2014, acest autoturism a fost singurul aflat in
proprietatea biroului notarial, situatie in care nu poate fi pus in discutie faptul ca nu
sunt deductibile cheltuielile directe legate de acesta si TVA aferenta.

TVA deductibila evidentiata de catre organele de inspectie fiscala in anexa nr.5/4
la raportul de inspectie fiscala, constituie .x42. lei, taxa care se impune a fi acceptata la
deductibilitate in conditiile in care autoturismul care face obiectul cauzei, este singurul
utilizat in activitatea biroului notarial.

Dealtfel, cheltuielile cu carburantul aferente acestui autoturism au fost acceptate la
deductibilitate de catre organele de inspeciie fiscala, iar celelalte cheltuieli nu au fost
acceptate, astfel ca asistam la neaplicarea unitaréd a legislatiei fiscale. in sustinerea
acestui aspect, contribuabilul anexeaza la contestatie Referatul justificativ de deducere a
cheltuielilor si TVA (anexa nr. 36), document pus si la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

Dovada utilizarii autoturismului in scopul activitatii biroului notarial constituie
dispozitia prin care salariata .M. este autorizata sa foloseasca autoturismul marca
AUTOTURISM 5, anexa la dispozitie prin care salariata a luat act de cunostiinfa ca i se
atribuie spre folosinta acest autoturism, fisa postului salariatei, bonurile de carburant
decontate partial, referatul justificativ si altele.
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In perioada de referintéd cheltuielile si TVA aferente achizitilor de carburant,
precum si cheltuielile cu piesele de schimb si reparatii au fost deduse in procent de
50%, pe cale de consecinta nu era obligatorie intocmirea foii de parcurs.

Pentru cheltuielile cu reparatiile si piesele de schimb existd ca document justificativ
factura de achizitie si dovada platji acesteia.

Prin aplicarea unui regim fiscal unitar si avand in vedere omisiunile facute de
organele de inspectie fiscala, rezulta ca suma de .x43. lei reprezentand 50% din
cheltuieli, precum si suma de .x44. lei reprezentand 50% din TVA dedusa pentru
achizitile legate de acest autoturism conform anexei nr.5/4 la raportul de inspectie
fiscala, constituie cheltuiala deductibila si taxa deductibila aferent anilor fiscali 2012 si
2013.

In consecintd, suma de .x45. lei aferentd anului fiscal 2012 si .x46. lei aferenta
anului fiscal 2013 lei constituie cheltuieli deductibile la determinarea venitului net
impozabil aferent anilor fiscali 2012 si 2013.

Aspecte comune privind deducerea cheltuielilor cu carburantul si a taxei pe
valoarea adaugata aferenta, precum si altor bunuri achizitionate si destinate
autoturismelor

Ulterior Tnstrainarii autoturismului marca Autoturism 1, in proprietatea biroului
notarial au ramas spre folosinta doar trei autoturisme, si anume autoturismul marca
Autoturism 5, autoturismul Autoturism 2 si autoturismul Autoturism 4 (autoturismele
Autoturism 5 si Autoturism 4 utilizeaza tip carburant motorina), cheltuielile legate de
aceste autoturisme si TVA aferenta au fost deduse in procent de 50%.

O dovada in plus a utilizarii celor trei autoturisme in scopul activitatii biroului
notarial o constituie acceptarea la deductibilitate de catre organele de inspectie fiscala
n parte a cheltuielilor cu carburantul si a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

In anul 2012 nu s-a acceptat la deductibilitate suma de .x47. lei cu titlu de
cheltuieli, respectiv .x48. lei reprezentand TVA conform anexei nr.5/2 la raportul de
inspectie fiscala pentru tipul de carburant benzina, in mod nejustificat.

Astfel, Tn anul fiscal 2012 s-au acceptat la deductibilitate de catre organele de
inspectie fiscala, cheltuielile cu carburantul tip motorina, ceea ce duce la concluzia ca
autoturismul AUTOTURISM 5 si autoturismul Autoturism 4, au fost utilizate in scopul
activitatii biroului notarial.

- in anul fiscal 2013 s-au acceptat la deductibilitate de catre organele de inspectie
fiscala, cheltuielile cu carburantul in suma de .x49. lei si TVA in cuantum de .x50. lei, tip
carburant motorina si benzina, ceea ce duce la concluzia ca autoturismul 2, autoturismul
5 si autoturismul 4 au fost utilizate in scopul activitatii biroului notarial,

- In anul fiscal 2014 s-a acceptat la deductibilitate de catre organele de inspectie
fiscala, TVA in cuantum de .x51. lei aferenta cheltuielilor cu carburantul, tip carburant
motorina si benzina, ceea ce duce la concluzia ca autoturismul marca Autoturism 2,
autoturismul 5 si autoturismul 4, au fost utilizate in scopul activitatii biroului notarial;

Ulterior instrainarii autoturismelor 2 si 4 in anul fiscal 2014, organele de
inspectie fiscala accepta la deductibilitate TVA in cuantum de .x52. lei aferenta
cheltuielilor cu carburantul, tip carburant motorina pentru autoturismul marca
AUTOTURISM 5;

- Tn anul fiscal 2015 s-a acceptat la deductibilitate de catre organele de inspectie
fiscala, TVA in cuantum de .x53. lei aferenta cheltuielilor cu carburantul, tip carburant
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motorina, ceea ce duce la concluzia ca autoturismul AUTOTURISM 5, a fost utilizat in
scopul activitatii biroului notarial. In sustinerea acestui aspect contribuabilul anexeaza la
contestatie anexele nr. 39 - 44,

- cu privire la bunurile achizitionate si destinate autoturismelor marca Autoturism 2 si
3, Autoturism 4, Autoturism 5, precum si unor autoturisme care nu sunt in proprietatea
biroului notarial, contribuabilul sustine ca aceste bunuri au fost utilizate in cadrul activitatii
economice, avand in vedere ca fiecarui salariat cu atributii de administrare sau conducere i
s-a atribuit spre utilizare in scopul activitatii cel mult un autoturism, fara ca organele de
inspectie sa faca dovada pe baza de probe sau constatari proprii ca autoturismele nu au
fost utilizate in scopul activitatii si fara sa analizeze sau sa ia in considerare contractele
individuale de munca, fisele posturilor, deciziile privind modul de utilizare a autoturismelor
si anexele acestora, dispozitile de anulare a dispozitilor prin care salariati au fost
autorizati sa foloseasca autoturismele, cu toate ca au fost anexate la nota explicativa data
n timpul controlului.

Totodata contestatarul afirma ca a aplicat pentru toate achizitiile ce aveau legatura
cu autoturismele sus enumerate prevederile art. 145" din Codul fiscal si a dedus 50% din
TVA aferenta.

Avand in vedere ca organele de control nu fac nicio explicatie a dovezii care lipseste
cu privire la utilizarea acestor autoturisme in folosul activitatii biroului notarial si mai ales nu
precizeaza actul normativ care reglementeaza aceste ,dovezi’, petentul sustine in baza
articolului mai sus invocat ca obligatia stabilita in sarcina lui privind colectarea TVA in suma
de .x54. lei este neintemeiata si nelegala;

- cu privire la sustinerile referitoare la numerotarea si nesemnarea dispozitiilor de
catre salariati, arata ca nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada obligatoriu ca
actele intocmite cu titlu de dispozitie trebuie sa poarte numar de inregistrare si semnatura
altei persoane in afara celei care emite documentul in cauza;

Potrivit art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au nu doar dreptul ci si obligatia sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului
economic urmarit de contribuabil. Astfel, daca aceasta analiza s-ar fi efectuat, organele
fiscale ar fi stabilit cu usurinta legatura intre sarcinile de serviciu ce revin fiecarui
angajat al BNP .X. si mijloacele necesare pentru realizarea atributjilor de serviciu,
constituite si din autoturismele puse la dispozitia acestora de catre angajator.

Petentul sustine ca, asa dupa cum rezulta din Fisele postului pentru functionarii
administrativi .H., .P., .l., .A. si Consilier Juridic .B. au o serie de atributii de serviciu care
presupun si necesita deplasari la domiciliile clientilor, la oficiile postale, la Biroul de Carte
funciara, la furnizorii biroului notarial, la alti colaboratori ai angajatorului, la banci,
Administratia Finantelor Publice, etc.

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) lit. a) si art. 48 alin. (4) lit. a) si ¢), se
retine ca pentru a beneficia de deducerea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor de
transport achizitionate, ce pot fi incadrate in categoria bunurilor amortizabile, este necesar
ca acestea sa fie detinute si utilizate fie in activitati direct generatoare de venituri, fie in
activitati administrative, adica in activitati suport pentru cele direct generatoare de venituri.

Totodata, reglementarile legale invocate de organul fiscal pentru nerecunoasterea
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu amortizarea sau cu reparatile autoturismelor se
refera strict la numarul de autovehicule utilizate de persoanele cu functii de conducere si de
administrare nu la numarul de autovehicule folosite in entitate de salariati cu functii
executive. Organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca toate autoturismele
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au fost utilizate de conducatorul entitatii, limitdnd cheltuiala de amortizare a acestora, in
realitate, fiecare autoturism a avut alt utilizator din randul salariatilor, fiecare salariat avand
drept de utilizare a unui singur autoturism aflat in proprietatea biroului notarial. In acest
sens au fost prezentate si in timpul inspectiei fiscale documente doveditoare: contracte de
munca, fisele posturilor, dispozitii de incredintare a dreptului de utilizare a autoturismelor,
conform anexei nr. 9.

Aspecte comune privind deductibilitatea cheltuielilor cu valoarea ramasa
neamortizata in cazul instrainarii mijloacelor fixe.

Organul fiscal are obligatia de a aplica unitar legislatia fiscala si de a t{ine cont de
decizia elaborata de Comisia fiscala centrala nr. 2/2004

In sustinerea acestui capat contribuabilul invocd Decizia civila nr. 494/2009
emisa de Curtea de Apel Constanta precum si art. 24 si art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precizdnd ca valoarea ramasa neamortizata in cazul
mijloacelor fixe vandute este deductibila integral, valoarea cheltuielilor pentru care
organele de inspectie nu au acordat deductibilitate fiind in suma de .x55. lei.

Aspecte comune privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea

Tn anul fiscal 2012 contribuabilul a nregistrat la categoria cheltuielilor nedeductibile
suma de .x56. lei reprezintdnd amortizare aferenta autoturismelor.

Suma in cauza a fost evidentiata in registrul-jurnal de incasari si plati aferent
anului fiscal 2012.

Aceasta suma a fost impusa de catre organele de inspectie fiscala, cu toate ca a
fost evidentiata de contribuabil la categoria cheltuielilor nedeductibile, fapt ce conduce la
o dubla impunere.

Organele de inspectie fiscala nu motiveaza in drept, data de la care incepe
perioada de ajustare.

De asemenea, organele de inspectie nu au avut in vedere expresia ,Valoarea
suplimentaréa a taxei de dedus” care nu este sinonima cu ,Valoarea taxei deduse” si nu fac
distinctie intre ,taxa de dedus” si ,taxa dedusa” asa cum este prevazut la art. 125”1 alin.
(1) pct. 30 si pct. 31 din Codul fiscal.

Astfel, la momentul livrarii intracomunitare, valoarea suplimentara a taxei de dedus
era de .x33. lei, iar valoarea totala a taxei cu drept de deducere, ce decurge din aceasta
operatiune, constituie suma de .x32. lei, iar in aceasta situatie, dreptul de deducere a taxei,
exercitat anterior momentului livrarii bunului nu poate fi anulat.

Dreptul de deducere a valorii suplimentare a TVA ce decurge din livrari de bunuri
intracomunitare ia nastere la momentul exigibilitatii taxei pentru aceste livrari, situatie in
care taxa dedusa pana acel moment nu face obiectul limitarii. in sustinerea acestui aspect
contribuabilul invoca art. 13473, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal.

Contestatarul precizeaza ca ajustarea reprezinta o procedura aplicabila atunci cand
s-a dedus TVA pentru un bun si ulterior, in perioada de ajustare bunul este ori vandut
in regim de scutire fara drept de deducere, ori este casat, ori isi inceteaza existenta in
cadrul activitatii entitatii respective din orice alt motiv decat vanzarea cu TVA sau in
regim de scutire cu drept de deducere, iar in cazul in care, ulterior achizitiei, vehiculele
care au facut obiectul limitarii partiale (50%) a dreptului de deducere sunt livrate in
regim de taxare sau sunt utilizate exclusiv pentru activitatile exceptate de la limitarea
dreptului de deducere prevazute la art. 145" alin. (1) lit. a) — d) din Codul fiscal,
persoana impozabila poate ajusta taxa nededusa la momentul achizitiei acestora.
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Ajustarea astfel efectuata este in favoarea contribuabilului si nu in defavoarea acestuia
cum in mod gresit a interpretat si procedat in acest caz organul fiscal.

in situatia in care vehiculele sunt considerate bunuri de capital ajustarea se
efectueaza in baza art. 149 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, in perioada fiscala in care
apare modificarea de destinatie si se realizeaza pentru taxa nededusa aferenta
perioadei de ajustare (5 ani), incluzand anul in care apare aceastd modificare. in cazul
livrarii, valoarea suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei
colectate pentru livrarea vehiculului respectiv. in cazul de speta valoarea suplimentara
a TVA de dedus inseamna .x33. lei suplimentar fata de .x33. lei dedus initial. Cu alte
cuvinte, datorita faptului ca autovehiculul in cauza a facut obiectul unei livrari
intracomunitare de bunuri, operatiune impozabila, conform art. 126 din Codul fiscal,
contribuabilul are dreptul la deducerea integrald, a taxei aferentd achizitiei. intrucat la
momentul achizitiei, din valoarea totala a TVA de .x32. lei a fost dedusa doar suma de
X33. lei, adica 50% din taxa, in momentul livrarii contribuabilul are dreptul sa deduca si
diferenta de .x33. lei nededusa initial.

Astfel constatarea organelor de inspectie privind ajustarea dreptului de deducere
a TVA in suma de .x33. lei este netemeinica si nelegala, atata timp céat ajustarea de TVA
prevazuta la art. 149 din Codul fiscal nu se efectueaza de persoana impozabila in
situatia in care a dedus TVA la obtinerea bunului de capital si acest bun de capital este
vandut cu TVA, chiar daca valoarea de vanzare este mai mica decat valoarea bunului
respectiv fnregistratd in contabilitate. In acest sens, invocd Circulara nr.
52657/13.09.2007 ( Anexa nr.8), In care se atrage atentia ca la vanzarea sub pret nu se
efectueaza ajustari de TVA si Circulara MFP nr. 341061/15.05.2009, din care rezulta ca
limitarea deducerii TVA nu se aplica si pentru prestarile de servicii legate direct de
vehiculele in cauza, cum ar fi serviciile de reparatii si intretinere a vehiculelor sau ratele de
leasing.

In conditiile in care organul fiscal admite la deducere TVA inscrisd in facturile nr.
X./10.02.2010, nr. .x./10.03.2010, nr. .x./16.04.2010, nr. .x./16.04.2010 si nr. .x./21.05.2010
reprezentand piese si reparatii aferente autoturismului Autoturism 3, acelasi organ fiscal nu
admite la deductibilitate cheltuielile aferente facturilor mentionate, deductibilitatea
cheltuielilor fiind tratate diferit fata de deductibilitatea TVA, contrar art. 5 alin. (1).

Contestatarul arata ca in perioada 2010-2011 biroul notarial a aplicat un regim de
deductibilitate a TVA inscrisa in facturile de leasing, emise pe baza contractului de leasing
financiar nr. .x./30.10.2009, aspect care a fost verificat de organele de inspectie fara a
constata deficiente, astfel nu poate fi pus in discutie faptul ca autoturismul a fost utilizat in
alte scopuri, decat in cadrul activitatii biroului notarial, or in ipoteza in care se constata cu
celeritate folosinta bunului mobil in alte scopuri de catre organului de control pe baza de
probe noi si constatari proprii, atunci nu trebuia acceptata la deductibilitate nici TVA.

De asemenea, si in anul 2011 organul fiscal a aplicat doua regimuri fiscale diferite,
Tn sensul ca au fost acceptate la deductibilitate TVA nscrise in facturile de leasing, iar pe
de alta parte nu se accepta la deductibilitate TVA in facturile de reparatii si piese auto,
ambele fiind acelasi autoturism utilizat Tn scopul activitatji biroului notarial.

Potrivit pct. 38 alin. (18) din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal,
sunt deductibile si cheltuielile cu amortizarea pentru contractele de leasing financiar, nu
numai dobanzile, asa cum in mod eronat au retinut organele de inspectie fiscale.

- In ceea ce priveste autoturismul marca AUTOTURISM 6 serie sasiu ... (denumit
in continuare AUTOTURISM 6) achizitionat la data de 22.08.2008, la pretul de .x57. lei,
scopul achizitionarii fiind utilizarea ei in prestarea de servicii $i In scopuri administrative.
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Amortizarea fiscala s-a calculat incepand cu luna septembrie 2008, iar cu ocazia
inspectiei fiscale precedente, au fost verificate deducerile privind cheltuielile aferente
autoturismului in cauza, fara a se constata deficiente.

Cu ocazia prezentei inspectii fiscale, organele de control reverifica modul de calcul a
amortizarii pentru perioada septembrie 2008 - decembrie 2009, iar pe baza documentelor
verificate aferente perioadei 2008 - 2009 au stabilit ca amortizarea calculata de contribuabil
pentru perioada septembrie 2008 - decembrie 2009 constituie .x58. lei, fiind admisa
integral la deductibilitate si nu se ihcadreaza in categoria cheltuielilor deductibile, rezultand
ca cele doua echipe de inspectie apartinand aceluiasi organ fiscal din subordinea ANAF
admit ca este deductibila cheltuiala cu amortizarea autoturismului marca AUTOTURISM 6
pentru perioada septembrie 2008 - decembrie 2009 in cuantum de .x58. lei, iar incepand
cu luna ianuarie 2010 se aplica un alt regim fiscal si nu admit la deductibilitate cheltuielile
cu amortizarea in cuantum de .x59. lei in conditile in care autoturismul este utilizat Tn
continuare de salariatul .H. si nu are loc nicio modificare de destinatie in utilizarea acestuia.

Cu privire la celorlalte bunuri si servicii pentru care organul fiscal nu a
acceptat deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugate contestatarul
menfioneaza urmatoarele:

- bunurile inscrise in anexa 4, pentru care biroul notarial a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma totala de .x60. lei, au fost achizitionate in scopul
operatjunilor taxabile, sunt utilizate Tn scopul activitati biroului notarial si puteau fi
identificate la sediul social al contribuabilului, iar contrar art. 49 si art. 57 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, organul fiscal nu a administrat niciun mijloc de proba, nu a efectuat o
cercetare la fata locului, ori un control inopinat sau operativ in cadrul inspectiei fiscale;

- in timpul inspectiei organele de inspectie nu au adus la cunostinta contribuabilului
care sunt documentele care nu contin toate elementele prevazute la art. 145 alin. (19) din
Codul fiscal, iar in situatia data, aceste documente puteau fi corectate in temeiul art. 159
din acelasi act normativ;

- In ceea ce priveste factura nr. .x./01.01.2011 in valoare de .x61. lei (valoare fara
TVA), reprezentand o comoda IXUS cafea, aceasta a fost inregistrata la categoria
obiectelor de inventar in folosinta, putea fi identificata la sediul contribuabilului, a fost
utilizat in legatura cu activitatea biroului, respectiv in folosul operatiunilor taxabile din
punct de vedere al TVA;

- in ceea ce priveste frigiderul Arctic D306, achizitionat la valoarea de .x62. lei +
X63. lei TVA conform facturii nr. .x./08.01.2011, fiind inregistrat la categoria obiectelor de
inventar in folosinta, aspect necontestat de inspectia fiscala, drept consecinta valoarea
de achizitie a bunului respectiv evidentiata in registrul-jurnal de incasari si plati nu poate fi
considerata cheltuiala nedeductibila. Frigiderul putea fi identificata la sediul
contribuabilului, fiind utilizat in legatura cu activitatea contribuabilului, respectiv in folosul
operatiunilor taxabile din punct de vedere al TVA. Contestatarul mentioneaza ca nu au
fost achizitionat niciun produs constand in frigider in anii 2010 - 2011;

Fata de cele redate, se retine ca TVA in cuantum de .x63. lei precum si cheltuiala
in valoare de .x62. lei sunt deductibile fiscal.

- In ceea ce priveste combina frigorifica achizitionatda in baza facturii nr.
X./03.09.2011, aceasta este utilizata de salariati pentru pastrarea alimentelor cumparate
pe baza tichetelor de masa acordate de biroul notarial, bun mobil corporal care putea fi
identificat la sediul biroului cu ocazia inspectiei fiscale, drept urmare cheltuiala aferenta
facturii mentionate in cuantum de .x64. lei este deductibila fiscal, precum si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .x65. lei;
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- in ceea ce priveste produsele hota hansa si filtru hota, acestea au fost montate
la aragazul din dotarea biroului notarial, iar cheltuielile si TVA aferente acestora sunt
deductibile fiscal;

- referitor la produsele achizitionate de la furnizorul Media Galaxy cu factura nr.
X./02.04.2011, contestatarul afirma ca in registrul jurnal de incasari si plati aferent anului
2011 valoarea facturii a fost inregistrata partial la cheltuielile de protocol si nu a fost
preluatd ca taxa deductibila in decontul de TVA aferent lunii septembrie 2011 TVA in
suma totala de .x65. lei, ci numai TVA-ul produsului periei rotative in suma de .x66. lei;

- televizorul full HD achizitionat cu factura nr. .x./15.01.2011 constituie mijloc fix
utilizat in activitatea de prestari servicii, destinat realizarii de operatiunil taxabile din punct
de vedere al TVA; Acest mobil corporal este in proprietatea biroului notarial, putea fi
identificat la sediul contribuabilului si a fost destinat pentru vizionarea diverselor
programe TV de catre clienti in sala de asteptare; Pe cale de consecinta, TVA in cuantum
de .x66. lei este deductibila fiscal, precum si cheltuiala cu amortizarea aferenta anului
2011 in cuantum de .x67. lei, aferenta anului 2012 in cuantum de .x68. lei si aferenta
anului 2013 in cuantum de .x68. lei.

- produsele reprezentand ochelari 3D adulti cu acumulator si HDD portabil,
achizitionat cu factura nr. .x./13.03.2011 sunt in proprietatea biroului notarial si puteau fi
identificate sediul contribuabilului, fiind necesare biroului atat la sediu cat si la deplasari
pentru redactarea si citirea actelor notariale, respectiv pentru scoaterea si pastrarea
datelor de pe calculatoarele si laptopurile din dotare; Pe cale de consecinta, suma de
X69. lei constituie cheltuiala deductibila la impozitul pe venit si TVA in suma de .x70. lei
este deductibil fiscal;

- cu privire de chitantele nr. .x., nr. .x. si .Xx. reprezentand impozit/diferenta de
impozit mijloace de transport, trei situatii similare, aceeasi echipa de control adopta
doua solutii diferite si anume, pentru una din situatii nu se acorda dreptul de deducere a
cheltuielilor, iar pentru celelalte doua situatii se acorda dreptul de deducere a cheltuielilor,
cu toate ca documentele de plata au fost emis pe numele persoanei .X.;

- cu privire la cearsaf protectie saltea, fata de perna si pilota, organele de
inspectie fiscala in mod gresit nu au acceptat la deductibilitate cheltuiala in valoare de
X70. lei si taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .x71. lei, avand in vedere ca
valoarea facturii in cauza a fost inregistrata partial la categoria cheltuielilor de protocol,
respectiv numai suma de .x72. lei, contrar consemnarilor organelor de inspecitie fiscala;

- de asemenea, nu au fost acceptate la deducere nici becuri de natura produselor
gospodaresti care au fost montate pe rand la biroul notarial (15 buc.), umerase utilizate
la biroul notarial si sacosa de hartie utilizata pentru achizitia si transportul umeraselor;

- cu privire la taxa de participare eveniment realizat de catre Asociatia .C.,
ocazie cu care s-au prezentat modelele de masini marca ..., programe privind
imbunatatirea parametrilor tehnici ale acestor masini, modul de intretinere a acestora,
contestatarul sustine ca participarea la acest eveniment este justificata, intrucat in
proprietatea biroului notarial existda un autoturism de aceasta marca si urma sa fie
achizitionat si al doilea, care dealtfel s-a si realizat la data de 23.12.2012;

- cu privire la pachetele de servicii turistice inscrise in facturile nr. .x./07.07.2011
in valoare de .x72. lei, respectiv nr. .x./08.07.2011 in valoare de .x73. lei, au fost
Tnregistrate la categoria cheltuielilor de protocol, dupa cum rezulta din registrul-jurnal de
incasari si plati aferent anului 2011, contrar consemnarilor organelor de inspectie fiscala
conform carora nu fac obiectul acestor constatari nici bunurile care au fost incluse pe
cheltuieli de protocol;
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- nu se justifica accesoriile calculate pentru suma de .x65. lei reprezentand TVA
aferenta facturii nr. .x./03.09.2011 din data de 25.10.2011 péana la data de 25.11.2011,
avand in vedere ca aceasta a fost preluata ca taxa deductibila in decontul de TVA aferent
lunii octombrie 2011, fiind evidentiata in jurnalul de cumparari aferent aceleiasi luni;

- din analiza fisei de protocol, aferenta anului 2011, se retine ca s-a dedus TVA
inscrisa in facturile de protocol in cuantum de .x73. lei, in care este inclusa si TVA in
suma de .x74. lei (.x75. lei + .X76. lei), inscrisa in facturile de protocol cuprinse in anexa
nr. 4 la raportul de inspectiie fiscala. Aceasta taxa a fost evidentiata ca taxa colectata in
jurnalul de vanzari aferent lunii iunie 2012 si preluata in decontul de TVA aferent aceleiagi
luni la randul de regularizari taxa colectata.

In cauza este vorba de o dubld impunere, Intrucat TVA dedusa in cuantum de .x74.
lei aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile din anul 2011 a fost colectata atat de
organele de inspecitie fiscala prin decizie de impunere, cat si de contribuabil prin decont de
TVA.

De asemenea, valoarea cheltuielilor de protocol aferente anului 2011 nedeductibile
in valoare de .x77. lei a fost impozitata atat de organul fiscal prin Declaratia anuala de
venit-regularizari cat si de organele de inspectie fiscala.

- produsele reprezentand doua perechi de pantofi inscrise 1n factura nr.
X./29.09.2012 in valoare de .x78. lei si TVA aferenta in cuantum de .x79. lei, au fost
Tnregistrate la categoria cheltuielilor de protocol.

Valoarea cheltuielilor de protocol nedeductibile in valoare de .x80. lei a fost
impozitata atat de organul fiscal prin Declaratia anuala de venit-regularizari cat si de
organele de inspecitie fiscala.

Taxa pe valoarea adaugata dedusa in valoare de .x81. lei aferenta protocolului
nedeductibil din anul 2012 a fost evidentiata ca taxa nedeductibila in jurnalul de
cumparari aferent lunii mai 2013 si preluata in decontul de TVA aferent aceleiasi luni, iar
aceasta suma a fost colectata de organele de inspectie fiscala prin decizie de impunere.

Contribuabilul precizeaza ca in cazul in care organele de inspecitie fiscala au stabilit
ca aferent anului 2011 si 2012 diferenta dintre venitul brut si cheltuielile deductibile (altele
decét cheltuielile de protocol) constituie .x82. lei, respectiv .x83. lei, atunci aveau obligatia
recalcularii limitei deductibilitatii cheltuielilor de protocol potrivit prevederilor art. 48 alin. (5),
lit. b) si alin. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, cheltuielile de protocol evidentiate de contribuabil n
cuantum de .x84. lei ar fi fost integral deductibile.

- in ceea ce priveste telefoanele mobile marca BlackBerry Passport si accesoriile
aferente, fiind vorba despre o achizitie intracomunitara, astfel, TVA in suma de .x85. lei a
fost preluata ca taxa colectata si deductibila in decontul de TVA aferent lunii octombrie
2014, fiind evidentiata in jurnalul de cumparari ca taxa deductibila si in jurnalul de vanzari
ca taxa colectata aferente aceleiasi luni. Pe cale de consecinta, nu se justifica accesoriile
calculate pentru suma de .x85. lei din data dce 27.10.2014 pana la data de 25.11.2014,
n cauza fiind vorba de o dubla impunere.

- in ceea ce priveste TVA in suma de .x86. lei neacceptata de organul de inspectie
ca taxa deductibila, fiind aferenta facturilor in care sunt inscrise produse reprezentand
genti si accesorii genti, fiind utilizate de catre salariati si titularul biroului notarial Tn
scopul activitatii economice, pentru transportul actelor, iar cu ocazia inspectiei acestea
puteau fi identificate, Tnsa organele de control nu au facut nicio solicitare in acest sens.
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- In ceea ce priveste factura nr. .x./31.07.2010 n valoare de .x87. lei, aceasta
constituie un laptop utilizat de titularul biroului notarial in activitatea de prestari servicii si
nu in scop personal cum in mod eronat sustine organul de control fara a argumenta in
niciun fel afirmatjile sale, iar prin inspectia fiscala precedenta a fost verificata deducerea
TVA aferenta achizitiei in cauza, fara a se constata deficiente. De asemenea, organul de
control a ignorat faptul ca din aceasta factura s-a inregistrat la categoria cheltuielilor
deductibile numai suma de .x88. lei, reprezentand amortizarea liniara aferenta laptopului
pentru perioada august-decembrie 2010, astfel diferenta de .x89. lei a fost impozitata in
mod nejustificat atat de catre organele de inspectie, cat si prin Declaratia anuala de venit-
regularizari.

Faptul ca factura a fost emisa pe numele persoanei .X., cu domiciliul in X, str. X, nr.
X, CNP ... nu constituie motiv de anulare a dreptului de deducere a cheltuielilor aferente,
potrivit art. 72 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, iar in timpul inspectiei fiscale
contribuabilul nu a fost anuntat in scris sau verbal despre dreptul de corectare a
documentelor si totodata nu i s-a permis exercitarea acestui drept.

In situatia datd, organele de inspectie fiscald aveau obligatia de a efectua o
inventariere faptica la fata locului, in vederea identificarii produselor la sediul social, or in
cauza in actul de control nu se face nicio referire la cele mentionate cum s-a ajuns la
concluzia ca anumite produse care au fost identificate la sediul social sunt exact primul
de acest fel, iar al doilea sau al treilea nu a mai fost identificat.

C. Referitor la contributia de asiqurari sociale de sanatate:

In situatia datd organele de inspectie fiscala si-au depasit competentele legale prin
stabilirea de diferente aferente anilor fiscali 2012 si 2013 in conditiile in care la momentul
inceperii inspectiei fiscale, creanta fiscala nu era stabilita si nu exista un termen scadent
expirat, aspect care contravine prevederilor art. 94, alin. (3), lit. g) din Codul de procedura
fiscala.

Obligatiile fiscale principale suplimentare la CASS si accesoriile aferente pentru
anii fiscali 2012 si 2013 au fost stabilite Tn mod abuziv si prematur de catre organele de
inspectie fiscala, Thainte de implinirea termenului de scadenta pentru obligatia fiscala
principala care in temeiul art. 296725, alin. (6) din Codul fiscal se implineste la 60 de zile
de la data comunicarii Deciziei de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate.

Spre exemplificare, pentru anul fiscal 2012, organele de inspectie fiscala au stabilit
in mod eronat o obligatie fiscala principala suplimentara la CASS in suma de .x20. lei si
accesorii aferente calculate pentru perioada 23.11.2013-18.12.2015 in cuantum de .x90.
lei, in conditiile in care pana la data de 23.11.2013 si nici ulterior acestei date nu a fost
comunicata contribuabilului Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate pe anul 2012 in conformitate cu prevederile art. 44 din
Codul de procedura fiscala.

Fata de cele redate, se retine ca termenul scadent stabilit de organele de inspectie
fiscala Tn mod eronat ar fi fost data de 22.11.2013, intrucat accesoriile au fost calculate
ncepand cu data de 23.11.2013, fara a se indica in actele de control atacate temeiul
legal in baza caruia acesta a fost stabilit.

In conditiile in care organele de inspectie fiscald, nu au tinut cont de plétile
anticipate cu titlu de contributie la asigurarile sociale de sanatate efectuate in anii 2012 gi
2013 in cuantum de .x91. lei, respectiv .x92. lei, nu se impunea calculul accesoriilor
pentru aceste sume.
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in ceea ce priveste recuperarea pierderii fiscale prin Decizia de impunere anual
aferenta anului 2013 nr. .x./04.06.2014, aceasta ar fi fost valabila numai in cazul
impozitului pe venit in cazul in care se mentin constatarile organelor de inspectie fiscala,
nu si in cazul CASS, intrucat in aceasta situatie nu a fost emisa o decizie prin care sa fie
recuperata pierderea si totodata legislatia fiscala nu permite emiterea unei asemenea
decizii, pe cale de consecinta suma de .x93. lei (.x94. lei x 5,5% = .x93. lei) stabilita ca
obligatie fiscala suplimentara la CASS nu se justifica.

Obligatiile fiscale principale suplimentare la CASS si accesoriile aferente pentru
anii fiscali 2010 si 2011 au fost stabilite in mod abuziv si prematur de catre organele de
inspectie fiscala, inainte de implinirea termenului de scadenta pentru obligatia fiscala
principala.

Organele de inspectie fiscala nu indica dispozitia legala in baza careia au stabilit
termenul de plata pentru diferentele de CASS stabilite pentru anii fiscali 2010 si 2011.

Avand in vedere faptul ca inspectia fiscala in ceea ce priveste contributia la
asigurarile de sanatate a fost extinsa pe perioade in care organul de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Mures nu avea competenta legala de verificare, exista cel putin obigatia de a
solicita informatii de la Casa de Asigurari Sociale de Sanatate Mures, in vederea stabilirii
situatiei de fapt fiscale corecte.

La determinarea obligatiilor fiscale principale si accesorii organele de control nu au
tinut cont de suma achitata la contributia de asigurari sociale de sanatate in cuantum de
X95. lei (.x96. lei la C.A.S. Mures + .x97. lei la organul fiscal = .x95. lei), fara existenta
unui titlu de creanta.

Accesoriile au fost calculate de organele de inspectie fiscala fara a se {ine cont de
platile efectuate de contribuabil in absenta unui titlu de creanta si fara sa tina cont de
pierderea realizata in anul 2011.

Avand in vedere faptul ca, pana la momentul inceperii inspecitiei fiscale, raportat la
perioada verificata, contribuabilul a achitat suma de .x95. lei in absenta unui titlu de
creanta si suma de .x92. lei reprezentand plati anticipate pentru anul fiscal 2013, in
conditiile in care aferent acestui an a fost emisa de catre organul fiscal decizie pentru
plati anticipate, costituie inca o dovada in plus prin care nu se justifica impunerea la plata
a accesoriilor calculate de catre organele de inspectie fiscala.

Obligatia de plata principala stabilitd de catre organele de inspectie fiscala
cuprinsa in evidenta creantelor fiscale cu titlu de Contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de persoane fizice - Regularizari, se situeaza sub nivelul platiilor
efectuate pana la momentul inceperii inspectie fiscale, raportat la perioada verificata
(:x95. lei + .x92. lei = .x98. lei > .x99. lei), in conditiile in care organul fiscal nu a efectuat
nicio regularizare privind platile anticipate.

In ceea ce priveste calculul accesoriilor se poate observa ca termenul scadent
stabilit de catre organele de inspectie fiscala este cel aferent impozitului pe venit, in
conditiile Tn care Deciziile de impunere anuale privind CASS nu au fost comunicate
contribuabilului.

Intr-o situatie similard prin care a fost emisd Decizia de impunere nr.
.X./30.09.2016, acelasi organ fiscal prin aceeasi structura de inspectie fiscala a
adoptat o solutie diferita, in sensul ca nu s-a stabilit termen scadent la contributia de
asigurari sociale de sanatate, in conditiile in care Deciziile de impunere anuale privind
CASS nu au fost comunicate acelui contribuabil.

B.I.N. .X. considera ca aspectele retinute de inspectorii fiscali sunt fundamental
gresite iar masurile luate sunt nelegale, cabinetul fiind pus Tn situatia in care s-au stabilit in
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sarcina lui obligatii fiscale al caror cuantum a fost determinat prin ignorarea tuturor
prevederilor legale la care acesta a facut punctual referire atat pe parcursul desfagurarii
controlului fiscal, cat si in cuprinsul contestatiei.

in concluzie, birou individual notarial considera ca organul de control nu a Tncadrat
corect faptele si actele constatate, astfel incat stabilirea obligatiilor fiscale de natura TVA-
ului, impozitului pe venit, a obligatiilor CASS este netemeinica si pe cale de consecinta nici
accesoriile aferente nu sunt datorate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015 si decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia
intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Brasov - A.J.F.P. Mures a stabilit, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./29.12.2015, pentru perioada 01.10.2010 - 31.08.2015 — TVA, perioada 01.01.2010 —
31.12.2013 pentru impozit pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate, obligatii
fiscale de plata in suma totala de .x1. lei, astfel:

- .x100. lei impozit pe venit;

- .x99. lei contributia de asigurari sociale de sanatate;

- X2.lei TVA;

- .x101. lei accesorii.

[l Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

3.1. Referitor |la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solufionare
contestafii 2 este sa se pronunfe daca sunt intemeiate motivele invocate de
contestatarul cu privire la modul de desfasurare a inspectiei fiscala.

In fapt, prin contestatia formulatd B.I.N. .X. invocad o serie de aspecte privind
modul de desfasurare a inspectiei fiscale, respectiv: data Tnceperii inspectiei/lipsa
informarii asupra modificarii datei ori extinderea perioadei/obligatiilor fiscale verificate, lipsa
de anexe la raportul de inspectie fiscala, formulare de declaratie necorespunzatoare
prevederilor legale, erori materiale Tn proiectul raportului de inspectie fiscala/lipsa
comunicarii acestuia catre persoanelor vizate in proiect, reverificarea unei perioade care a
fost supusa deja unei alte inspecitii fiscale anterioare, lipsa constatarilor efectuate la sediul
contribuabilului, competenta organelor de inspeciie fiscala privind verificarea CASS in anii
fiscali 2010 si 2011.

in drept, potrivit art. 46 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,JArt. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Norme metodologice
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Art. 46

46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in situatii cum
sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala;

b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din Codul de
procedura fiscala;

c) dovedirea titularului dreptului de proprietate potrivit art. 64 din Codul de
procedura fiscala;

d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;

e) anularea sau Iindreptarea actului de executare ori a titlului executoriu
contestat, ca urmare a solutionarii de catre instanta judecétoreasca a contestatiei la
executarea silita, potrivit art. 170 din Codul de procedura fiscala;

f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, totald sau
partiala, a actului administrativ atacat, ca urmare a solutiondrii de catre organul fiscal
competent a contestatiei formulate.

in speta sunt aplicabile prevederile prevdzute la art. 43 din Codul de procedurd
fiscala (in vigoare la data emiterii deciziei) care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 43 - (1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in formé
electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupé caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si
stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, fermenul de depunere a contestatiei si organul fiscal
la care se depune contestalia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului. [...]

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul
de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice ,vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci
cand este incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in
concret in functie de dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al
actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea
care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta"
(Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. I, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
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absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului
administrativ _sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate absolutda, vatamarea contribuabilului fiind
prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi
necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditile procedurale
legate de emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina
anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C,
Alexandru, Explicatiile teoretice gi practice ale Codului de procedura fiscala, Editura
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 175
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 3 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea
acestuia".

Ca atare, sunt nejustificate motivele privind aspectele de mai sus, invocate de
contestatar.

1. Referitor la neavizarea inspectiei pentru unele din obligatiile fiscale supuse
verificari:

In baza avizului nr. .x./25.06.2015 contribuabilul a fost supus inspectiei fiscale
pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2013 impozit pe venit, 01.01.2011 — 31.12.2013
CASS si 01.01.2012 — 31.03.2015 TVA. Intucat in timpul controlului s-au constatat unele
deficiente avand ca si consecinta diminuarea unor impozite si taxe, s-a emis avizul de
inspectie nr. .x./21.10.2015, pentru extinderea inspectiei fiscale, din punct de vedere a
perioadei, respectiv 01.01.2010 — 31.10.2010 impozit pe venit, 01.01.2010 — 31.10.2010
CASS si 01.10.2010 — 31.12.2011 si 01.04.2015 — 31.08.2015 pentru TVA.

Organele de inspectie prin adresa nr. MSG-AIF .x./15.03.2016 preciaza ca ,din
eroare, contribuabilului i-a fost inmanat un exemplar din avizul de inspectie nr.
X./21.10.2015 care a fost intocmit gresit, intrucat, pentru verificarea impozitului pe venit,
a contributiei de asigurari sociale de sanatate si TVA, a fost cuprins si anul 2009, an fiscal
care a fost deja supus verificarii printr-o inspectie fiscala anterioara. Acest neajuns a fost
remediat in aceeasi zi cand s-a observat eroarea, fiindu-i Tnméanat d-lui .X. avizul de
inspectie cu acelasi numar care nu mai cuprindea anul 2009, acesta fiind de acord cu
corectia facuta, semnand pentru primirea avizului de inspectie fiscala in cauza.”

Contribuabilul a fost instiintat despre data inceperii inspeciiei fiscale, prin Avizul de
inspectia fiscala inregistrat sub nr. .x. din data de 25.06.2015, data de incepere inscrisa
pe acesta fiind 20.07.2015. Intrucat inspectia fiscald nu a inceput la data inscrisa in aviz,
contribuabilul a fost ingtiintat in scris asupra noii date de incepere a inspecitiei fiscale,
respectiv data de 29.09.2015, prin adresa inregistrata la A.J.F.P. Mures — Inspectie
fiscala sub nr. .x./24.09.2015, comunicate contribuabilului prin posta cu confirmare de
primire In data de 29.09.2015, copia confirmarii de primire fiind anexata la dosarul
contestatiei.

Avizele de inspeciie fiscale au fost emise atat pe codul de identificare fiscala al
Biroului Individual Notarial .X. — RO..., cat si pe CNP-ul domnului .X. ...
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Se retine ca contribuabilul a fost avizat in privinta extinderii inspectiei fiscale pentru
impozitul pe venit, CASS si taxa pe valoarea adaugata prin avizul de inspectie nr.
X./21.10.2015, Tnmanat contribuabilului in data de 21.10.2015.

De asemenea, acesta a fost ingtiintat in scris asupra noii date de incepere a
inspecitiei fiscale, respectiv data de 29.09.2015 prin adresa nr. 4813/24.09.2015, astfel ca
apare ca vadit nereale sustinerile acestuia privind realizarea inspectiei fiscale pentru
aceste impozite si contributii in lipsa avizului si cu consemnarea unor date eronate in
raportul de inspectie fiscala.

Referitor la datele inscrise eronat/lipsa CNP din procesul verbal nr. .x. din
29.09.2015, se retine ca acesta a fost semnat si stampilat de catre contribuabil, domnul
X. avea posibilitatea de a semnala greselile invocate inaintea semnarii lui in vederea
corectarii.

2. Referitor la procesele verbale de ridicare Tnscrisuri nr. .x./29.09.2015 si nr.
X.[122.10.2015, precum si la procesul verbal de restituire inscrisuri din data de 21.12.2015

Contribuabilul reclama faptul ca procesele verbale de ridicare de inscrisuri nu au
fost anexate la raportul de inspectie fiscala, cu toate ca in cuprinsul acestuia se face
referire la aceste procese verbale.

Raportul de inspectia fiscala nr. .x./29.12.2015 contine 31 anexe, procesele
verbale la care contribuabilul face referire (nr. .x./29.09.2015 si nr. .x./22.10.2015) nefiind
intre anexele raportului, iar punctul 106.2 din Normele metodologice nu prevede imperativ
ce documente trebuiesc anexate la raport, lasand la latitudinea organelor de inspectie sa
aprecieze relevanta documentelor intocmite in actiunea de inspectie fiscala si sa
selecteze documentele care vor fi anexate la RIF.

Totodata, se retine ca procedurile interne de inspeciie fiscale aprobate prin Ordinul
364 din 2009 prevad ca procesul verbal de ridicare/restituire inscrisuri va fi doar arhivat
la dosarul actiunii de inspeciie fiscala.

Referitor la copii certificate a documentelor ridicate/numerotarea acestora, atat
procesele verbale de ridicare inscrisuri, cat si procesul verbal de restituire inscrisuri au
fost semnate/stampilate de catre contribuabil/reprezentantul acestuia, nefiind
semnalizate nici la intocmirea acestor procese verbale si nici prin contestatie lipsa
vreunei act prin care contribuabilul a fost vatamat, avand in vedere prevederile art. 56
alin. (5) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, era
obligatia contribuabilului sa sesizeze aceste probleme.

3. Referitor la lipsa opiniei organelor de inspectie fiscala, motivatad in drept,
fata de punctul de vedere al contribuabilului prezentat cu ocazia discutiei finale, se retine
faptul ca la pg. 4-26 din raport sunt prezentate pe larg motivele de fapt si de drept pentru
care au fost stabilite diferentele de TVA si de impozit pe venit.

Mai mult, la Capitolul VI ,Discutia finala cu contribuabilul” din raportul de inspectie
fiscala, organul de control a redat observatiile contribuabilului, formuland raspuns
punctual la acestea, inclusiv la punctul de vedere inregistrata la A.J.F.P. Mures sub nr.
X.[24.12.2015, precizand c&: ,/n urma analizérii punctului de vedere si a documentelor
anexate acestuia, a rezultat ca, prin continutul sdu, acesta nu este in masura sa combatéa
constatarile facute si consemnate in actul de control. Argumentatia regasita in punctul de
vedere al contribuabilului nu poate produce modificari ale rezultatelor inspectiei fiscale.
[...] Cu toate acestea, nici prin documentele anexate punctul de vedere la care s-a facut
referire, nu se face dovada utilizarii autoturismelor in cauza”
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Avand in vedere cele concluzionate de organul de control, temeiul de drept nu a
mai fost reluata si la capitolul VI “Discutia finala cu contribuabilul”, dar acest fapt nu
echivaleaza cu lipsa motivarii actului administrativ fiscal, find de natura sa atraga
nulitatea sau nevalabilitatea actului, asa cum gresit sustine contestatorul. Pe de alta
parte, se retine ca lipsa mentionarii exprese a inlaturarii punctului de vedere al
contestatorului, precum si termenul de prezentare a acestuia sau lipsa documentelor, nu
sunt de natura sa puna contribuabilul in imposibilitatea combaterii efective a masurilor
dispuse de organele de inspectie fiscala, dovada fiind insasi contestatia formulata
motivata in fapt si in drept.

Faptul ca unele anexe nu au fost atasate la Raportul de inspectie fiscala, se retine
ca aceste anexe reprezinta copii dupa facturi, dispozitii de autorizare a folosirii
autoturismelor, fise de posturi, a documentelor contabile precum si acte care au fost
solicitate/semnate de la/de catre contribuabil in timpul inspectiei.

Totodata, sustinerea contestatarului privind vatamarea sa prin neadministrarea
mijloacelor de proba in emiterea deciziei de impunere este neintemeiata, avand in
vedere considerentele retinute la pct. 3.2, pct. 3.3 si 3.4 din prezenta decizie.

De asemenea, nici afirmatiile referitoare la competenta organelor de inspectie
fiscala privind verificarea CASS si emiterea deciziilor de impunere pentru perioade
fiscale anterioare datei de 01.01.2012 nu sunt intemeiate avand in vedere pct. (3) din
art. V din O.U.G. nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003.

in concluzie, aspectele anterior prezentate nu sunt de naturd sd conduca la
anularea raportului de inspectie fiscala si a deciziilor de impunere contestata, avand in
vedere prevederile art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar actul administrativ fiscal
contestat contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa.

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca decizile de impunere nr.
x1./29.12.2015 si nr. .x2./29.12.2015 cuprind toate elementele prevazute de legislatia in
vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
sustinerile domnului .X. fiind nejustificate gi vadind o interpretare formalista a dispozitiilor
legale aplicabile, in conditiile Tn care si-a motivat contestatia formulata, drept pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

3.2 Referitor la diferentele de impozit pe venit stabilite suplimentar si
accesoriile aferente diferentelor de impozit pe venit:

Biroul individual notarial .X. functioneaza, in baza autorizatiei nr. .x./C din 2004
eliberata de Ministerul Justitiei, avand sediul profesional in X, str. X, nr. X, jud. Mures.

Organele de control din cadrul AJFP Mures au efectuat control la B.l.N. .X., care s-
a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitaij
independente Th mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, emisa pe
numele persoanei fizice .X., prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

Pentru anul 2010:

- .x5. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .X6. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .X7. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2011:
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- .x11. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);
- .X12. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .x13. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2012:

- .X17. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .x18. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .x19. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Pentru anul 2013:

- .x23. lei = diferenta de impozit pe venit (in plus);

- .X24. lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- .X25. lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Potrivit constatarilor organelor de control, o serie de cheltuieli Tnregistrate de birou
notarial ca fiind deductibile sunt, in fapt, nedeductibile fiscal, dupa cum urmeaza:

Pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2010:

Din totalul cheltuielilor nedeductibile Tn suma de .x102. lei, biroul notarial
argumenteaza numai urmatoarele cheltuieli nedeductibile Th suma totala de .x103. lei:

- .x104. lei — amortizari calculate in plus de catre biroul notarial pentru urmatoarele
mijloaxe fixe: autoturism Autoturism 6 si Autoturism 3;

- X105. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismului Autoturism 3;

- .x87. lei — plata achizitie laptop Notebook Acer;

Cu privire la cheltuielile Tn suma de .x106. lei reprezentand inregistrarea dubla a
facturii nr. .x107. lei emisa de .R. SRL in Registrul jurnal de incasari si plati, contribuabilul
nu a prezentat motivele de fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia formulata.

Pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011:

Situatia cheltuielilor nedeductibile Tn suma totala de .x82. lei, se prezinta dupa cum
urmeaza:

- .x108. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismul Autoturism 3;

- x109. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismului Autoturism 3;

- .x110. lei — diferenta intre valoarea ramasa neamortizata si venitul realizat din
vanzarea autoturismului Autoturism 3;

- .X61. lei - plata achizifie comoda Ixus cafea;

- .x111. lei — plata achizitie masina de spalat LG si frigider Arctic D306;

- .X67. lei — amortizari calculate pentru Televizor LED 3D Samsung;

- .X69. lei - plata achizitie ochelari 3D adulti cu acumulator si HDD portabil;

- .x112. lei - plata achizitie impozit auto;

- .X70. lei - plata achizitie pilota, fata de perna, cearsaf protectie saltea, umerase,
sacosa si becuri economice;

- .X113. lei - plata taxa participare eveniment .C.;

- .x114. lei - plata cazare servicii turistice;

- x115. lei - plata achizitie perie de par, consola & jocuri;

- .X64. lei - plata achiziie combina frigorifica Beko DBK346X+;

- .x116. lei - plata achizitie hota hansa, filtru hota, masina de spalat rufe Candy
GO 4106, furtun alimentare masina de spalat, garantie;

- .x117. lei — recalcularea cheltuielilor cu amortizare urmare neacceptarii TVA
aferenta achizitionarii autoturismului Autoturism 1.

Pentru perioada 01.01.2012 —31.12.2012:
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Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma totala de .x118. lei (inclusiv majorarea
cheltuielilor cu suma de .x119. lei, reprezentand pierdere fiscala aferenta anului 2011), se
prezinta dupa cum urmeaza:

- .x120. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismele AUTOTURISM 5,
Autoturism 2, AUTOTURISM 4 si Autoturism 4;

- x121. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismelor AUTOTURISM 5 si Autoturism 2;

- x122. lei — diferenta intre valoarea ramasa neamortizata si venitul realizat din
vanzarea autoturismelor Autoturism 1 si AUTOTURISM 4;

- .X68. lei — amortizari calculate pentru Televizor LED 3D Samsung;

- .X78. lei - plata achizitie pantofi;

- .x123. lei — recalcularea cheltuielilor cu amortizare urmare neacceptarii TVA
aferenta achizitionarii autoturismului Autoturism 1.

Pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013:

Situatia cheltuielilor nedeductibile Th suma totala de .x124. lei, se prezinta dupa
cum urmeaza:

- x125. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismele AUTOTURISM 5,
Autoturism 2 si Autoturism 4;

- X126. lei — plata achizitfie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismelor AUTOTURISM 5, Autoturism 2 si Autoturism 4;

- .X68. lei — amortizari calculate pentru Televizor LED 3D Samsung.

- .x119. lei reprezentand compensarea pierderii declarate in anul 2011, aceeasi
suma fiind compensata si prin includerea in categoria cheltuielilor deductibile aferente
anului 2012.

3.2.1. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma totala de .x127. lei (.x87.
lei + .x61. lei + .x111. lei + .x128. lei + .x129. lei + .x112. lei + .x113. lei + .x130. lei +
X64. lei + .x116. lei):

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca contribuabilul are dreptul de a deduce
cheltuielile in suma totala de .x127. lei, in conditiile in care nu a facut dovada ca
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald, urmatoarele cheltuieli
efectuate in perioada 2010 — 2013, in suma totala de .x127. lei, au fost considerate
nedeductibile fiscal, intrucat contribuabilul nu a facut dovada ca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri:

- .x87. lei - plata achizitie laptop Notebook Acer AS5741G-434G64Mn;

- .X61. lei - plata achizitie comoda Ixus cafea;

- x111. lei — plata achizitie masina de spalat LG si frigider Arctic D306;

- .X128. lei - amortizarea aferenta televizorului LED 3D Samsung;

- .x129. lei - plata achizitie ochelari 3D adul{i cu acumulator;

- .x112. lei - plata impozit auto;

- .X113. lei - plata taxa participare eveniment .C.;

- .x130. lei - plata achizitie perie de par;

- .X64. lei - plata achizitie combina frigorifica Beko DBK346X+;

- .x116. lei - plata achizitie hota hansa, filtru hota, masina de spalat rufe Candy
GO 4106, furtun alimentare masina de spalat, garantie;

In drept, conform art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 37 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, Tn vigoare in perioada 2010 - 2013:

Pg. 24/86



Py

venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

[...]

(4) Conditiile _generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

C) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul ll, dupa caz; [...]”

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiald care
este aferenta activitatii independente; |...]

(7) Nu_sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;”

Norme metodologice

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse
de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile efectuate
in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) séa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite [...]”

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul
direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt inregistrate corect in
evidenta contabila in partida simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite,
nefiind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului
si al familiei sale.

A. Referitor la cheltuielile in suma de .x87. lei - plata achizitie laptop Notebook
Acer (2010);

Organele de inspectie nu au acordat deductibilitate cheltuielii aferenta
achizitionarii unui laptop marca Acer, pe motivul ca factura nr. .x./31.07.2010 prin care a
fost achizitionat acest produs, a fost emisa pe numele persoanei fizice .X., astfel acest
bun a fost achizitionat in scop personal.

Contestatarul sustine ca laptopul este utilizat de titularul biroului notarial Tn
activitatea de prestari servicii, produsul a fost inregistrat in contabilitatea contribuabilului
ca mijloc fix, amortizarea fiscala s-a calculat incepand cu luna august 2010, iar organele
fiscale prin neacceptarea cheltuielii in suma totala de .x87. lei, au ignorat faptul ca in

Pg. 25/86


https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/Cod_Fiscal_normele_2010.htm#t2

anul 2010 a fost inregistrata la categoria cheltuielilor deductibile doar suma suma de
.x88. lei, aplicand regimul de amortizare liniara.

Totodata, afirma ca valoarea ramasa neamortizata la data de 31.12.2010 aferenta
laptopului Tn cuantum de .x89. lei, calculata ca diferenta intre valoarea de intrare a
mijlocului fix si cheltuielile cu amortizarea incluse pe costuri in perioada august-
decembrie 2010 a fost impozitata atat de organul fiscal prin Declaratia anuala de venit-
regularizari, cat si de organele de inspectie fiscala si prezinta in sustinerea acestei
afirmatii un extras din registrul de incasari si plati (anexa 8), din care rezulta urmatorul
mod de calcul:

venit impozabil = venituri — cheltuieli + mijloace fixe

in care veniturile reprezinta total incasari in numerar si prin banca in suma de .x131. lei,
cheltuielile reprezinta total plati in numerar si prin virament bancar in suma de .x132. lei,
iar mijloacele fixe reprezinta valoarea totala a mijloacelor fixe achizitionate in cursul
anului 2010 in suma de .x133. lej;

Referitor la sustinerile contestatarului, prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017,
organul de inspectie precizeaza ca isi mentin punctul de vedere exprimat in raportul de
inspectie fiscala privind nedeductibilitatea acestei cheltuiala, iar cu privire la faptul ca
valoarea totala de .x87. lei a fost considerata integral nedeductibila fiscal pentru anul
2010, cu toate ca contribuabilul a dedus cheltuiala prin amortizare, propun recalcularea
accesoriilor aferente acestor cheltuieli nedeductibile fiscal.

Referitor la modul de lucru al contribuabilului, organul de solutionare constata ca
la momentul achizitiei mijloacelor fixe amortizabile, biroul notarial inregistreaza la rubrica
de plati intreaga valoare a bunului si deduce lunar amortizarea aferenta, in totalul platilor
efectuate (cheltuielilor) fiind inclusa si valoarea mijloacelor fixe amortizabile, astfel ca in
mod corect organele de inspectie fiscala au ajustat diferenta dintre venitul si cheltuieli cu
aceasta valoare.

Astfel, din registrul de incasari si plati aferent lunii august 2010, se constata ca
contestatarul a inregistrat la prima pozitie achizitia laptopului in valoare de .x87. lei,
suma care este inclusa in totalul cheltuielilor aferente anului 2010 si ca incepand cu luna
august 2010 contribuabilul mai inregistreaza lunar amortizarea aferenta acestui mijloc fix
in suma de .x134. lei.

Prin urmare, deoarece prin modul sau de lucru contribuabilul a inclus in valoarea
cheltuielilor totale atat valoarea integrala a mijlocului fix, cat si ratele de amortizare, se
constata ca era obligatia sa sa corecteze cheltuielile cu valoarea integrala a mijlocului fix
amortizabil.

Astfel, sustinerea privind dubla impozitare nu poate fi retinuta, intrucat
contestatorul nu a justificat cu documentele prezentate existenta unei astfel de situatii.

Referitor la invocarea art. 72 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul contribuabilului sunt
incidente prevederile art. 72 alin. (1) lit. c), potrivit caruia:

JArt. 72 - (1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic
fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscald. Codul de identificare
fiscala este: |...]

c) pentru persoanele fizice care desfagsoara activitafi economice Tn mod
independent sau exercita profesii libere, cu exceptia celor prevazute la lit. b), codul de
inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal,
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d) pentru persoanele fizice, altele decéat cele prevazute la lit. c), codul numeric
personal atribuit potrivit legii speciale; [...]

(2) In scopul administrérii impozitului pe venit, in cazul persoanelor fizice care sunt
contribuabili potrivit titlului 1l privind impozitul pe venit din Codul fiscal, codul de
identificare fiscala este codul numeric personal.

(3) In cazul persoanelor sau al entitatilor prevazute la alin.(1) lit. a), ¢) si e),
atribuirea codului de identificare fiscala se face exclusiv de céatre organul fiscal din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, pe baza declaratiei de inregistrare fiscala
depuse de aceste persoane sau entitafi.

Astfel, se retine ca articolul invocat de contestator vizeaza administrarea
impozitului pe venit, cat si a CASS, iar in cazul biroului notarial, nefiind vorba de legi
speciale, codul de identificare fiscala este codul de inregistrare fiscala atribuit de organul
fiscal si nu CNP-ul persoanei fizice asa cum in mod eronat precizeaza contribuabilul. in
plus, articolul invocat nici nu era in vigoare in anul 2010, astfel aceste afirmatii sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionarea contestatiei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici motivatia ca inspectia
fiscala anterioara n-a constatat nereguli in privinta taxei pe valoarea adaugata a facturii
nr. .x./31.07.2010, atata timp céat contribuabilul stia despre motivul neacceptarii deducerii,
totusi nu a facut dovada corectarii facturii pana la finalizarea inspectiei din 2015 potrivit
art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, (valabil pentru anul 2015) cu toate ca
avea drept pana la 5 ani consecutivi, Tncepand cu data de 1 ianuarie a anului care
urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere, si nici la depunerea contestatiei
potrivit art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B. Referitor la cheltuielile in suma totala de .x135. lei, din care .x61. lei - plata
achizitie comoda Ixus cafea (2011); .x111. lei — plata achizitie masina de spalat LG gi
frigider Arctic D306 (2011); .x64. lei - plata achizitie combina frigorificd Beko DBK346X+
(2011); .x116. lei - plata achizitie hota hansa, filtru hota, masina de spalat rufe Candy GO
4106, furtun alimentare masina de spalat, garantie (2011);

Potrivit mentiunilor contribuabilului, aceste bunuri puteau fi identificate la sediul
acestuia, utilizate in legatura cu activitatea biroului notarial.

Prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017, organul fiscal precizeaza ca aceste
bunuri nu au fost identificate la sediul contribuabilului, mentionand ca a fost vizitat spatiul
utilizat de BNP, in prezenta d-lui .X., ocazie cu care au fost identificate mai multe bunuri
printre care un aragaz, o masina de spalat, centrala termica, termopane, precum si
parchet, iar pentru cheltuielile cu achizitia acestor bunuri fiind acceptata deducerea.

Cu privire la masinile de spalat, se retine ca, cu toate ca organul de inspectie a
acordat deductibilitatea cheltuielii aferente achizitionarii masinii de spalat aflat la sediul
contribuabilului, achizitionat cu factura nr. .x./14.12.2010, au mai fost achizitionate 2
masini de spalat, respectiv o masina de spalat marca LG, model F125LD si o masina de
spalat rufe marca Candy, model GO 4106, potrivit facturilor nr. .x./08.01.2011 si nr.
x./13.09.2011, pentru care n-au fost acceptate deductibilitatea cheltuielilor.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitionarii de
frigidere/combine frigorifice, rezultd ca organele fiscale n-au identificat produse de acest
gen la sediul contribuabilului cu ocazia inspectiei fiscale, astfel nu au acceptat
deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitionarii a frigiderului Arctic D306 si a combinei
frigorifice Beko DBK346X+, in suma de .x62. lei si .x64. lei, potrivit facturilor nr.
.x./08.01.2011 si nr. .x./03.09.2011.
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Contribuabilul mentioneaza despre frigiderul Arctic D306, achizitionat in data de
08.01.2011, ca ,constituie primul produs de acest fel (si ultimul deoarece nu a mai fost
facuta o achizitie de acest tip), contrar sustinerilor organelor de inspectie fiscala.”

Totodata, se retine ca in data 03.09.2011 a fost achizitionata o combina frigorifica,
despre care contribuabilul mentioneaza ca ,constituie primele achizitii de acest fel”,
produsele avand caracteristici identice.

De asemenea, din analiza registrului jurnal de incasari si plati aferenta anului
2012, rezulta ca la data de 12 martie si 7 octombrie contribuabilul a achizitionat produse
electrocasnice Tn valoare de .x136. lei si un inca un frigider in valoare de .x137. lei
conform facturii nr. .x., produse pentru care au fost acordat drept de deducere.

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitionarii a produselor hota
hansa, filtru hota si comoda cafea, aceste produse n-au fost identificate cu ocazia
inspectiei, dupa cum rezulta din adresa mai sus mentionata.

C. Referitor la cheltuielile in suma totala de .x138. lei , din care .x113. lei - plata
taxa participare eveniment .C. (2010); .x129. lei - plata achizitie ochelari 3D adulti cu
acumulator (2011); .x130. lei - plata achizitie perie de péar (2011);

Potrivit mentiunilor contribuabilului:

- produsul ochelari 3D este in proprietatea biroului notarial si este utilizat de catre
titularul biroului notarial atat la sediu cat si in deplasari pentru redactarea si citirea
actelor notariale, intrucat acest tip de ochelari asigura o buna vedere si protectie a
ochilor;

- participarea la evenimentul organizat de Asociatia .C. Roméania, ocazia cu care
s-au prezentat modelele de masini marca ..., programe privind imbunatatirea
parametrilor tehnici ale acestor masini, precum si modul de intretinere ale acestora, este
justificata intrucat in proprietatea biroului notarial exista un autoturism de aceasta marca
si urma sa fie achizifionat si al doilea, care dealtfel s-a si realizat la data de 23.12.2012;

- peria rotativa fiind deductibila fiscal intrucat constituie un produs igienic aflat la
biroul notarial.

Prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017, organul fiscal precizeaza ca aceste
bunuri/servicii nu au legatura cu activitatea desfasurata de biroul notarial.

In solutionarea cauzei se retine ca& dupa cum rezultd din actele atacate, organul
fiscal a acceptat la deducere cheltuielile aferente unor ochelari de protectie achizitionate
prin facturile nr. .x., nr. .x. si nr. .x. in valoare totala de .x138. lei (conform registrul jurnal
incasari si plati — luna august 2013).

Mai mult, din analiza registrului jurnal de incasari si plati aferenta anilor 2010 -
2013, rezultda ca contribuabilul a achizitionat ochelari de protectie in valoare totala de
x139. lei potrivit facturilor nr. .x./10.04.2010, nr. .x./15.11.2012, nr. .x./02.05.2013, nr.
X./24.08.2013 si nr. .x./25.08.2013, pentru care au fost acordat drept de deducere.

Invocarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu achizitionarea serviciilor de
participare eveniment, pe motiv ca acestea au fost achizifionate in interesul biroului
notarial, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat art. 71 alin. (1)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 prevede ca notarul public
are obligatia sa participe la sedintele organelor de conducere din care face parte, la
sedintele Adunarilor generale ale Camerelor, sa participe la manifestari profesionale
organizate de Uniune, de Camere si de alte organizatii interne si internationale avand
scopuri si principii similare, precum si la programe de pregatire profesionala organizate
de INR, potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat de Consiliul Uniunii,
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iar participarea la un asfel de eveniment nu are legatura cu obiectul profesiei de notar,
necontribuind Tn mod direct la realizarea veniturilor.

Or, conform dispozitiilor legale mai sus invocate, una dintre conditiile generale pe
care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi deduse este sa fie efectuate
in interesul direct al activitatii, avand legatura cu obiectul profesiei de notar si
contribuind in mod direct la realizarea veniturilor.

In acest sens, cheltuielile efectuate in vederea destinderii personalului biroului
notarial, sunt in folosul persoanelor respective si nicidecum in folosul biroului notarial si
nici nu contribuie in mod direct la realizarea veniturilor, nefiind cheltuieli indispensabile
fara de care biroul notarial nu poate functiona.

Astfel cum s-a retinut anterior, cheltuielile de achizitionare nu pot fi deductibile
atunci cand sunt efectuate in interesul propriu al angajatilor si nu n interesul direct al
biroului notarial, acestea necontribuind Th mod direct la realizarea veniturilor si nefiind
cheltuieli indispensabile fara de care biroul notarial nu poate functiona.

D. Referitor la cheltuielile in suma de .x112. lei — impozit auto pentru domnul .X.;

Contribuabilul precizeaza ca suma de .x112. lei achitatd cu chitanta nr.
X./23.03.2011 (anexa nr.14) constituie diferenta de impozit mijloace de transport an
2010, proprietatea biroului notarial si este deductibila fiscal la calculul venitului net
impozabil, iar faptul ca documentul de plata a fost emis pe numele persoanei .X. cu
domiciliul in X, str. X, nr. x, CNP ... nu constituie motiv de anulare a dreptului de
deducere a cheltuielilor aferente, intrucat in cazul impozitului pe venit si a contributiei la
asigurarile sociale de sanitate, contribuabil este persoana cu datele de identificare
prezentate.

Totodata, mentioneaza ca aceeasi data au fost emise pe numele contribuabilului
cu domiciliul in X, str. X, nr. x, CNP ... chitantele nr. .x. in valoare de .x140. lei (anexa nr.
15) si nr. .x. In valoare de .x141. lei (anexa nr.16), ambele reprezentand impozit mijloace
de transport acceptate la deductibilitate de catre organele de inspectie fiscala (cu toate
ca au fost emise pe CNP si adresa de domiciliu) asa cum rezulta din registrul jurnal de
Tncasari si plati.

Tratamentul fiscal, in ceea ce priveste regimul deductibilitatii cheltuielilor trebuie
sa fie aplicat in mod corect si unitar, iar in trei situatii similare, aceeasi echipa de control
adopta doua solutii diferite si anume, pentru una din situatii nu se acorda dreptul de
deducere a cheltuielilor, iar pentru celelalte doua situatii se acorda dreptul de deducere a
cheltuielilor.

In speta devin aplicabile prevederile H.G. nr. 44/2004 - Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal la art. 229 valabil in anul 2011:

,229. Rolul nominal unic reprezinta fisa unica a contribuabilului care contine
elementele de identificare, precum si creantele bugetare ale acestuia la nivelul
comunei, orasului, municipiului sau sectorului municipiului Bucuresti, individualizata
printr-un numar de rol, incepand cu nr. 1 si pana la numarul care asigura
inregistrarea tuturor contribuabililor. Se recomanda, in special, la unitatile
administrativ-teritoriale cu un numar mare de contribuabili s& se deschida registre de rol
nominal unic pentru persoane fizice gi registre de rol nominal unic pentru persoane
juridice. [...]
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231. Este interzisa atribuirea de doud sau mai multe numere de rol aceluiagi
contribuabil la nivelul aceleiasi comune, aceluiasi oras, municipiu sau sector al
municipiului Bucuresgti, dupa caz. [...]

233. Pentru urmarirea creantelor fiscale la domiciliul sau sediul contribuabililor,
dupé caz, in functie de conditiile specifice fiecarei unitati administrativ-teritoriale sau
fiecarui sector al municipiului Bucuresti, se utilizeaza extrasul de rol, model stabilit
potrivit pct. 256, in care se inregistreazé date din registrul de rol nominal unic. [...]

235. Registrul de rol nominal unic se deschide pe o perioadd de 5 ani, avand
realizata, in mod obligatoriu, corespondenta la nivelul aceleiasi autoritéti a administratiei
publice locale atat cu rolul nominal unic pentru perioada anterioara, cat si cu cel al
pozitiei din registrul agricol ce il priveste pe contribuabilul respectiv.

236. In situatia in care in perioada anterioard contribuabilul in cauzd nu a avut
deschis rol nominal unic, se face mentiunea "rol nou".

237. Codul de identificare fiscala - codul numeric personal/numarul de identificare
fiscald/codul de inregistrare fiscald/codul unic de inregistrare si adresa domiciliului fiscal,
precum gi a cladirilor si terenurilor detinute in proprietate/administrare/folosinta, potrivit
pct. 18, reprezinta elemente de identificare a contribuabilului, care se inscriu, in mod
obligatoriu, in orice act translativ al dreptului de proprietate, in registrul de rol nominal
unic, in registrul agricol, Tn matricole, in declaratiile fiscale, in procesele-verbale pentru
stabilirea impozitelor gi taxelor locale, in certificatele fiscale, in chitantele pentru creante
ale bugetelor locale, in actele de control, precum gi in orice alte documente
asemanatoare.”

Din analiza chitantelor nr. .x. (48), nr. .x. (240) si nr. .x. (237) din data de
29.03.2011, emise de Directia Economica — Serv. Stabilire si Incasare Impozite si Taxe —
X, depusa in sustinerea contestatiei cu privire la acest aspect, rezulta urmatoarele:

- B.N.P. .X. este evidentiat la unitatea administrativ-teritoriala sus mentionata sub
numarul rol nominal unic .x1.;

- persoana fizica .X. este evidentiata la unitatea administrativ-teritoriala sub
numarul rol nominal unic .x2..

Astfel, rezulta ca in fisa unica a contribuabilului care contine elementele de
identificare si in care sunt evidentiate bunurile si creantele bugetare ale acestuia,
bunurile sunt identificate separat, respectiv se intocmeste separat cate o fisa pentru cele
achizitionate pe numele persoanei fizice si pentru cele in numele biroului notarial.

Afirmatiile contribuabilului cum ca mijloacele de transport pentru care a platit
impozitul, sunt in proprietatea biroului notarial, nu sunt Tntemeiate, atata timp céat
prevederile sus invocate precizeaza clar ca este interzisa atribuirea de doua sau mai
multe numere de rol aceluiasi contribuabil, rezultdnd ca mijloacele de transport pentru
care a fost achitat suma de .x112. lei cu titlu de diferenta impozit mijloace de transport, nu
sunt in proprietatea biroului notarial, ci in proprietatea personala al domnului .X., drept
pentru care aceste cheltuieli nu sunt cheltuieli deductibile.

E. Referitor la cheltuielile cu amortizarea aferente televizorului LED 3D Samsung
in suma totald de .x142. lei (.x67. lei - calculat pentru anul 2010, .x68. lei — calculat
pentru anul 2011 si .x68. lei - calculat pentru anul 2013);

Conform dispozitiilor art. 48 din Codul fiscal, conditiile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: sa fie
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin
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documente, sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite si sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz.

Totodata, potrivit prevederilor mai sus invocate, nu sunt cheltuieli deductibile
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei motivatiile contribuabilului
referitoare la faptul ca produsul putea fi identificat la sediul acestuia si a fost destinat
pentru vizionarea diverselor programe TV de catre clienti in sala de asteptare, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017 completare la referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organul de inspectie precizeaza ca produsul nu a fost
identificat la sediul contribuabilului;

- din analiza facturii nr. .x./15.01.2011 rezultda ca televizorul model
Samsung UE46C8000 LED TV 3D Full HD achizitionat, despre care contribuabilul
afirma ca a fost destinat pentru vizionarea diverselor programe TV de catre clienti in sala
de asteptare, este un televizor cu facilitdti 3D, care permite vizionarea imaginilor
in format tridimensional cu ajutorul unor ochelari speciali.

Astfel, se retine ca natura activitatii desfasurata de biroul individual notarial nu
presupune utilizarea acestui tip de televizor, achizitia efectuata neconcurand in mod
direct la realizarea veniturilor.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele contribuabilului
privind acest capat de cerere, avand in vedere ca simpla achizitie a produselor/serviciilor
de catre contestatarul nu este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora,
intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art.
49 din Codul fiscal referitoare la detinerea documentului justificativ pentru ca o persoana
impozabila sa deduca imediat, integral si nelimitat cheltuiala aferenta acestor achizitii.

Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitile aceluiasi
articol, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitjilor
de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege. Prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa
existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa.

Prin urmare, cheltuielile de mai sus, nu pot fi catalogate ca avand o
destinatie exclusiva desfasurarii activitatii notariale, cata vreme contribuabilul nu
a prezentat o alta situatie de fapt prin care sa combata sau sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, drept pentru care pentru diferenta de impozit pe
venit stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .x143. lei
aferenta bazei impozabile suplimentara in suma de .x127. lei, contestatia urmeaza
a se respinge ca neintemeiata.

3.2.2. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma totala de .x144. lei (.x72.
lei +.x114. lei + .x145. lei + .x80. lei):

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca cheltuielile in suma de .x144. lei inscrise n
anexa 4 la actul de control sunt nedeductibile fiscal, in conditiile in care organele
de inspectie in urma reanalizarii acestor cheltuieli propun diminuarea bazei
impozabile stabilita suplimentar.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015 pentru anii 2011 si
2012 s-a stabilit 0 baza suplimentara de .x144. lei formata din urmatoarele sume:
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X72. lei - plata achizitie pilota, fata de perna, cearsaf protectie saltea;
x114. lei - plata cazare servicii turistice;

x145. lei - plata achizitie consola & jocuri;

.x80. lei - plata achizitie pantofi.

Prin contestatie petentul sustine ca Tn mod eronat a fost stabilita baza
suplimentara de .x144. lei.

Urmare reanalizarii aspectelor sesizate prin contestatie, prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG 2 .x./03.05.2017, organele de inspectie fiscala
precizeaza urmatoarele:

- pentru anul 2011 a fost inregistrata pierdere, iar cheltuielile de protocol in suma
de .x146. lei au fost considerate nedeductibile fiscal de catre contribuabil, in aceste
cheltuieli de protocol fiind inclusa si suma de .x77. lei (.X72. lei + .x147. lei + .x73. lei +
.x148. lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal la control. Aceasta stare de fapt
rezulta din situatia privind cheltuielile de protocol aferente anului 2011, cuprinsa in anexa
nr. 18 la completarea la contestatie, situatie care nu a fost prezentatd in timpul
controlului, avand in vedere c& rezultatul fiscal pentru anul 2011 a fost pe pierdere iar
contribuabilul nu avea drept de deducere pentru cheltuieli de protocol;

- de asemenea, pentru anul 2012, contribuabilul a stabilit cheltuielile de protocol
nedeductibile fiscal, in care au fost incluse partial si o parte din cheltuielile considerate
nedeductibile la control, respectiv suma de .x80. lei.

Drept urmare, cu suma de .x149. lei (.x150. lei + .x80. lei) se va diminua baza
impozabila stabilitd suplimentar pentru anii 2011 si 2012, urmand a fi recalculat efectul
fiscal in ceea ce priveste impozitul pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate
cu accesoriile aferente.”

Suma de .x80. lei, reprezinta contravaloarea partiala a facturii nr. .x./29.09.2012,
prin care au fost achizitionate doua perechi de pantofi, valoarea totala a achizitiei fiind
X78. lei.

Contribuabilul sustine ca suma de .x78. lei a fost inregistrata la categoria
cheltuielilor de protocol, dupa cum rezulta din registrul jurnal de incasari si plati aferent
anului 2012 (anexa nr. 34, 35 si 36 la RIF), iar din totalul cheltuielilor de protocol in suma
de .x84. lei, .x151. lei (.x80. lei + protocol cu TVA .x152. lei) reprezinta cheltuieli
nedeductibile, suma ce nu a fost evidentiata in declaratia formular 200.

In drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

JArt. 113 - (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitdtii declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligafilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impozitare gi a situafiilor de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligatfii
fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza
la: [...]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupad caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;
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Prin urmare, in cadrul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au obligatia
stabilirii corecte a bazei de impunere, precum si a obligatiilor fiscale principale si a
accesoriilor aferente acestora.

Se retine ca in cuprisul adresei sus mentionata este inscris gresit suma de .x147.
lei, reprezentand contravaloarea facturii nr. .x./07.07.2011, suma corecta fiind .x72. lei,
astfel suma totala corecta cu ce se va diminua baza impozabila stabilita suplimentar
pentru anii 2011 si 2012 este .x144. lei (.x72. lei + .x72. lei + .x73. lei + .x148. lei + .x80.
lei).

Avand in vedere starea de fapt constatata urmare analizarii aspectelor sesizate
prin contestatie si a prevederile legale de mai sus, precum si precizarile aduse de
organele de inspectie fiscala prin prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG 2 .x./03.05.2017, in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,,(71) Prin decizie contestatia poate
fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.” urmeaza a se admite contestatia pentru
diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar in mod eronat de catre organele de
inspectie fiscala in suma de .x153. lei, aferenta bazei impozabile suplimentara in suma
de .x144. lei.

3.2.3. Referitor la cheltuielile in suma de .x154. lei, reprezentand diferenta
intre valoarea totala a perechilor de pantofi inregistrate pe cheltuieli si cheltuielile
considerate de contestatar ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe venit

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii este sa se pronunte daca produsele achizifionate pot fi considerate
cheltuieli de protocol deductibile limitat la calculul venitului impozabil, in condifiile
in care nu se incadreaza la produse de mica valoare ce pot fi acordate in mod
obignuit sub forma de cadouri in cadrul acfiunilor de protocol.

In fapt, contestatarul prin factura nr. .x./29.09.2012 a achizitionat de la firma .D.
S.R.L. doua perechi de pantofi in valoare de .x78. lei + TVA.

Biroul notarial a inclus aceasta cheltuiala pe lista de protocol aferenta anului
2012, iar din totalul cheltuielilor de protocol a considerat nedeductibila suma de .x80. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
Tntrucat sunt bunuri achizitionate de catre contribuabil in scop personal.

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine ca in ipoteza in care organele de
inspectie fiscala pentru anul 2011 au stabilit o diferenta dintre venitul brut si cheltuielile
deductibile (altele decat cheltuielile de protocol), atunci aveau obligatia recalcularii limitei
deductibilitatii cheltuielilor de protocol potrivit prevederilor art. 48, alin. (5), lit. b) si alin. (6)
din Codul fiscal, pe cale de consecinta, cheltuielile de protocol evidentiate de contribuabil
ar fi fost integral deductibile.

In drept, potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 48 — (5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baza de calcul determinata
conform alin. (6); [...]

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decéat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse
private, cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la asociatiile profesionale.
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(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;”

De asemenea, se retine faptul ca la pct. 39 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cheltuielile de protocol sunt considerate drept ,cheltuieli
ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii $i mese partenerilor de afaceri,
efectuate in scopul afacerii”, iar la art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal se
circumstantiaza valoarea acestora, respectiv ,acordarea de bunuri de mica valoare, n
mod gratuit, Tn cadrul actiunilor de [...] protocol/reprezentare”.

Totodata, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare consacra principiul prevalentei economicului asupra
juridiciului, stabilind ca ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Rezulta ca, pentru a fi considerate drept cheltuieli de protocol deductibile limitat la
calculul venitului impozabil, acestea trebuie sa se refere la cadouri, tratatii si mese de
mica valoare, acordate partenerilor de afaceri ai contribuabilului, astfel incat acestea sa
aiba legatura cu activitatea contribuabilului si, implicit, cu veniturile ce urmeaza a fi
obtinute Tn urma actiunilor de protocol.

Pe de alta parte, se retine ca incadrarea unor cheltuieli efectuate pentru
personalul biroului notarial in categoria cheltuielilor de protocol nu este justificata,
deoarece nici o reglementare nu permite posibilitatea efectuarii unor cheltuieli de
protocol pentru salariatii proprii, astfel ca produsele achizitionate nu au nicio legatura cu
cheltuielile de protocol analizate la acest capat de cerere.

In consecintd, avand in vedere cele anterior prezentate, se retine ca bunurile
achizitionate nu se incadreaza in categoria produselor de mica valoare ce pot fi acordate
n mod obisnuit sub forma de cadouri in cadrul actiunilor de protocol partenerilor de
afaceri ai contribuabilului, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru
diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala
in suma de .x142. lei aferenta bazei impozabile suplimentara in suma de .x154. lei.

3.2.4. Referitor la cheltuielile in suma totala de .x143. lei (.x144. lei + .x145.
lei + .x146. lei + .x147. lei):

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. Bragsov se poate pronunta asupra diferentei suplimentare de
impozit pe venit stabilita de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta starea de fapt fiscala gi nici
organele de inspectie nu s-au pronuntat cu privire la afirmatiile contribuabilului.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald, urmatoarele cheltuieli
efectuate in anul 2011, in suma totala de .x143. lei, au fost considerate nedeductibile
fiscal, intrucat contribuabilul nu a facut dovada ca sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri:

.x144. lei - plata achizitie Hard Disk Drive portabil 500GB;

x145. lei - plata achizitie umerage pentru fuste;

.X146. lei — plata achizitie sacosa hartie;

X147. lei - plata achizitie becuri economice cu intensitate reglabila;
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Contribuabilul afirma ca hard disc-ul de memorie putea fi identificat la sediul
contribuabilului si este necesar biroului notarial pentru stocarea si pastrarea datelor de
pe calculatoarele si laptopurile din dotare, umerasele sunt utilizate la birou, iar becurile
au fost montate pe rand la biroul notarial.

Prin adresa nr. .x./17.02.2017 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
punctul de vedere al organelor de inspectie asupra completarilor depuse la contestatie
de catre contribuabil, fara ca prin adresele de raspuns acesta sa se pronunte cu privire
la aceste cheltuieli.

In drept, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuata, organul fiscal este
obligat séa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui
cazin parte.”

De asemenea, potrivit pct. 3.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
3.741/2015 din 23 decembrie 2015:

,Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind indeplinirea
conditiilor de procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de urmarire $i cercetare
penala, dupéa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a societétii, precum si propuneri
de solutionare a contestatiei, avand in vedere toate argumentele contestatorului si
documentele in sustinere; [...]".

In consecinta, avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta cu claritate situatia de fapt, iar faid de precizarile biroului notarial formulate
ulterior inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala nu s-a pronuntat, organul de
solutionare a contestatiilor neputandu-se pronunta asupra legalitatii stabilirii obligatiilor
suplimentare in baza documentelor existente la dosarul cauzei, se va face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015.

Pe cale de consecinta, urmeazd a se desfiinfa Decizia de impunere nr.
X2./29.12.2015, pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de .x148. lei aferenta bazei impozabile
suplimentara in suma de .x143. lei, urméand ca organele de inspectiie fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Brasov, prin alta echipa decéat cea care a intocmit
actul administrativ fiscal contestat, sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cu retinerile din prezenta decizie si de argumentele
contestatoarei.

3.2.5. Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma totala de .x149. lei
(.x150. lei + .x151. lei):

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. Brasov se poate pronunta asupra diferentei suplimentare de
impozit pe venit stabilita de organele de inspectie fiscala, in conditiile in care prin
raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere organul
fiscal a retinut ca biroul notarial a inregistrat eronat o serie de cheltuieli aferente
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autoturismelor pentru care nu se face dovada utilizarii de catre biroul notarial, fara
ca din documentele existente la dosarul cauzei sa rezulte o situatie clara cu privire
la alocarea autoturismelor/utilizator/perioada, iar organul fiscal nu s-a pronuntat cu
privire la sustinerile contestatarului referitor la aceste aspecte contestate.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald, intrucat biroul notarial
individual nu a facut dovada utilizarii autoturismelor in interesul activitatii, au fost
considerate nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli efectuate in perioada 2010 —
2013, in suma totala de .x149. lei:

- .X104. lei — amortizari calculate in plus de catre biroul notarial pentru urmatoarele
mijloaxe fixe: autoturism AUTOTURISM 6 si Autoturism 3 (2010);

- X105. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismului Autoturism 3 (2010);

- .x108. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismul Autoturism 3 (2011);

- X152. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismului Autoturism 3 (2011);

- .x120. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismele AUTOTURISM 5,
Autoturism 2, AUTOTURISM 4 si Autoturism 4 (2012);

- X121. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismelor AUTOTURISM 5 si Autoturism 2; (2012);

- .x125. lei — amortizari calculate in plus pentru autoturismele AUTOTURISM 5,
Autoturism 2 si Autoturism 4 (2013);

- X126. lei — plata achizitie piese auto si servicii reparatii auto aferente
autoturismelor AUTOTURISM 5, Autoturism 2 si Autoturism 4 (2013);

Cu privire la aceste constatari, contribuabilul mentioneaza urmatoarele:

- toate autoturismele au fost utilizate fie de catre notarul public, fie de catre
angaijatii biroului notarial, in scopul realizarii activitatii desfasurate de biroul notarial,
activitati generatoare de venituri impozabile;

- cheltuielile cu amortizarea nu fac obiectul limitarii dreptului de deducere;

- art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal, invocat de organul fiscal, se refera la
numarul de autovehicule utilizate de persoanele cu funciii de conducere si de
administrare, si nu la numarul de autovehicule folosite in entitate de salariati cu funciii
executive;

- organul fiscal a aplicat doua regimuri fiscale diferite aferent anilor 2010 si 2011,
in sensul ca pe de o parte au acordat dreptul la deductibilitate a dobanzilor aferente
ratelor de leasing, iar pe de alta parte nu au acordat dreptul la deducerea amortizarii;

- Incepand cu data de 19.09.2012 autoturismul Autoturism 2 a fost utilizat de catre
titularul biroului notarial, avand in vedere vanzarea autoturismului Autoturism 1 la data
18.09.2012, iar persoana cu functie de conducere are dreptul la utilizarea unui
autoturism;

- In anul fiscal 2012 contribuabilul a finregistrat la categoria cheltuielilor
nedeductibile cu amortizarea suma de .x56. lei, aspect ignorat de catre organele de
inspectie fiscala, astfel aceasta suma a fost dublu impusa.

A. Cu privire la cheltuielile cu amortizarea aferente autoturismelor in suma
totala de .x150. lei

In drept, conform dispozitiilor art. 21, art. 24 si art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 gi 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

c) sa respecte requlile privind amortizarea, prevazute in titlul |l, dupa caz;”

LArt. 21 - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: |...]
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24; [...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult
un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.

Incepand cu data de 01.07.2012, art. 21 alin. (3) lit. n) se modifica in sensul c&:

»Nn) cheltuielile de functionare, intretinere i reparatii, aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat potrivit alin. (4) lit. t) la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.”

Din textele de lege mentionate mai sus, se retine faptul ca pentru a fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil, (in cazul de speta la calculul venitului
impozabil) cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
iar cheltuielile cu amortizarea, precum si cheltuielile de functionare, intretinere si
reparatii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale unei persoanei juridice, au
deductibilitate limitata.

La art. 24 alin. (1), alin. (2) si alin. (11) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

JArt. 24 - (1) Cheltuielile _aferente _achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza
din _punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit _prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza: |...]
h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21 alin.

(3) lit. n).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca mijlocul fix
amortizabil reprezintd orice imobilizare corporala care Tindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.
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In urma verificarii biroului notarial, organele de inspectie au constatat ca in
perioada verificata 01.01.2010 - 31.12.2013, B.I.N. .X. a detinut 8 autoturisme, din care 2
au fost atribuite domnului notar .X. — titular al biroului notarial, iar restul autoturismelor
fiind folosite de catre angajatii biroului notarial.

Astfel, in perioada verificata biroul notarial a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
aferenta autoturismelor in suma totala de .x153. lei astfel:

Nr Autoturism Data 2010 2011 2012 2013
achizitiei

1 | Autoturism 7 X143. lei | .x147. lei - -

2 | Autoturism 6 x144. lei - - -

3 | Autoturism 3 X145, lei | .x148. lei - -

4 | Autoturism 1 - X149. lei | .x151. lei -

5 | Autoturism 4 - - X152. lei -

6 | Autoturism 5 - - X153. lei | .x156. lei

7 | Autoturism 2 - - X154, lei | .x157. lei

8 | Autoturism 4 - - - X158. lei
Total X146. lei | .x150. lei | .x155. lei | .x159. lei

amortizare aferente autoturismelor, dupa cum urmeaza:

autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.

Prin urmare, organele de inspectie au acceptat deductibilitatea cheltuielilor cu

- inanul 2010 — pentru masina Autoturism 7;
- inanul 2011 — pentru masinile Autoturism 7 si Autoturism 1;
- in perioada ianuarie — august 2012 — pentru masinile Autoturism 7 si

Autoturism 1;

- in perioada septembrie 2012 — decembrie 2013 — pentru nicio masina.

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se refine ca pentru achizifionarea
autoturismelor folosite de persoanele cu functi de conducere si de administrare,
cheltuielile cu amortizarea fiscala au deductibilitate limitata la cel mult un singur

Datorita formei de excercitare a functiei de notar public, contribuabilul desfasoara
activitate in mod independent, astfel aceasta calitate revine numai domnului notar .X., nu
si angajatilor sau personalului auxiliar, acestea neputand inlocui notarul public in
vederea realizarii atributile acestuia. Astfel afirmatia contribuabilului cu privire ca
angajatii avand in atributii servicii de conducere si administrarea biroului notarial, nu
poate fi retinuta in solutionarea contestatiei, atata timp cat persoanele in cauza au
functii_de executie, asa cum mentioneaza si contestatarul in cuprinsul contestatiei

depusa, iar legea fiscala prevede clar ca amortizarea fiscala se calculeaza numai pentru
autoturismele folosite de persoanele cu functii_ de conducere si de administrare,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii.
Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, rezultd ca biroul notarial
incepand cu anul 2010 pana in prezent are salariati in urmatoarele funciii:
- 411001 funtionar administrativ;

- 261103 consilier juridic;
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- 343204 secretar notariat;

Potrivit ordinului nr. 1832/856 din 6 iulie 2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) rezulta:

26 Specialisti in domeniul juridic, social si cultural - specialistii in domeniul juridic,
social si cultural efectueaza cercetari, imbunatatesc sau dezvoltéd concepte, teorii Si
metode operationale ori aplica cunostintele referitoare la lege, la stocarea si regasirea de
informatii si artefacte, psihologie, asistenta sociala, politicd, economie, istorie, religie,
limbaj, sociologie gi alte stiinte, precum si la arte si divertisment.

261 Specialisti in domeniul juridic - specialigtii din domeniul juridic efectueaza
activitati de cercetare pe probleme juridice, consiliaza clientii cu privire la aspectele
juridice ale problemelor, pledeazéa cazuri sau conduc activitati de urmarire penaléd in
cadrul instantelor de judecata, prezideazéa procedurile judiciare in instantele de judecata,
elaboreaza legi si requlamente.

2611 Avocati - avocatii ofera clientilor consultantéa juridica pe o mare varietate de
subiecte, intocmesc documente juridice, reprezinta clientii in fata consiliilor de
administratie sau in fata tribunalelor, pledeaza cazuri ori conduc activitéti de urmarire
penala in fata instantelor de judecata sau instruiesc avocatii pledanti pentru a pleda in
instantele de judecata superioare.

261101 avocat
261102 jurisconsult
261103 consilier juridic

4  Functionari administrativi - Functionarii administrativi inregistreaza,
organizeaza, arhiveaza, evalueaza gsi realizeaza prelucrarea informatiilor, efectueaza
lucrari de secretariat privind operatiunile financiare (de casa), aranjamente de caélatorie,
solicitari de informatii si intalniri.

41 Functionari cu atributii generale inclusiv operatori la magini de scris/calcul

Functionarii cu atributii generale, inclusiv operatorii la masini de scris si de calcul,
inregistreaza, organizeaza, arhiveazda, prelucreaza informatiile si desfasoara diferite
sarcini de secretariat si administrative in conformitate cu procedurile stabilite.

411 Functionari cu atributii generale - Functionarii cu atributii generale de birou
efectueaza sarcini de secretariat si administrative in conformitate cu procedurile stabilite.

4110 Functionari cu atributii generale
Functionarii cu atributii generale de birou efectueaza sarcini de secretariat si
administrative in conformitate cu procedurile stabilite.

411001 functionar administrativ

De asemenea, potrivit anexei la Ordinul nr. 138 din 17 aprilie 1995 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania (C.O.R.)

3432 Ocupatii auxiliare in activitatea juridica, comerciala si administrativa”

Din analiza raportului de inspectie fiscala rezultd ca angajatii biroului individual
notarial aveau funcitii de secretar/secretara, tehnoredactor si consilier juridic, functii care
nu sunt de conducere sau administrare, ci de executie, contribuabilul facand
confuzie intre functia de administrare si intre functionar administrativ.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestatd, B.I.LN. .X. are in dotare mijloace de
transport (autoturisme) care deservesc titularul biroului individual notarial, precum si
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angajatii acestuia, astfel ca contribuabilul in perioada 2010 — 2012 (pana luna august
2012) in mod eronat a calculat si inregistrat cheltuiala cu amortizarea autoturismelor
marca AUTOTURISM 6, Autoturism 3, Autoturism 2, AUTOTURISM 5, AUTOTURISM 4
conform tabelului mai jos, in conditiile in care s-a acceptat la deducere cheltuielile cu
amortizarea aferente autoturismelor Autoturism 1 si Autoturism 7, atata timp cat aceste

cheltuieli au deductibilitate limitata, asa cum s-a retinut mai sus.

Luna 2010 2011 2012 2013
lanuarie AUTOTURISM 6, Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 3, Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 7 Autoturism 1, AUTOTURISM 4, Autoturism 4
Februarie AUTOTURISM 6, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 3, | Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 7 Autoturism 1, AUTOTURISM 4, Autoturism 4
Martie AUTOTURISM 6, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 3, | Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 7 Autoturism 1, AUTOTURISM 4, Autoturism 4
Aprilie AUTOTURISM 6, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 3, | Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 7 Autoturism 1, AUTOTURISM 4 Autoturism 4
Mai Autoturism 3, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 1, AUTOTURISM 4, | Autoturism 4
AUTOTURISM 5
lunie Autoturism 3, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 7, | Autoturism 2,
Autoturism 1 AUTOTURISM 4, | Autoturism 4
AUTOTURISM 5
lulie Autoturism 3, | Autoturism 3, | Autoturism 1, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | AUTOTURISM 4, | Autoturism 2,
Autoturism 1, | AUTOTURISM 5 Autoturism 4
AUTOTURISM 4
August Autoturism 3, | Autoturism 3, | Autoturism 1, AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | AUTOTURISM 4, Autoturism 2,
Autoturism 1, | AUTOTURISM 5, Autoturism 4
AUTOTURISM 4 Autoturism 2,
Septembrie | Autoturism 3, | Autoturism 3, | AUTOTURISM 5, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 2 Autoturism 2,
Autoturism 1, Autoturism 4
AUTOTURISM 4
Octombrie | Autoturism 3, | Autoturism 3, | AUTOTURISM 5, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 2 Autoturism 2,
Autoturism 1, Autoturism 4
AUTOTURISM 4
Noiembrie Autoturism 3, | Autoturism 3, | AUTOTURISM 5, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 2 Autoturism 2,
Autoturism 1, Autoturism 4
AUTOTURISM 4
Decembrie | Autoturism 3, | Autoturism 3, | AUTOTURISM 5, | AUTOTURISM 5,
Autoturism 7 Autoturism 7, | Autoturism 2, | Autoturism 2,
Autoturism 1, | Autoturism 4 Autoturism 4
AUTOTURISM 4
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Astfel, rezulta ca organul de inspectie a acceptat ca fiind deductibile cheltuielile cu
amortizarea aferenta autoturismelor Autoturism 7 si Autoturism 1 in perioada ianuarie
2010 — august 2012, in baza dispozitilor de autorizare a folosirii autoturismelor, iar
pentru perioada septembrie 2012 — decembrie 2013 nu s-a acceptat la deducere
cheltuielile cu amortizarea aferenta niciunui autoturism detinut de biroul notarial.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele
contestatarului referitoare la faptul ca art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal nu limiteaza
deducerea cheltuielilor cu amortizarea autovehicolelor achizifionate, intrucat aceasta
limitare este reglementata de art. 24 alin. (11) din actul normativ invocat mai sus, potrivit
caruia amortizarea fiscala se calculeaza numai pentru autoturismele folosite in conditiile
prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n, respectiv numai pentru cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu functii de conducere si de administrare.

Referitor la invocarea pct. 38 alin. (18) a Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, portivit caruia sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea si dobanzile
pentru contractele de leasing financiar, astfel, pentru autoturismele Autoturism 3 gi
Autoturism 4, achizitionat cu contract de leasing, organul fiscal ar fi trebuit sa accepte ca
deductibil amortizarea, se retine ca intentia legiuitorului prin aceasta masura nu a fost
acceptarea deductibilitatii acestui tip de cheltuieli indiferent de numarul de autoturisme
achizitionate prin leasing financiar si destinatia acestora, aceste cheltuieli fiind deductibile
numai in masura in care sunt respectate regulile privind amortizarea prevazute la Titlul Il
din Codul fiscal.

Nu este intemeiata nici afirmatia contribuabilului privind aplicarea a doua regimuri
fiscale diferite cu privire la cheltuielile cu amortizarea si dobanzi pentru contractele de
leasing financiar, atata timp cat chiar art. 48 alin. (7) lit. I"1 din Codul fiscal, invocat de
contribuabil face diferentiere intre cheltuielile aferente vehiculelor motorizate si
cheltuielile privind amortizarea.

Nici argumentul privind acceptarea deductibilitatii cheltuieliior de amortizare
aferente autoturismului Autoturism 3 de catre inspectia fiscala anterioara nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere precizarea organului
de control potrivit careia ,nu avem competenta pentru a ne exprima un punct de vedere
si a analiza conditjile si modul in care a fost efectuata aceasta sau au fost constatate sau
nu anumite deficiente. La actuala inspectie fiscala nu au fost verificate alte perioade
decat cele mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015 si in aceste
conditii, se intelege, ca nu a fost posibila calcularea de obligatii fiscale suplimentare in
afara acestor perioade fiscale, cu ocazia inspectiei fiscale nefiind calculate astfel de
obligatii. Contestatarul, in mod fals, induce ideea ca ar fi fost reverificat modul de calcul
a amortizarii pentru perioada septembrie 2008 — decembrie 2009 intrucat au fost puse la
dispozitie documente care privesc acea perioada cum ar fi: [...] De asemenea,
consemnam faptul ca in timpul inspectiei fiscale nu s-a pus problema ca ar fi fost
reverificata perioada 2009. Potrivit proceselor verbale de ridicare nscrisuri, conform
carora au fost predate organelor de inspectie documentele justificative pentru a fi
verificate, se poate observa faptul ca nu au fost predate documente contabile aferente
anului 2009 spre verificare. Evident ca pentru a se analiza continuitatea anumitor
inregistrari sau evenimente contabile, au fost prezentate si anumite documente cum ar fi:
[...], care cuprind informatii din perioade anterioare perioadelor supuse verificarii, insa
acest lucru nu inseamna ca acele perioade au fost verificate de prezenta inspectie
fiscala”.

Cu privire la afirmatia contribuabilului ca ,Autoturismul 2 a fost folosit si pentru
indeplinirea obligatiilor notarului public, iar potrivit art. 63 din Legea nr. 36/1995 oif nu au
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drept de verificare asupra actelor si lucrarilor cu caracter profesional intocmite de notarul
public, si pe cale de consecinta consemnarea din actele de control conform careia
contribuabilul nu face dovada utilizarii autoturismului in cadrul activitatii desfasurata nu

N

are sustinere legala” se retine ca Codul fiscal are prioritate in materia fiscala.

Contribuabilul prin completarea contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. .x./07.11.2016 sustine ca incepénd cu data de 19.09.2012 autoturismul Autoturism 2
a fost utilizat de catre titularul biroului notarial, avand in vedere vanzarea autoturismului
Autoturism 1 la data 18.09.2012, iar persoana cu functie de conducere are dreptul la
utilizarea unui autoturism.

Totodata, petentul afirma ca ,in anul fiscal 2012 a inregistrat la categoria
cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea suma de .x56. lei, aspect ignorat de catre
organele de inspectie fiscala.

Suma in cauza a fost evidentiata in registrul-jurnal de incasari si plati aferent
anului fiscal 2012 la fila prin care a fost determinat venitul net impozabil.

Acest document a fost depus la dosarul cauzei prin cerere precizatoare
precedenta (din acest document se poate observa inregistrarea sumei de .x56. lei la
categoria cheltuielilor nedeductibile).

Depunem la dosarul cauzei situtia care constituie anexa nr.46, din care rezulta
modul de determinare a sumei de .x56. lei (.x160. lei - .x161. lei = .x56. lei).

Daca se face o analiza asupra valorilor lunare inregistrate cu titlu de cheltuieli
Cu amortizarea pe unitatea de produs se poate observa ca acesta cheltuiala
nedeductibila inregistratd cu amortizarea este aferenta autoturismelor.

in cauza asistam la o dubla impunere, intrucat suma de .x56. lei a fost impusa
pe de o parte de céatre organele de inspectie fiscald, iar pe de altad parte de catre
organul fiscal prin decizie anuald de impunere (referitor la impozitul pe venit avand in
vedere cd aceastd suméa a fost evidentiatd de contribuabil la categoria cheltuielilor
nedeductibile).”

Prin adresa nr. MSG_AIF .x./10.05.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X. din 15 mai 2017, organele de inspectie fiscala s-au pronuntat asupra completarii
depuse de contribuabil si inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./07.11.2016, dar nu
fac nici o precizare si nu analizeaza argumentele referitor la aceste doua aspecte din

contestatie.

B. Cu privire la cheltuielile de intretinere si functionare a autoturismelor in
suma totala de .x162. lei(.x163. lei - .x164. lei)

In privinta cheltuielilor cu combustibili, piese si alte cheltuieli cu exploatarea
autoturismelor, in suma totala de .x165. lei, potrivit prevederilor art. 48 alin. (7) lit. I*1 din
Codul fiscal aprobat prin legea nr. 571/2003, in vigoare pentru perioada 01.01.2010 -
31.12.2013 si normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004:

SArt. 21 - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: |...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere gi reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere gi de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult
un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.

Incepand cu data de 01.07.2012, art. 21 alin. (3) lit. n) se modifica in sensul ca:
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»Nn) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat potrivit alin. (4) lit. t) la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.”

LAt 48 - (5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

) cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria - rata de leasing - in cazul
contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobanzile
pentru contractele de leasing financiar, stabilite Tn conformitate cu prevederile privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing; [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

"1) in perioada 1 mai 2009 — 31 decembrie 2010 (respectiv in perioada 1
ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv), cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa
nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu exceptia
situatiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitétii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea caétre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitétii de instruire in cadrul scolilor de goferi.

Norme metodologice

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

16. cheltuielile cu amortizarea, In conformitate cu reglementarile titlului Il din
Codul fiscal, dupa caz;

17. valoarea ramasad neamortizatd a bunurilor gi drepturilor amortizabile
instrainate, determinata prin deducerea din pretul de cumparare a amortizarii incluse pe
costuri in cursul exploatarii si limitata la nivelul venitului realizat din instrainare;

18. cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentadnd chiria (rata de leasing) n
cazul contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si
dobanzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite in conformitate cu prevederile
privind operatiunile de leasing si societétile de leasing;

si incepand cu 01.01.2012

‘1) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfagurarii activitatii si a caror masa totald maxima autorizata
nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietate sau in folosinta. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile
pentru situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmétoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza i
protectie gi servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;
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4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind
amortizarea.

In cazul vehiculelor rutiere motorizate, aflate in proprietate sau in folosintd, care
nu fac obiectul limitarii deducerii cheltuielilor, se vor aplica regulile generale de
deducere.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Norme metodologice art. 48:

“3971. (1) In sensul prevederilor art. 48 alin. (7) lit. 1"1) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile prevazute, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate,
supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul desfagurarii activitatii
au semnificatiile prevazute la pct. 451 din normele metodologice date in aplicarea art.
145™1 din Codul fiscal din titlul VI « Taxa pe valoarea adaugata”.

Norme metodologice art. 145"1:

,4571. (1) Tn aplicarea art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct
atribuibile pentru un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege
orice vehicul avand o masa totald maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu
are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) in cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 -
147" din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de testdrive
de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si
din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen Tmpotriva Minister van Financien. In_vederea exercitérii
dreptului de deducere a taxei orice persoanad impozabila trebuie s& detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sd intocmeasca foaia de parcurs care
trebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasérii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru

parcurs.
[-]

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitdtile exceptate prevazute la art. 145"1 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabild are
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personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
frebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care
pot fi furnizate.

(8) incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentatd de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii_revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd adopte solutia admisd de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza, in
conformitate _cu_prevederile Ordonantei Guvernului _nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Prin urmare, deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea, intretinerea si reparatiile
autoturismelor folosite de angajatii biroului notarial este conditionata de folosirea lor
pentru realizarea obiectului de activitate al acestuia si de prezentarea si justificarea cu
documente legale, in timp ce pentru autoturismele folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrator deductibilitatea cheltuielilor cu functionarea, intretinerea si
reparatjile autoturismelor este limitata de lege in sensul ca sunt deductibile limitat la cel
mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii.

Totodata, din prevederile legale aratate anterior rezulta, ca regula generala, ca
deducerea cheltuielilor si taxei aferente exploatarii autoturismelor ce nu sunt utilizate
exclusiv in scopul afacerii a fost contrara prevederilor legale in perioada 01.01.2009 -
31.12.2011 si limitata la 50%, din valoarea acestora, in perioada 01.01.2012 -
31.12.2014.

Exceptiile de la regula expusa anterior, pentru care se poate admite deducerea
integrala, se aplica in functie de informatiile si documentele intocmite de fiecare
contribuabil, intre care se enumera foaia de parcurs completata cu datele prevazute de
lege, care trebuie sa contina categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs sau orice
alte dovezi care pot fi furnizate.

In perioada verificatd Codul fiscal a prevazut ca nu sunt deductibile:

- in perioada 1 mai 2009 — 31 decembrie 2011, 100% din cheltuielile si TVA
aferente achizitiilor privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptia unor situatii anume prevazute;

- incepand cu 01.01.2012, 50% din cheltuielile si TVA aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in folosinta, in cazul in
care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele fiscale precizeaza ca contribuabilul in
anii 2010 si 2011 a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal suma de .x105. lei, respectiv
X166. lei, reprezentand contravaloarea unor piese auto si servicii reparatii auto destinate
autoturismului Autoturism 3 (numar inmatriculare ...), in conditiile in care pentru acest
autoturism nu a fost facuta dovada utilizarii in cadrul activitatii desfasurate.
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Totodata, in anii 2012 si 2013, contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli deductibile
suma de .x167. lei, respectiv .x126. lei, reprezentand contravaloarea unor piese auto,
polita asigurare, reparatii, combustibil, materiale vopsit, impozit auto, extindere garantie,
destinate autoturismelor Autoturism 2 (numar inmatriculare ...), AUTOTURISM 5 (numar
Tnmatriculare ...) si Autoturism 4 (numar inmatriculare ...) in conditiile in care pentru
aceste autoturisme nu au fost utilizate n cadrul activitatii desfasurate.

Contribuabilul precizeaza ca salariatii biroului notarial au o serie de atributii de
servicii care presupun si necesita la deplasari la domiciile clientiilor, la oficiile postale, la
Biroul de Carte funciara, la furnizorii biroului notarial, la alti colaboratori ai angajatorului,
la banci, la administratia financiara, etc., astfel autoturismele pentru care nu s-a acceptat
deductibilitatea cheltuielilor de intretinere si functionare, au fost folosite in scopul
desfasurarii activitatii economice.

De asemenea afirma, ca prin acceptarea in parte a cheltuielii cu carburantul si a
TVA, organul fiscal recunoaste ca autoturismul Autoturism 2 care functioneaza cu tip
combustibil benzina, a fost utilizat in activitatea economica a biroului notarial, avand in
vedere ca in perioada functionarii autoturismului in cauza, nu au mai fost folosite alte
autoturisme pentru care se utilizeaza acest tip de carburant. Totodata, si in cazul
autoturismului 5 cheltuielile cu carburantul aferente acestui autoturism au fost acceptate
la deductibilitate de catre organele de inspectie fiscala, in conditile in care celelalte
cheltuieli nu au fost acceptate.

In acest sens, si in cazul autoturismului 4, organele fiscale au acceptat dreptul de
deducere a cheltuielilor cu dobanzile si alte comisioane in limita unei cote de 50%, dar
au omis acordarea dreptului de deducere in limita unei cote de 50% si a celorlalte
cheltuieli aferente autoturismului.

Din analiza anexei 5 la raportul de inspectie fiscala, rezulta ca organele de
inspectie nu au acceptat ca deductibile cheltuileliie de intretinere si functionare a
autoturismelor Autoturism 3, AUTOTURISM 5, Autoturism 2, Autoturism 4, precum gi
unor autoturisme care nu au fost in proprietatea biroului notarial in suma totala de .x163.
lei dupa cum urmeaza:

Nr Autoturism Data Data 2010 2011 2012 2013
achizitiei vanzarii
1 | Autoturism 7 05.11.2007 | 07.06.2012 - - - -
2 | Autoturism 6 22.08.2008 .10.2010 - - - -
Aprilie 2010
3 | Autoturism 3 30.10.2009 | 06.12.2011 | .x168.lei | .x169. lei - -
4 | Autoturism 1 24.01.2011 17.09.2012 - -
5 | Autoturism 4 28.06.2011 09.08.2012 - -
6 | Autoturism 5 03.04.2012 - - - X172, lei | x175. lei
7 | Autoturism 2 23.08.2012 | 17.10.2014 - - X173.lei | .x176. lei
8 | Autoturism 4 11.12.2012 | 09.08.2014 - - - X177. lei
cesiune
9 | Masini nefiind X170. lei
in proprietatea
biroului notarial
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Total .X168. lei X171. lei X174. lei Xx178. lei

Se retine ca cheltuielile in suma de .x164. lei aferenta masginilor care nu sunt/nu
au fost n proprietatea biroului notarial va fi analizate la punctul 3.2.9 din prezenta
decizie.

Prin urmare, rezulta ca au fost acceptate la deducere cheltuilelile de intretinere si
functionare a urmatoarelor autoturisme:

- inanul 2010 pentru autoturismele Autoturism 7, AUTOTURISM 6;

- 1n anul 2011 pentru autoturismele Autoturism 7, Autoturism 1, AUTOTURISM
4;

- In perioada 1 ianuarie — 17 septembrie 2012 pentru autoturismele Autoturism
7, Autoturism 1, AUTOTURISM 4;

- In perioada 18 septembrie 2012 — 31 decembrie 2013 pentru niciun
autoturism.

Din analiza registrului jurnal de incasari si plati rezulta ca in perioada 2010 — 2013
au fost acceptate ca deductibile cheltuilelile de intretinere si functionare a autoturismelor
in suma totala de .x179. lei, exclusiv cheltuielile privind achizifionarea combustibilului
astfel:

- inanul 2010 s-a acceptat la deducere suma de .x180. lei;

- inanul 2011 s-a acceptat la deducere suma de .x181. lei;

- inanul 2012 s-a acceptat la deducere suma de .x182. lei;

- inanul 2013 s-a acceptat la deducere suma de .x183. lei;

Potrivit anexei 5 al raportului de inspectie fiscala, rezulta ca contribuabilul a dedus
100% contravaloarea pieselor si serviciilor achizitionate in anii 2010 si 2011 pentru
autoturismul Autoturism 3.

Pentru autoturismul Autoturism 2 Tn perioada 2012 - 2013 s-a dedus 50% din
valoarea achizitjilor privind piese de schimb, servicii, combustibil.

Pentru autoturismul Autoturism 4 in anul 2013 a fost dedus 50% din valoarea
achizitiilor privind piese auto si taxe.

Pentru autoturismul AUTOTURISM 5, din totalul cheltuielilor neacceptate la
deducere in suma de .x184. lei, contribuabilul in perioada 20 aprilie 2012 — 27 iulie 2012
a dedus 100% din valoarea achizitiilor privind piese de schimb si servicii in suma de
x185. lei si in perioada 2 septembrie 2012 — 21 noiembrie 2013 50% din valoarea
achizitiilor privind piese de schimb si servicii in suma de .x186. lei in conditiile in care nu
s-a facut dovada utilizarii autoturismului exclusiv in interesul activitatii economice, sau a
incadrarii in vreuna din exceptiile prevazute de lege, contribuabilul neintocmind foi de
parcurs sau alte documente din care sa rezulte cursele efectuate, kilometrii parcursi,
consumul specific.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organul de inspectie nu a facut o
analiza complexa in privinta cheltuielilor de functionare si intretinere a autoturismelor
aflate in folosinta contribuabilului avand in vedere urmatoare considerente:

- din constatarile redate in actele atacate nu rezulta in mod clar care dintre
autoturisme au fost considerate ca fiind folosite Tn scopul activitatii economice a biroului
notarial pe toate perioada verificata (ianuarie 2010 — decembrie 2013) avand in vedere
ca dupa consemnarile din raportul fiscal, dupa perioada 17 septembrie 2012 (data
vanzarii autoturismului Autoturism 1) nu s-au admis la deducere cheltuieli de acest gen,
totusi potrivit Registrul-jurnal de incasari si plati rezulta ca dupa aceasta data, in anul
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2012 s-a admis la deducere suma de .x187. lei, iar in anul 2013 suma de .x183. lei,
reprezentand piese/reparatii/asigurare auto, fara sa rezulte pentru care autoturism au
fost angajate aceste cheltuieli, in ce proportie a dedus contribuabilul aceste cheltuieli si
nici prin adresa transmisa organul de inspectie nu s-a pronuntat in acest sens;

- prin adresele transmise in completarea referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. MSG_AIF .x./04.04.2017, .x./02.05.2017 si .x./10.05.2017 inspectorii
fiscali nu s-au pronuntat cu privire la afirmatia contribuabilului referitor la faptul ca
incepand cu data de 19.09.2012 autoturismul Autoturism 2 a fost utilizat si de catre
titularul biroului notarial, avand in vedere vanzarea autoturismului Autoturism 1 la data
18.09.2012;

- de asemenea, organul de inspectie nu s-a pronuntat nici cu privire la afirmatia
contribuabilului ca ,prin acceptarea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
carburantul in limita unei cote de 50%, organele de inspectie fiscalda au omis
acordarea dreptului de deducere in limita unei cote de 50% si a celorlalte
cheltuieli aferente autoturismului”.

Astfel, la pct. 4571 alin. (8) din normele metodologice se precizeaza ca,
incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 145" din Codul fiscal se
realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145*1 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

Avand in vedere considerentele de la punctele A si B, prevederile legale n
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca la dosarul cauzei sunt anexate
documente care contrazic constatarile redate de organele de inspectie fiscala in
actele atacate si care nu au fost analizate de organele de control, nici prin
completarea referatului de solutionare a cauzei, se va face aplicarea prevederilor art.
279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor intreprinse
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si
de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza s& incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o
perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta
o singura data.”

coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care
prevede:

»,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent
al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
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punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei
cercetdri la fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totalé
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele
din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate
fi diminuata pierderea fiscalad cu o suma mai mare decéat cea inscrisa in actul desfiintat.”

Tinand cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca din constatarile
redate in raportul de inspectie fiscala nu rezulta o analiza a situatiei de fapt, urmeaza
sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. .x2./29.12.2015, pentru impozitul pe
venit aferent cheltuielilor cu amortizarea, precum si cheltuielilor cu intretinerea si
reparatia autoturismelor, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte
persoane decat cele care au emis decizia de impunere contestata, sa
stabileasca situatia de fapt reala si sa recalculeze impozitul pe venit avand in
vedere considerentele prezentei decizii si documentele depuse si invocate de
contestatoare.

In concluzie, deoarece prin prezenta decizie se va desfiinta actul administrativ
privind cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si reparatia autoturismelor, iar acestea
sunt de natura a influenta cuantumul impozitului pe venit stabilit suplimentar, precum si
faptul ca din documentele anexate la dosarul cauzei organul de solutionare a contestatiei
nu poate calcula aceasta influenta, se va desfiinta partial decizia de impunere nr.
X2./29.12.2015 pentru suma totala de .x188. lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, aferenta bazei
impozabile suplimentara in suma de .x149. |ei.

Urmeaza ca organele de inspecitie fiscala prin alte persoane decat cele care
au incheiat decizia de impunere contestata, sa reverifice aceeasi perioada in ceea ce
priveste impozitul pe venit, sa reanalizeze situatia de fapt, avandu-se in vedere si
celelalte argumente ale contestatoarei si in functie de cele constatate sa stabileasca
situatia de fapt pentru perioada verificata.

3.2.6. Referitor la recalcularea cheltuielilor cu amortizarea fiscala cu suma
totala de .x188. lei (.x117. lei + .x123. lei)

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 este sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod legal la majorarea cheltuielilor cu amortizare aferenta autoturismului
Autoturism 1, neinregistrate de contribuabil, in conditiile in care nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii acestui
autoturism.

In fapt, organul fiscal a procedat la recalcularea cheltuielilor cu amortizarea
fiscala aferenta autoturismului Autoturism 1, majorand valoarea de intrare a mijlocului fix
cu suma de .x29. lei, reprezentand TVA pentru care s-a stabilit ca persoana impozabila
nu are drept de deducere (aspect tratat din lit. A pct. 3.3.2 din prezenta decize).

.....

Autoturism 1 nu se incadreaza in excepiiile prevazute la art. 145" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Drept urmare, organele de control au recalculat valoarea amortizarii lunare tinand
cont de valoarea de intrare astfel majorate, si au determinat chletuieli cu amortizarea mai
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mari cu suma totala de .x188. lei (din care pentru anul 2011 cheltuieli in suma de .x117.
lei si pentru anul 2012 cheltuieli in suma de .x123. lei).

Contestatarul afirma ca autoturismul a fost inchiriat catre .W. SRL, astfel se
incadreaza la vehiculele exceptate de la regula prevazuta la art. 145”1 alin. (1) din Codul
fiscal, iar In perioada 01.08.2012-17.09.2012 a fost utilizat numai pentru ducerea la
indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre titularul biroului notarial, situatie in care din
punct de vedere a TVA nu se aplicd limitarea prevazuta la art. 1451, alin. (1) din Codul
fiscal.

In drept, art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

JArt. 24 - (15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fara a lua in calcul amortizarea contabila. Castigurile sau pierderile rezultate
din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe
baza valorii fiscale a acestora, diminuatad cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe
cu valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003, amortizarea se
calculeaza in baza valorii ramase neamortizata, pe durata normala de utilizare ramasa,
folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la aceasta data.”

iar conform pct. 7175 din Normele metodologice de aplicare a art. 24 din Codul
fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004:

,Prin valoarea fiscald ramasé neamortizata se intelege diferenta dintre valoarea
fiscald la data intrérii in patrimoniu si valoarea amortizarii fiscale. In valoarea fiscald la
data intrarii_in _patrimoniu_se _include si taxa pe valoarea adaugata devenita
nedeductibila, potrivit prevederilor titlului VI.”

Astfel, in valoarea fiscala a unui mijloc fix amortizabil la data intrarii Tn patrimoniu
se include si TVA devenita nedeductibila, avand in vedere prevederile alin. (1) din art.
145" din Codul fiscal, valabila in anul 2011, respectiv nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de vehicule rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca in urma controlului organele de inspectie au
majorat valoarea de intrare a autovehiculului Autoturism 1 cu suma de .x29. lei,
reprezentand TVA aferentd sumei de .x189. lei, inregistrata initial ca valoarea mijlocului
fix, si au calculat amortizare lunara raportat la suma totala de .x190. lei (.x189. lei + .x29.
lei), folosind metoda de amortizare degresiva, majorand astfel valoarea cheltuielilor de
amortizare deductibile cu suma de .x188. lei.

Mentionam ca, prin aceasta organele de control au majorat valoarea cheltuielilor
pentru care s-a acordat drept de deducere, constatarea avand influente fiscale care sunt
in favoarea persoanei impozabile.

Prin urmare organul de inspectie a procedat in mod legal la recalcularea
cheltuielilor cu amortizarea fiscala aferenta autoturismului Autoturism 1, majorand
valoarea de intrare a mijlocului fix cu taxa pe valoarea adaugata aferenta si influentand
astfel cheltuielile cu amortizarea deductibila in sensul majorarii acestora cu suma totala
de .x188. lei, drept urmare pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.
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3.2.7. Referitor la impozitul pe venit aferent sumei de .x55. lei, reprezentand
diferenta intre valoarea ramasa neamortizata si venitul realizat din vanzarea
autoturismelor Autoturism 3, Autoturism 1 si AUTOTURISM 4,

Cauza supusa solufionarii D.G.R.F.P. Bragsov prin Serviciul solufionare
contestalfii este sa se pronunfe asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul
impozitului pe venit, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
contribuabilul nu gi-a acoperit cheltuielile reprezentand valoarea neamortizata a
mijloacelor de transport vandute inainte de expirarea ,duratei normale de
amortizare”, rezultand astfel diferente neacoperite de venituri.

In fapt, in anul 2011 si 2012, organele de inspectie fiscald au constatat ca
contribuabilul a vandut autoturismele

- Autoturism 3 catre persoana fizica .F., in baza facturii fiscale nr. .x./06.12.2011
la un pret de .x191. lei + TVA,

- Autoturism 1 catre persoana fizica .O., in baza facturii fiscale nr.
X./17.09.2012 la un pret de .x192. lei + TVA,

- AUTOTURISM 4 catre persoana fizica .G., in baza facturii fiscale nr.
X./09.08.2012 la un pret de .x40. lei + TVA,

fara ca acesta sa-si acopere valoarea neamortizatda a mijloacelor de transport prin
vanzarea acestora, rezultand o diferenta neacoperita de venituri in suma de .x55. lei:

- .x110. lei — diferenta intre valoarea ramasa neamortizata si venitul realizat din
vanzarea autoturismului Autoturism 3 (2011);

- .x122. lei — diferenta intre valoarea ramasa neamortizata si venitul realizat din
vanzarea autoturismelor Autoturism 1 - .x193. lei si AUTOTURISM 4 — .x194. lei (2012),

astfel au stabilit ca aceasta cheltuiala este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In sustinerea cauzei contribuabilul invoca decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.
2/2004, art. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare cu privire la aplicarea unitara a legislatiei, precum si Decizia civila
nr. 494 a Curtii de Apel Constanta.

In drept, in perioada supusa controlului, art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

LJArt. 48 - (4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

C) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz,”.

Pentru explicitarea acestei prevederi legale au fost elaborate Normele
metodologice de aplicare a Legii. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, care defineste notiunea de ,cheltuieli deductibile” astfel:

,37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineasca cheltuielile efectuate in
scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
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b) sé& corespunda unor cheltuieli efective si séa fie justificate cu documente;
c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost pléatite.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

17. valoarea ramasa neamortizata a bunurilor si drepturilor amortizabile
instrainate, determinata prin deducerea din preful de cumparare a amortizarii
incluse pe costuri in cursul exploatarii si limitata la nivelul venitului realizat din
instrainare;”

Fata de cele de mai sus se retine ca contribuabilul putea deduce integral valoarea
ramasa neamortizata a autovehiculelor numai daca valoarea determinata de contribuabil
la data vanzarii ar fi fost inferioara pretului de vanzare a autoturismelor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultd ca B.l.N. .X. a vandut in anul
2011 si 2012 autoturismele Autoturism 3, Autoturism 1 si AUTOTURISM 4, fara ca biroul
notarial sa-si acopere valoarea neamortizata a mijloacelor fixe din vanzarea acestora.

Totodata, in urma analizarii aspectelor consemnate in actele fiscale contestate si
a documentelor depuse de contestatoare la dosarul contestatiei in legatura cu aspectele
mentionate mai sus, se retine faptul ca contribuabilul nu a facut dovada ca mijloacele
fixe au fost vandute la preful pietei sau ca au fost vandute prin unitati autorizate, prin
licitatie publica si ca preturile de vanzare inregistrate in contabilitate erau preturile
maxime ce puteau fi obtinute in urma valorificarii acestor mijloace fixe.

Astfel se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca si
cheltuieli nedeductibile suma de .x55. lei, invocarea prevederilor art. 24 alin. (15) din
Codul fiscal nefiind aplicabila spetei in cauza, intrucat textul de lege invocat de
contestatara reglementeaza amortizarea fiscala a mijloacelor fixe, in vreme ce dosarul
cauzei are ca obiect vanzarea unui mijloc fix, contestatoarea nu a avut in vedere si
valoarea neamortizata a acestuia, fapt pentru care nu-i sunt aplicabile nici prevederile
Deciziei Comisiei Fiscale nr. 2/2004.

De asemenea, nici invocarea Deciziei civile nr. 494 a Curtii de Apel Constanta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei atata timp cat datorita formei de
organizare, contribuabilului Ti sunt aplicabile prevederile titlului Il din Codul fiscal si nu
prevederile titlului 1l iar conform acestei prevederi, este deductibila valoarea ramasa
neamortizata doar pana la nivelul venitului realizat din vanzarea bunului, rezultand ca
diferenta in plus dintre cheltuieli si venitul realizat nu este deductibila.

Fata de prevederile legale mai sus invocate, avand in vedere ca la dosarul cauzei
nu exista documente din care sa rezulte o alta concluzie fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, rezulta ca aceste cheltuieli in suma totala de .x55. lei nu sunt deductibile
la calculul venitului impozabil, motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1. lit. a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de .x195. lei.

3.2.8. Referitor la cheltuielile in suma de .x119. lei, reprezentand pierdere
fiscala aferenta anului 2011;

in fapt, pentru anul 2011 contribuabilul a declarat o pierdere fiscala in suma de
x119. lei, pe care nu a compensat prin declaratia privind veniturile realizate aferenta
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anului 2012, ci a influentat venitul impozabil declarat cu aceasta suma, majorand
cheltuielile deductibile.

In drept, art. 48 si art. 80 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

JArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.[...]"

JArt. 80 - (1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa din
categoriile de venituri mentionate la art. 41 Ilit. a), ¢) si f) prin deducerea din venitul net
anual a pierderilor fiscale reportate.

(2) Veniturile din categoriile prevazute la art. 41 lit. a), c) si f), ce se realizeaza intr-
o fractiune de an sau in perioade diferite ce reprezinta fractiuni ale aceluiagi an, se
considera venit anual.

(3) Pierderea fiscaléa anuald inregistratd pe fiecare sursd din activitati
independente, cedarea folosintei bunurilor si din activitati agricole se reporteaza si se
completeaza cu venituri obtinute din aceeagi sursé de venit din urmétorii 5 ani fiscali.”

Conform celor de mai sus, venitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, prin deducerea din venitul net anual a pierderilor fiscale
reportate.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. .x./29.12.2015 ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .x2./29.12.2015, potrivit constatarilor aferente anului
2011, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de
X82. lei si tinand cont de pierderea de recuperat din anul 2011, au procedat la
recuperarea pierderii, rezultand in final un venit net suplimentar de .x196. lei (.x82. lei —
.x119. lei), la care revine un impozit pe venit in suma de .x11. lei.

Din acest act administrativ reiese ca, la 31.12.2011, contribuabilul nu mai avea
pierdere de recuperat, astfel cheltuielile in suma de .x119. lei nu sunt deductibile,
rezultdand ca organele de inspectie in mod legal au procedat la neacceptarea acestor
cheltuieli la stabilirea venitului net impozabil pentru anul 2012, motiv pentru care in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru diferenta de impozit pe venit stabilita suplimentar de organele de inspecitie fiscala
in suma de .x197. lei aferenta bazei impozabile suplimentara in suma de .x119. lei.

3.2.91n ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in sumé totald de .x198. lei
reprezentand:

- .x199. lei, reprezentand inregistrarea dubla a facturii nr. .x107. lei emisa de
.R. SRL in Registrul jurnal de incasari si plati (2010);

- .x164. lei, reprezentdnd piese auto achizitionate autoturismului care nu
sunt in proprietatea biroului notarial (2011);

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul solutionare contestatii se poate pronunta
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pe fond, in conditiile in care contestatorul nu a prezentat motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia cu privire la diferentele stabilite de
inspectia fiscala.

in fapt, desi contesta in integralitate obligatiile de plata stabilite in sarcina sa prin
decizia de impunere nr. .x2., domnul .X. nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza contestatia formulata, cu privire la cheltuielile nedeductibile in suma totala
de .x198. lei (anul verificat 2010 - lit. 4.3. lit. d) din decizia de impunere si anexa 5/1 la
raportul de inspectie fiscala).

In drept, sunt incidente dispozitile art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

JArt. 268 - (1) impotriva titlului de creantd, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la _contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna. |...]

Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnadtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat. [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu
prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”
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Se refine ca prin contestatia formulata, cu privire la acest capat de cerere,
contestatarul nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie contribuabilul trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept, precum si dovezile pe care se
ntemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

De asemenea, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila
logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge in parte ca
nemotivata contestatia formulata de domnul .X., cu privire la diferenta de impozit pe venit
stabilita suplimentar de organele de inspeciie fiscala in suma de .x200. lei aferenta bazei
impozabile suplimentara in suma de .x198. lei.

3.2.10. In ceea ce priveste suma totala de .x201. lei, reprezentand:
- .X202. lei — dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,
- .X203. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,

se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe venit, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere ca:

- la pct. 3.2.1, pct. 3.2.3, pct. 3.2.6, 3.2.7, pct. 3.2.8 si pct. 3.2.9 din prezenta
decizie s-a respins ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de
contribuabil pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de .x204. lei aferenta bazei impozabile
suplimentara in suma de .x205. lei;

- la pct. 3.2.2 s-a admis contestatia pentru diferenta de impozit pe venit stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .x153. lei aferenta
bazei impozabile suplimentara in suma de .x144. lei,

- lapct. 3.2.4 si pct. 3.2.5 s-a desfiintat contestatia pentru diferenta de impozit pe
venit stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de .x206. lei
aferenta bazei impozabile suplimentara in suma de .x207. lei;

conform principiului de drept ,accesorium seguitur principale”, potrivit caruia

accesoriul urmeaza soarta principalului si in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct.
11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 (citate anterior in considerentele
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prezentei deciziii), urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr.
X2./29.12.2015 si pentru suma totala de .x201. lei, reprezentand:

- .X202. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit,

- .X203. lei -penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,
n vederea recalcularii acestora in functie de cele precizate prin prezenta decizie si
de rezultatele reverificarii.

3.3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente taxei pe
valoarea adaugata:

In fapt, In baza constatarilor din raport cu privire la TVA a fost emisd Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015 prin care s-a stabilit Tn sarcina biroului
notarial .X., TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .x2. lei si .x208. lei dobanzi si
penalitati de intarziere aferente.

TVA de plata in suma de .x2. lei a fost stabilita ca urmare a:

- neadmiterii la deducere a TVA in suma de .x209. lei, aferenta unor achizitii de
bunuri sau servicii ce nu au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile, pentru achizitia
de autoturism marca Autoturism 1, piese auto, telefoane mobile, comoda cafea, masina
de spalat, frigider, combina frigorifica, hota hansa, filtru hota, televizor, ochelari, hard disc
de memorie, pantofi, genti si accesorii, asternuturi, perie de par, consola & jocuri, servicii
turistice, impozit auto;

- ajustarea deducerii taxei pe valoarea adaugata in suma de .x33. lei aferenta
facturii prin care a fost achizitionat autoturismul Autoturism 2;

- diminuare TVA de plata stabilita suplimentar cu suma de .x210. lei ca urmare
completarii eronata a decontului TVA;

- diminuare TVA colectata in cuantum de .x30. lei, in urma vanzarii autoturismului
Autoturism 1, avand in vedere neacceptarea TVA ca taxa deductibila la achizitia acestuia;

Fata de sumele stabilite, prin contestatia formulata contestatarul sustine:

- bunurile au fost achizitionate in scopul operatiunilor taxabile, sunt utilizate n
scopul activitatii biroului notarial si puteau fi identificate la sediul social al contribuabilului,
organul fiscal neadministrand niciun mijloc de proba in vederea identificarii lor;

- autoturismul Autoturism 1 achizitionat in anul 2011 a fost inchiriat catre .W. SRL
incadrand la vehiculele exceptate de la regula prevazuta la art. 145”1 alin. (1) din Codul
fiscal, iar dupa incetarea contractului de inchiriere a fost utilizat numai pentru ducerea la
Tndeplinire a sarcinilor de serviciu de catre titularul biroului notarial,

- In ceea ce priveste piesele de schimb pentru care organul de inspectie nu a
acordat deductibilitate TVA (anexa 5), prin contestatia formulata contribuabilul Tsi
motiveaza contestatia numai in ceea ce priveste suma de .x211. lei (.x212. lei aferent
autoturismului Autoturism 3, .x213. lei aferent autoturismului Autoturism 2, .x214. lei
aferent autoturismului Autoturism 4 si .x44. lei aferent autoturismului AUTOTURISM 5);

3.3.1 Cu privire la TVA in suma de .x60. lei, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare contestatii este investita sa se
pronunte daca contribuabilul poate beneficia de dreptul de deducere pentru
achizitii de diverse bunuri (anexa 4 la RIF) in conditiile in care pe de o parte
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bunurile nu sunt destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile, iar pe de
alta parte organele de inspectie fiscala au efectuat constatari incomplete asupra
situatiei de fapt fiscale, nu au analizat daca au fost indeplinite conditiile de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere.

In fapt, potrivit constatarilor organelor de control, biroul notarial a dedus in mod
eronat TVA in suma de .x60. lei, in conditile in care nu poate face dovada folosirii
acestor achizitii in scopul operatiunilor sale taxabile.

Bunurile cuprinse in anexa 4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .x. din 29.12.2015
sunt urmatoarele:

- comoda Ixus cafea (2011);

- masina de spalat LG si frigider Arctic D306 (2011);

- Televizor LED 3D Samsung (2011);

- ochelari 3D adulti cu acumulator si HDD portabil 500GB (2011);

- pilota, fata de perna, cearsaf protectie saltea, umerase, becuri economice
(2011);

- jocuri si consola, perie rotativa (2011);

- combina frigorifica Beko DBK346X+ (2011);

- hota hansa, filtru hota, masina de spalat rufe Candy GO 4106, furtun
alimentare masina de spalat, garantie (2011);

- diferenta intre TVA dedusa si TVA colectata aferent achizitiei de pantofi
(2012);

- telefoane mobile marca BlackBerry Passport si accesoriile aferente (2014);

- accesorii — cutie pentru ceas, curele, genti de calatorie (2015);

Prin raportul de inspectie fiscala organul de inspectie mentioneaza ca ,anumite
bunuri care au fost identificate la sediul social (electronice, electocasnice, accesorii) nu
fac obiectul prezentei constatari, cu exceptia cazurilor in care a fost achizitionat si al
doilea sau al treilea produs de acelasi fel care insa nu a fost identificat. De asemenea,
nu fac obiectul acestor constatari nici bunurile care au fost incluse pe cheltuieli de
protocol.”

Contestatarul precizeaza ca aceste bunuri au fost achizifionate in scopul
operatjunilor taxabile, sunt utilizate in scopul activitatii biroului notarial si puteau fi
identificate la sediul social al contribuabilului, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
de a efectua o inventariere faptica la fata locului in vederea identificarii lor, or in cauza in
actul de control nu se face nicio referire la cele mentionate cum s-a ajuns la concluzia ca
anumite produse care au fost identificate la sediul social sunt exact primul de acest fel, iar
al doilea sau al treilea nu a mai fost identificat.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 145, - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile |...]

LArt. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
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de catre o persoand impozabilda, sa detind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 155; [...]”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-gi
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere.

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei”.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. n acest spirit, o tranzactie normal& din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe humele persoanei
impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii_in _scop economic a
bunului/serviciului achizitionat.

Totodata, incepand cu 01.01.2007, intrucat Romania a devenit stat membru al
Uniunii Europene, are obligatia de a respecta ordinea juridica instituita la nivelul
acesteia. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, se recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotaréare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de citre persoana impozabil& (paragr. 26 din hotarare). in acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere
la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman,
unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VlI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
mpiedica autoritdfile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa susfind intenfia
declarata a persoanei in cauzd de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana
implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt
cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea
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fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

Trebuie refinut si faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia
si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea intentjei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu reprezinta o
cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in
conditile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice
dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

A. Referitor la TVA nedeductibild in suma totala de .x215. lei:

Organele fiscale nu au admis la deducere TVA aferenta bunurilor achizitionate
reprezentadnd comoda Ixus cafea (2011), masina de spalat LG si frigider Arctic D306
(2011), Televizor LED 3D Samsung (2011), ochelari 3D adulti cu acumulator (2011),
perie rotativa (2011), combina frigorifica Beko DBK346X+ (2011), hota hansa, filtru hota,
masgina de spalat rufe Candy GO 4106, furtun alimentare masina de spalat, garantie
(2011), diferenta de .x148. lei intre TVA dedusa si TVA colectata aferent achizitiei de
pantofi (2012), accesorii (cutie pentru ceas, curele, genti de calatorie) (2015).

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./03.05.2017, organele de
inspectie precizeaza:

- nu au fost identificate la sediul contribuabilului (comoda cafea, frigider, masini de
spalat, combina frigorifica, TV, aragaz, hota, filtru hota); [...]

- nu au legatura de activitatea desfasurata ochelari 3D, perie rotativa [...];

- pentru anumite bunuri achizitionate in anul 2015 (curele, genti) nu s-a acceptat
dreptul de deducere a TVA in conditile in care a fost acceptat dreptul de deducere
pentru achizitia unor produse similare astfel — genti achizitionate de la firma .V. SRL in
baza facturilor nr. .x./16.11.2014 si nr. .x./2.12.2014 si curea achizitionata de la acelasi
furnizor in baza facturii nr. .x./07.06.2013.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
contribuabilului, avand in vedere, pe de-o parte considerentele de la pct. 3.2.1 lit. B, lit. C
si lit. E si pct. 3.2.3 din prezenta decizie, iar pe de alta parte, faptul ca simpla achizitie a
unor bunuri nu este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din
Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa
deduca imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor. Or, o asemenea ipoteza ar
lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care
conditioneaza in mod evident deducerea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor
destinatii precise, anume stabilite de lege. Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe
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intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa.

Cu privire la accesoriile marca .V. achizitionate in anul 2015, in solutionarea cauzei
se retine ca, prin adresa nr. AlIF .x./02.05.2017 organul fiscal precizeaza ca a fost
acceptat dreptul de deducere a TVA pentru achizitia unor produse similare (genti)
achizitionate de la acelasi furnizor in baza facturilor nr. .x./16.11.2014, nr. .x./0212.2014
si nr. .x./07.06.2013.

Suplimentar fata de considerentele redate la pct. 3.2.1 din prezenta decizie,
trebuie subliniat ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
reprezentand cutie pentru ceas si curele, marca .V., in suma totala de .x216. lei, contrar
dispozitiilor art. 269 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, contestatorul nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia formulata, respectiv care este modul in care respectivele achizitii sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale biroului notarial.

B. Referitor la TVA in suma totala de .x217. lei:

Organele fiscale nu au admis la deducere TVA aferenta bunurilor achizitionate cu
factura nr. .x./13.03.2011 emisa de Altex Romania SRL (pozitia 2) reprezentand hard disc
de memorie portabil 500GB, si nr. .x./03.04.2011 emisa de |lkea Romania SRL (pozitjile
4, 5 si 8) reprezentdnd umerase, sacosa hartie si becuri economice.

Contribuabilul afirma ca hard disc-ul de memorie putea fi identificat la sediul
contribuabilului si este necesar biroului notarial pentru stocarea si pastrarea datelor de
pe calculatoarele si laptopurile din dotare, umerasele sunt utilizate la birou, iar becurile
au fost montate pe rand la biroul notarial.

In urma completérii contestatiei de catre contribuabil, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. .x./16.08.2016, organul de solutionare a contestatiei a sesizat organul de
inspectie in vederea formularii punctului de vedere asupra celor sustinute prin
contestatie.

Prin adresa nr. MSG_AIF .x./02.05.2017 organul de inspectie transmite organului
de solutionare a contestatiei cu privire la cele sustinute prin contestatie, fara ca acesta
sa se pronunte cu privire la produsele achizitionate prin facturile nr. .x./13.03.2011
(pozitia 2) si nr. .x./03.04.2011 (pozitiile 4, 5 si 8).

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta motivul
pentru care nu au fost acceptata deductibilitatea TVA a acestor produse, iar fata de
precizarile biroului notarial formulate ulterior inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala nu s-a pronuntat, organul de solutionare a contestatiilor neputandu-se pronunta
asupra legalitatii stabilirii obligatiilor suplimentare in baza documentelor existente la
dosarul cauzei, se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015.

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatjile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
Xx1./29.12.2015, cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata in suma totala de .x217.
lei (.x218. lei + .x219. lei + .x220. lei + .x221. lei).

C. Referitor la TVA nedeductibila Tn suma totala de .x222. lei

Pg. 60/86



Potrivit anexei 4 la raportul de inspectie fiscala nr. .x. din 29.12.2015, echipa de
inspectie fiscala a refuzat dreptul de deducere a TVA in suma totala de .x223. lei pentru
achizitiile efectuate de biroul notarial, in conditile in care contribuabilul nu poate face
dovada folosirii acestor bunuri in scopul operatiunilor sale taxabile.

Contestarorul arata ca valoarea facturilor nr. .x./03.04.2011 (pozitiile 1-3) si nr.
X./02.04.2011 (pozitile 2-6) au fost inregistrate partial la categoria cheltuielilor de
protocol aferenta anului 2011, respectiv produsele pilota, fata de perna, cearsaf protectie
saltea, consola nintendo aqua blue, jocuri si sacosa, iar taxa pe valoarea adaugata
dedusa initial in valoare totala de .x224. lei, aferenta acestor cheltuieli de protocol,
ulterior a fost inregistrata ca TVA nedeductibila prin decontul de TVA a lunii iunie 2012.

Totodata, valoarea facturii nr. .x./29.09.2012 a fost inregistrata la categoria
cheltuielilor de protocol aferenta anului 2012, respectiv 2 pereche de pantofi, iar taxa pe
valoarea adaugata dedusa in valoare de .x81. lei aferenta protocolului nedeductibil din
anul 2012 a fost evidentiata ca TVA nedeductibila in jurnalul de cumparari aferent lunii
mai 2013 si preluata in decontul de TVA aferent aceleiasi luni.

Fata de cele mai sus prezentate, organul de inspectie prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./03.05.2017 precizeaza ca "in urma reanalizarii
documentelor atasate la completarea contestatiei, referitoare la sustinerile contestatarului
prezentate anterior, a rezultat faptul ca pentru anul 2011 a fost inregistrata o pierdere, iar
cheltuielile de protocol in suma de .x146. lei nu au fost considerate nedeductibile fiscal de
catre contribuabil, in aceste cheltuieli de protocol fiind inclusa si suma de .x77. lei (.x72.
lei + .x147. lei + .x73. lei + .x145. lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal la
control. Aceasta stare de fapt rezulta din situatia privind cheltuielile de protocol aferente
anului 2011, cuprinsa in anexa nr. 18 la completarea la contestatie, situatie care nu a fost
prezentata in timpul controlului, avand in vedere ca rezultatul fiscal pentru anul 2011 a
fost pierdere iar contribuabilul nu avea drept de deducere pentru cheltuieli de protocol.

De asemenea, pentru anul 2012, contribuabilul a stabilit cheltuielile de protocol
nedeductibile fiscal, in care au fost incluse partial si o parte din cheltuielile considerate
nedeductibile la control, respectiv suma de .x80. lei. [...]

Totodata, aferent acestor cheltuieli de protocol considerate nedeductibile,
contribuabilul a colectat TVA in suma de .x225. lei (.x224. lei + .x81. lei), astfel ca, in mod
corespunzator, cu aceasta suma se va diminua taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar la control si se vor recalcula accesoriile aferente.”

Cu privire la achizitiile intracomunitare de telefoane mobile si a accesoriile aferente
de la societatea .K. cu facturile nr. .x./25.09.2014 si nr. .x./02.10.2014, contestatorul
sustine ca TVA in suma de .x85. lei aferenta acestor achizitii a fost preluata ca taxa
colectata si deductibila in decontul lunii octombrie 2014, pe cale de consecinta nu se
justifica accesoriile calculate pentru aceasta suma din data de 27.10.2014 pana la data
de 25.11.2014.

Organele de inspectie nu au acceptat deductibilitatea TVA pe motivul ca facturile
au fost emise pe numele persoanei fizice .X..

In urma completéarii referatului cu propuneri de solutionare prin adresa nr.
MSG_AIF .x./02.05.2017, organul de control precizeaza: ,in urma reanalizé&rii facturilor nr.
X./25.09.2014 si nr. .x./02.10.2014 privind achizitia intracomunitara de la firma .K. a unor
telefoane mobile, s-a constatat ca, desi pe factura, la rubrica ce vizeaza beneficiarul
bunurilor este inscrisa persoana fizica .X., in caseta corespunzatoare denumirii
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produsului au fost inscrise si datele referitoare la B.N.P. .X., respectiv denumire CIF si
adresa sediului social. In aceste conditii, pentru taxa pe valoarea addugatd aferenta
acestor facturi in valoare de .x85. lei, contribuabilul are drept de deducere, ca urmare, cu
aceasta suma se va diminua taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar la control.”

Avand in vedere cele retinute mai sus si referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, precum si prevederile legale invocate in materie, in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
va proceda la:

- admiterea in parte a contestatiei pentru acest capat de cerere, pentru suma de
X222. lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita in urma controlului prin
Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

ntr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015 si anularea pentru aceeasi suma a deciziei;

- desfiintarea in parte a contestatiei pentru acest capat de cerere, pentru suma de
X217. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de
inspectie prin Decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015;

- respingerea in parte ca neintemeiata a contestatiei pentru acest capat de cerere,
pentru suma de .x215. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de organele de inspectie prin Decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015.

3.3.2 Cu privire la TVA in suma de .x226. lei (.x29. lei — .x30. lei + .x211. lei +
x33. lei), cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 este investita sa se pronunte daca contribuabilul poate beneficia de
dreptul de deducere pentru achizitii de autoturisme precum si a pieselor auto
(anexa 5), in conditiile in care pe de o parte legiuitorul a prevazut o limitare
speciala a dreptului de deducere, iar utilizarea autoturismului declarata de
persoana in cauza nu se incadreaza in exceptiile de la limitarea speciala prevazute
de legislatia fiscala aplicabila, iar pe de alta parte din documentele anexate la
dosarul cauzei nu rezulta situatia de fapt.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat contribuabilului drept de
deducere pentru TVA in suma de .x226. lei aferenta achizitiei unui autoturism precum si a
pieselor auto, intrucat nu au fost respectate prevederile legale referitoare la limitarea
speciala a dreptului de deducere.

In drept, potrivit art. 1451 ,Limitari speciale ale dreptului de deducere” din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost introdus prin O.U.G. nr. 34/2009:

LArt. 145 - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

Art. 14571, — (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximéa autorizata care
sa nu depdseasca 3.500 kg si care sé nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzédnd si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare
dintre urmaéatoarele categorii:

Pg. 62/86



a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea folosintei
in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpéararea unui
vehicul din Romania, importul sau achizitia intracomunitarad a vehiculului.”

Prin pct. 45”1 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare s-au
stabilit urmatoarele:

,4571. (1) Tn aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii gi
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie reprezinta
vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice, ce deservesc
personalul specializat in vederea reparérii bunurilor, precum gi cele utilizate pentru
deplasarea in actiuni de interventie;

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt vehiculele utilizate Tn
vederea asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor i valorilor impotriva oricaror actiuni
ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum gi
protejarii persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea
fizica sau sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) vehiculele utilizate exclusiv pentru curierat reprezinta vehiculele care servesc la
primirea, transportul si distribuirea scrisorilor, coletelor si pachetelor;

d) vehiculele utilizate exclusiv drept care de reportaj reprezinta vehiculele rutiere
special amenajate pentru a gazdui tehnica specificd pentru inregistrari audio-video sau
transmisii complexe video, audio gi/sau date prin unde hertziene sau medii optice,
capabile sa efectueze productii de televiziune sau radio inregistrate sau transmise in
direct sau sa transmita la distanta prin tehnologii de radiofrecventa (radiorelee, transmisii
prin satelit) sau prin fibra optica semnalul unei productii de televiziune sau de radio catre
alte care de reportaj sau cétre un telecentru sau un sediu central de radiodifuziune;

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vanzari reprezinta vehiculele
utilizate in cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupd in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitdtii de merchandising,
negocierea conditiilor de vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii
postvéanzare si monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari. in aceastad categorie se cuprind si vehiculele
de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de
desfasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru transportul
angajatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul
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convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la
locul in care se desfdsoara efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfésurare a activitatii, atunci cand exista dificultati
evidente de a gasi alte mijloace de transport si existd un acord colectiv intre angajator gi
angajati prin care angajatorul se obligéd sa asigure gratuit acest transport;

g) vehiculele utilizate exclusiv de agenti de recrutare a fortei de munca sunt
vehiculele utilizate in cadrul activitatii agentiilor de plasare a fortei de munca de catre
personalul care se ocupa in principal cu recrutarea si plasarea fortei de munca. Se
limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de recrutare
a fortei de munca.

(2) Tn sensul art. 145”1 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin vehicule utilizate pentru
prestarea de servicii cu plata se intelege vehiculele care contribuie in mod esential la
prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de care serviciile nu pot fi efectuate”.

Prin O.U.G. nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar fiscale, in vigoare de la 1 iulie
2012 au fost modificate prevederile art. 145*1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul:

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand
0 masa totald maxima autorizata care depagseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul goferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre gcolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a bunurilor si/sau
serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa aceasta
data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere conform
alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate
de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere
stabilite la art. 145 gi art. 146 - 147"1.

Pg. 64/86



(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme.

Potrivit pct. 45 alin. (2) si alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 13.07.2012:

,45™1. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere,
cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru
un anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul
avand o masa totald maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul goferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice,
in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, Tnchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste
vehicule este deductibila conform regulilor generale prevéazute la art. 145 si la art. 146 -
147" din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in
scopul activitatii economice a unui vehicul cuprinde, faré a se limita la acestea: deplasari
in tara sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii
unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale,
utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de
serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive
de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen Tmpotriva Minister van Financien. In vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sé intocmeasca foaia de parcurs care trebuie
sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasatrii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul angajatilor la si de la locul de
munca se considera ca vehiculul este utilizat in scopul activitatii economice atunci cand
exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa
mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor de transport Th comun
fatd de programul de lucru al persoanei impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor la si de la locul de muncé vehiculele utilizate
pentru transportul angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
locul de munca, precum gi de la locul de muncaé la resedinta angajatilor/locul convenit de
comun acord. Prin angajati se intelege salariatii, administratorii societétilor comerciale,
directorii care isi desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii gi
persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in situatia in care
persoana impozabild suporta drepturile legale cuvenite acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice, este
denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al angajatilor
in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al
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vehiculului. Se considerd c& un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa
utilizarea Tn scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera
continud si pentru uz personal. Dacé vehiculul este utilizat atat pentru activitatea
economica, cat gi pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea
limitatda de 50% nu trebuie sa facad dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii
economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin
limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpadrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei
care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147”1 din Codul
fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevézute la art. 1451 alin. (3) lit. b) - f) din Codul fiscal,
taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi
taxa aferenta cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147*1 din Codul fiscal, nefiind aplicabila
limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea acestora si pentru uz personal fiind
consideratd neglijabila cu exceptia situatiei in care se poate face dovada unei practici
abuzive. In situatia prevazutd la art. 1451 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal este obligatoriu
ca persoana impozabilad sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii
de paza si protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule conform regulilor generale prevazute la art. 145 gi
la art. 146 - 14721 din Codul fiscal. Totusi, in cazul vehiculelor prevazute la art. 145™1
alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, nu se aplica limitarea dreptului de deducere a taxei daca
acestea sunt utilizate i pentru alte activitati economice ale persoanei impozabile, inclusiv
pentru activitatile prevazute la art. 145™1 alin. (3) lit. b) - f) din Codul fiscal.

(6) In scopul aplicarii art. 1451 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru:

(i) servicii de urgentad reprezinta vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea unor
interventii de urgenta, cum sunt cele asupra retelelor de gaz, energie electrica, apa,
canalizare;

(i) servicii de paza si protectie reprezinta vehiculele utilizate in vederea asigurérii
sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza
dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum Si protejarii persoanelor
Tmpotriva oricadror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea,
potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

(i) servicii de curierat reprezinta vehiculele care servesc la primirea, transportul si
distribuirea scrisorilor, coletelor si pachetelor;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in cadrul
activitatii unei persoane impozabile de catre angajatii acesteia care se ocupa in principal
cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor
de vanzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si
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monitorizarea clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art. 145"1 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de vanzari;

c¢) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in cadrul
activitatii unei persoane impozabile de catre angajatii acesteia care se ocupa in principal
cu negocierea $i incheierea de contracte pentru cumpdérarea de bunuri Si servicii,
intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau existenti, intocmirea documentelor
administrative pentru cumpadarari, analizarea cererilor de cumpdarare i propunerea ofertei
celei mai bune, urmdrirea performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de
calitate, costuri, termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu
prevederile art. 145™1 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul
utilizat de fiecare agent de achizitii;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata reprezinta vehiculele
care contribuie in mod esential la prestarea directa a serviciilor cu plata si fara de care
serviciile nu pot fi efectuate.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 145"1 alin.
(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot
fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal se
realizeaza de fiecare persoana impozabilda ludnd in considerare criteriile prevazute de
Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Dacéa situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana impozabila in ce privegte
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sd& adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in cazul autoturismelor, legea fiscala a
introdus o limitare speciala a dreptului de deducere pentru achizifia acestora si a
combustibilului necesar functionarii, cu exceptia autoturismelor care sunt utilizate pentru
destinatiile anume prevazute de lege.

A. Referitor la TVA in suma totala de .x29. lei:

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna ianuarie
2011, biroul notarial si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .x29. lei inscrisa in factura nr. .x./24.01.2011 emisa de societatea .Z.,
reprezentand achizitia unui autoturism marca Autoturism 1 in valoare de .x189. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia vehiculului mai sus
mentionat nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 145*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat.

Cu privire la acest aspect, contribuabilul afirma ca autoturismul a fost inchiriat catre
\W. SRL, astfel se incadreaza la vehiculele exceptate de la regula prevazuta la art. 145”1
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alin. (1) din Codul fiscal, iar in perioada 01.08.2012-17.09.2012 a fost utilizat numai pentru
ducerea la ndeplinire a sarcinilor de serviciu de catre titularul biroului notarial, situatie in
care din punct de vedere a TVA nu se aplicd limitarea prevézuts la art. 1451, alin. (1) din
Codul fiscal.

in sustinerea acestui aspect, contestatarul anexeaza la contestatie contractul de
inchiriere nr. .x. din 01.02.2011, incheiat intre B.N.P. .X. si S.C. .W. S.R.L., obiectului
contractului fiind obtinerea folosintei asupra autovehiculului 1 la un pret de .x227. lei +
TVA/semestru, (.x228. lei lunar + TVA). La art. 6 din contract este mentionat ca plata
chiriei se va face prin orice mijloc de plata sau compensare in schimb cu alte servicii, in
termen de 15 zile de la primirea facturii sau in avans.

Potrivit actului de reziliere a contractului de Tinchiriere nr. .x./01.02.2011 din
01.08.2011, contractul inceteaza incepand cu 01.08.2012.

in data de 01.02.2011 s-a incheiat un contract de prestari servicii intre contribuabil
si societatea sus mentionata, obiectul contractului fiind prestarea serviciilor de
consultanta in management, prin care biroul notarial accepta sa plateasca pretul prestarii
de servicii in functie de numarul orelor prestate pe baza rapoartelor de lucru prezentata
de S.C. .\W. S.R.L., nefiind specificata pretul contractului.

La contestatie sunt anexate cate 3 facturi emise de S.C. .W. S.R.L. si BNP .X.
pentru suma totala de .x229. lei + TVA si cate trei ordine de compensare pentru aceasta
suma.

Din analiza documentelor depusa de contribuabil rezulta ca contractul de inchiriere
a produs efecte o perioada de 18 luni (01.02.2011 — 01.08.2012), pretul intreg conform
contractului fiind .x230. lei lei (.x231. lei + .x232. lei TVA), suma pentru care au fost emise
ordine de compensare.

Organul de inspectie prin completarea referatului cu propunerea contestatiei nr.
MSG_AIF .x./15 martie 2016 precizeaza ca in timpul controlului nu a fost prezentat
contractul incheiat cu clientul S.C. .W. S.R.L., acesta nefiind anexat nici contestatjei, iar
in urma transmiterii completarilor depuse la contestatie de catre biroul notarial in cursul
anului 2016, prin adresa nr. MSG_AIF .x./10 mai 2017, organul fiscal mentioneaza
urmatoarele:

,In urma reanalizarii aspectelor prezentate de contestatar si a documentelor
invocate in aceasta speta, nu s-a ajuns la alt punct de vedere cu privire la TVA dedusa la
achizitia autoturismului, decét cel prezentat in raportul de inspectie fiscala. De precizat ca
unele dintre documentele la care a facut referire contestatarul nu au fost prezentate cu
ocazia inspectiei fiscale.

Din analiza documentelor invocate, precum si a operatiunilor reflectate de acestea
au rezultat urmatoarele:

- valoarea totala a veniturilor inregistrate din inchirierea autoturismului a fost de .x229. lei
cu TVA aferenta de .x233. lei;

- contravaloarea serviciilor de consultanta in management facturate de S.C. W. S.R.L. a
fost de .x229. lei cu TVA aferenta de .x233. lei;

- data la care a fost incheiat Contractul de prestari servicii intre SC .\W. SRL si BNP .X.,
coincide cu data la care a fost incheiat Contractul de inchiriere intre cele doua parti
respectiv data de 01.02.2011;

- S.C. .\W. S.R.L. nu are in obiectul de activitate prestarea unor servicii de consultanta sau
management, activitatea principala desfasuratad de aceasta firma fiind ,Activitati ale
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bibliotecilor si arhivelor”, iar activitatea din ultimul bilant fiind ,Comer{ cu amanuntul de
piese si accesorii pentru autovehicule’,

- S.C. W. S.R.L. nu a avut salariati in anii 2011 si 2012;

- exista o relatie de afiliere intre firma .W. S.R.L., care are ca adminitrator si asociat
persoana fizica .S., acesta avand acelasi domiciliu cu dl. .X., titularul biroului notarial,
respectiv loc. X, str. X nr. x;

- stingerea obligatiilor ce decurg din cele doué contracte s-a efectuat prin compensare;

- nu este clara natura serviciilor de consultanta in management care ar fi fost prestate de
firma .W. S.R.L. In favoarea biroului notarial, precum si necesitatea unor astfel de servicii
avand in vedere precizérile facute in anexele la facturile emise de BNP .X.: ,La data
emiterii facturii, obligatiile locatorului au fost stinse prin servicii efectuate anticipat in
schimbul chiriei conform facturii... urmand a se efectua operatiunea legald de
compensare privind stingerea obligatiilor de plata pentru ambele parti.”

Cu toate acestea, dl. .X. a prezentat in timpul controlului Dispozitia din data de
01.02.2011 (data care coincide cu data de incheiere a celor doua contracte) potrivit
céreia: ,... notarul public .X., cu CNP ..., domiciliat in municipiul X, str. X, nr. X, judetul
Mures, este autorizat sa foloseasca exclusiv pentru transport de personal la/de la locul de
desfasurare a activitatii, autoturismul marca ,Atoturism 1, numar de identificare ...”

In aceste conditii, reanalizdnd intregul context al operatiunilor invocate si a
documentelor prezentate in aceasta speta, se poate concluziona ca cele douéa operatiuni,
de inchiriere a autoturismului pe de o parte gi prestarea serviciilor de consultanta in
management pe de alta parte, nu au un scop economic, practic acestea anulédndu-se
reciproc. Astfel, chiar daca la inspectie nu au fost consemnate constatari cu privire la cele
doua contracte, prin reanalizarea acestora la solicitarea contestatarului, din punctul de
vedere al organelor de control cele doua operatiuni nu s-ar fi justificat, insa efectul fiscal
al anularii acestora ar fi fost nul.”

In sustinerea faptului ca autoturismul Autoturism 1 in perioada 01.08.2012-
17.09.2012 a fost utilizat numai pentru ducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu de
catre titularul biroului notarial, contribuabilul anexeaza la contestatie 30 foi de parcurs
emise pentru autoturismul cu numar de inmatriculare ...

In speta, se retine ca in perioada in discutie (2011), nu era permisd deducerea
TVA pentru achizitile de vehicule si nici combustibil necesar functionarii autoturismelor,
chiar si 1n situatia in care autoturismele erau utilizate in folosul activitatii
economice a persoanelor impozabile, cu exceptia utilizarii pentru acele destinatii
anume prevazute de legea fiscala la lit. a) - d) alin. (1) art. 145”1 din Codul fiscal.

Motivatia contestatarului B.I.N. .X. este neintemeiata din mai multe motive, i
anume:

- pentru a se incadra in exceptie, trebuie indeplinita prima conditie, aceea a
Lutilizarii exclusive” (sintagma expres prevazuta in textul legii), iar contestatarul nu poate
face dovada indeplinirii acestei conditii, de vreme ce documentele prezentate (contract de
inchiriere, contract de prestari servicii de consultanta si management, facturi si ordine de
compensare) nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie pentru
motivele mai sus invocate;

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, contribuabilul are obligatia de a prezenta dovezi obiective
verosimile, pertinente si concludente, care sa sustina intenfia sa declarata cu privire la
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scopul unei achizitii, simpla contractare a unor servicii si prezentarea facturilor emise
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor respective.

- a doua conditie se refera la destinatia vizata de exceptie, respectiv ,transport de
personal la si de la locul de desfagurare a activitatii” si nu de ,transport personal la si
de la locul de desfasurare a activitatii”, asa cum rezulta din foi de parcurs anexate la
contestatie in sprijinul propriilor sustineri; or, sintagma ,transport de personal” se refera,
stricto sensu, la transportul angajatilor contribuabililor, si nu la transportul personal al
contribuabililor, asa cum eronat sustine contestatarul, dovada si conditile pentru
aplicarea exceptiei prevazute la pct. 4521 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice de
aplicare, respectiv atunci cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de
transport pentru transportul angajatilor la si de la resedinta acestora/locul convenit de
comun acord la sediul angajatorului si atunci cand exista un acord colectiv intre
angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport.

Totodata, faptul ca autoturismul a fost utilizata pentru deplasare la biroul de
cadastru si publicitate imobiliara, la banci, la primarie, la contabil, etc., deci in interesul
desfasurarii activitatii nu poate fi retinut oricum in solutionarea favorabila a cauzei avand
in vedere ca limitarea speciala a dreptului de deducere prevazuta de art. 1451 din
Codul fiscal, articol nou introdus de legiutor prin O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai
acele autoturisme folosite in interesul activitatii taxabile, cu exceptile anume
enumerate in textul articolului; altminteri, Tn masura in care autoturismele nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabililor platitori de taxa, nici nu
era nevoie de o limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente
reglementarile deja existente de la art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

In acest sens, se retine ca pentru a se incadra in exceptiile pentru care nu se
aplica limitarea speciala a dreptului de deducere, deplasarea la sediul clientilor trebuie sa
fie efectuata in scop de interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, ceea ce, evident,
nu este cazul pentru deplasarea notarului public la sediul clientilor ori a institutiilor
publice, asa cum invoca contestatarul.

Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul art. 145" alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal conditioneaza incadrarea in exceptie prin trimitere la caracterul
,exclusiv” al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume precizate, rezultd ca B.I.N.
X. nu poate beneficia de dreptul de deducere pentru achizitia autoturismului Autoturism 1
utilizat pentru transportul personal al contribuabilului.

In consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul de
cerere privind TVA in suma de .x29. lei.

B. Referitor la TVA in suma de .x30. lei, colectata in mod eronat:

In data de 17.09.2012 contribuabilul vinde autoturismul Autoturism 1, fiind emisa
in acest sens factura nr. 262/17.09.2012, pretul de vanzare fiind de .x192. lei si TVA
aferenta de .x30. lei.

Organul de inspectie in actul atacat precizeaza ca in momentul achizifiei,
respectiv 24.01.2011 contribuabilul nu avea dreptul de deducere a TVA conform
prevederilor art. 14571 alin. (1) din Codul fiscal, iar in situatia data, in mod eronat,
contribuabilul colecteaza TVA pentru aceasta suma.

Potrivit art. 141 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal, sunt scutite de taxa livrarile de
bunuri a caror achizitie a facut obiectul limitarii totale a dreptului de deducere conform art.
145M.
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Avand Tn vedere considerentele prezentate prin prezenta decizie la punctul
3.3.3.lit. B si prevederile legale invocate, contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

C. Referitor la TVA in suma totala de .x211. lei:

In perioada verificatd (01.10.2010 — 31.08.2015), conform anexelor 5 din raportul
de inspectie fiscala, biroul notarial a achizitionat piese auto destinate autoturismelor
Autoturism 3, Autoturism 2, Autoturism 4 si AUTOTURISM 5, pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .x54. lei dupa cum
urmeaza:

- pentru autoturismul Autoturism 3: .x212. lei (in perioada 13.06.2011 -
12.07.2011);

- pentru autoturismul Autoturism 2: .x213. lei (in perioada 21.08.2012 -
31.01.2014);

- pentru autoturismul Autoturism 4: .x214. lei (in data 19.09.2013);

- pentru autoturismul AUTOTURISM 5: .x44. lei (in perioada 20.04.2012 -
06.03.2015);

Cu privire la TVA in suma de .x234. lei aferenta achitionarii pieselor si reparatiilor
auto care nu sunt in proprietatea biboului notarial, contribuabilul nu a prezentat motivele
de fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia formulata, fapt pentru care aceasta
suma va face obiectul unui capat de cerere, respectiv punctul 3.3.3.

Organul de inspectie mentioneaza ca contribuabilul a dedus aceasta suma in
conditiile in care nu face dovada ca autoturismele in cauza au fost utilizate in cadrul
activitatii economice.

Contribuabilul precizeaza ca pentru cheltuielile cu reparatile si piesele de schimb
exista ca document justificativ factura de achizitie si dovada platii acesteia, iar ulterior
instrainarii autoturismului marca Autoturism 1, in proprietatea biroului notarial au ramas
spre folosinta doar trei autoturisme, si anume autoturismul marca AUTOTURISM 5,
autoturismul Autoturism 2 si autoturismul Autoturism 4, cheltuielile legate de aceste
autoturisme si TVA aferenta au fost deduse in procent de 50% si admis in parte la
deductibilitate de catre organele de inspecitie fiscala.

Fata de sustuinerile petentului, din analiza datelor cuprinse in anexa nr. 5 la
raportul de inspectiei fiscala rezulta urmatoarele:

- Tn cazul autoturismului Autoturism 3, in anul 2011 contribuabilul a dedus 100%
TVA aferent achizitionarii pieselor de schimb si manopera;

- In cazul autoturismului Autoturism 2, in perioada 2012 - 2014 contribuabilul a
dedus 50% TVA aferent achizitionarii pieselor de schimb, combustibilului,
consumabilelor, precum si a serviciilor de asigurare, intretinere, manopera;

- n cazul autoturismului Autoturism 4, in anul 2013 contribuabilul a dedus 50%
TVA aferent facturii privind achizitionarea unor piese auto;

- in cazul autoturismului AUTOTURISM 5, in perioada 20.04.2012 — 22.06.2012
contribuabilul a dedus 100% TVA aferent achizitionarii pieselor de schimb, iar dupa 1
iulie 2012 (cu exceptia datei de 27.07.2012 cand a dedus 100% TVA in suma de .x235.
lei) a dedus 50% TVA aferent achizitionarii pieselor de schimb si a serviciilor se
manopera, prelungire garantie, asigurare.;

Totodata, in raportul de inspectie fiscala organul fiscal mentioneaza ca: ,...au fost
acceptate cheltuielile cu reparatiile aferente autoturismelor marca Autoturism 7 care a fost
utilizat de d-nul .X. si marca Autoturism 1 care a fost inchiriat unei terte persoane”
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Avand in vedere considerente retinute la lit. B _din punctul 3.2.5 si prevederile
legale mai sus invocate, se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.741/2015, se va desfiinta decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015 privind
taxa pe valoarea adaugata aferenta pieselor de schimb auto precum si a serviciilor
aferente pentru suma de .x211. lei urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte
persoane decat cele care au incheiat decizia de impunere contestata, sa reanalizeze
situatia taxei pe valoarea adaugata neacceptata la deducere aferente achizitilor de
produse de intretinere si functionare a autoturismelor si sa stabileasca situatia de fapt
avand in vedere considerentele prezentei decizii si documentele depuse si invocate de
contestatoare.

D. Referitor la TVA nedeductibila in suma totala de .x33. lei:

In data de 23.08.2012 biroul notarial a achizitionat un autoturism marca Autoturism
2, la valoarea de .x31. lei, pentru care s-a exercitat dreptul de deducere limitat pentru
50% din TVA aferenta de .x32. lei, respectiv pentru suma de .x33. lei.

Organul de inspectie nu a acceptat deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
suma de .x33. lei, pe motivul ca pentru achizitia in cauza nu s-a facut dovada folosirii in
scopul operatiunilor taxabile ale contribuabilului, acesta nu a facut dovada in timpul
controlului ca autoturismul a fost utilizat in cadrul activitatii economice.

La intrebarea organelor de inspectie fiscala (Anexa nr. 6 la RIF) ca in perioada
ianuarie 2010 — august 2015 ce autoturism a folosit contribuabilul in calitate de titular al
biroului notarial, domnul .X. a precizat urmatoarele: ,Fiecarui salariat i s-a alocat spre
utilizare, in interesul activitatii biroului cel mult un autoturism (pentru persoanele cu
atributii de conducere si administrare) conform dispozitiilor anexate.”

Potrivit legislatiei in vigoare la data achizitiei autoturismului, daca vehiculul este
utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50%
dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii.

Totodata, prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii
de vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile
prevazute la art. 145 si la art. 146 - 14771 din Codul fiscal, adica limitarea speciala a
dreptului de deducere prevazuta de art. 145”1 din Codul fiscal, vizeaza tocmai acele
autoturisme care sunt folosite in interesul operatiunilor taxabile.

Legislatia prevede ca incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 145M
din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice, iar in cazul in
care situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de situatia prezentata
de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala.

Situatia autoturismelor la data achizitiei autoturismului Autoturism 2, respectiv
23.08.2012, se prezinta astfel:
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Autoturism Data Data
achizitiei vanzarii

Autoturism 1 24.01.2011 17.09.2012
Autoturism 4 28.06.2011 09.08.2012
Autoturism 5 03.04.2012 -

Autoturism 2 23.08.2012 17.10.2014
Autoturism 4 11.12.2012 09.08.2014

Astfel, rezulta ca in perioada 2012 - 2014 biroul notarial avea 1in

proprietate/folosinta autoturisme dupa cum urmeaza:

- ianuarie — martie 2012:
aprilie — septembrie 2012: 3 autoturisme;
octombrie — noiembrie 2012: 2 autoturisme;
decembrie 2012 — august 2014: 3 autoturisme;
septembrie — octombrie 2014: 2 autoturisme;
noiembrie — decembrie 2014: 1 autoturism.

2 autoturisme;

Potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei rezulta ca la data prezentarii notei explicative, precum si la data
programata pentru discutia finala, contribuabilul nu a prezentat si nu a facut referiri la
faptul ca ar exista si alte documente care sa vizeze utilizarea autoturismului in interesul
activitatii taxabile.

Totodata se precizeaza ca documentele prezentate nu au putut fi luate in
considerare, avand in vedere ca dispozitia de autorizare a folosirii autoturismului
Autoturism 2 poarta data de 01.11.2009, in timp ce autoturismul a fost achizitionat in data
de 23.08.2012, fara ca aceasta sa fie semnata de catre persoana autorizata. Ulterior,
contribuabilul a prezentat o dispozitie de anulare, editata in data 04.11.2009 care contine
serie sasiu ... a autoturismului achizitionat in 23.08.2012, si o noua dispozitie emisa
pentru aceeasi persoana autorizata sa foloseasca o altd masina. Mai mult, prin
documentele prezentate nu se face dovada utilizarii autoturismului in cauza, ci doar se
autorizeaza persoana respectiva sa-lI foloseasca autoturismul, pe nici o factura privind
reparatia acestuia nu se regaseste ca delegat numele salariatului care care ar fi utilizat
autoturismul in cauza, ci doar numele d-lui .X.

Din analiza taxei pe valoarea adaugata aferenta autoturismelor achizitionate in
perioada verificata rezulta urmatorele:

- Autoturism 1 — achizitionata la data 24.01.2011, nu a fost acceptata TVA
aferenta achizitionarii autoturismului, avand in vedere ca acesta nu s-a incadrat in
exceptii prevazuta de art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal,

- AUTOTURISM 4 - achizitionata la data 28.06.2011, a fost acceptata TVA dedusa
100% aferenta ratelor de leasing;

- AUTOTURISM 5 - achizitionata la data 03.04.2012 de la o persoana fizica fara
TVA,

- Autoturism 2 - achizitionata la data 23.08.2012, nu a fost acceptata TVA dedusa
50% aferenta achizitionarii autoturismului, avand in vedere ca nu s-a dovedit utilizarea
autoturismului Tn interesul activitatii taxabile potrivit art. 145 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal;
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- Autoturism 4 - achizitionata la data 11.12.2012, a fost acceptata TVA dedusa
50% aferenta ratelor de leasing;

De asemenea, la inceputul perioadei verificate biroul notarial avea achizitionat 3
autoturisme, respectiv Autoturism 7, AUTOTURISM 6, Autoturism 3.

Normele metodologice precizeaza ca daca situatia de fapt constatata de organul
fiscal este diferita de situatia prezentatda de persoana impozabila in ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a taxei pentru vehicule conform art. 1451 din Codul
fiscal, organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

In speta, situatia de fapt constatatd de organul fiscal este diferita de situatia
prezentata de contribuabil in sensul ca nu s-a justificat utilizarea autoturismului
Autoturism 2 in interesul operatiunilor taxabile, avand in vedere ca documentele
prezentate (dispozitile de autorizare a folosirii autoturismelor) au fost intocmite ulterior
prezentarii deficientelor constatate la finalizarea inspecitiei, astfel nu au putut fi luate in
considerare.

De altfel, caracterul obiectiv al dovezilor, presupune ca acestea sa fie emise
si/sau intocmite in raport cu terte persoane, astfel incat sa depaseasca caracterul
.Pro_causa” al inscrisurilor emanate exclusiv_de contestatarul si_prezentate in
sustinerea cauzei si sa ateste fapte care s-au produs in realitate.

Contribuabilul prin completarea contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. 32746/07.11.2016 sustine ca incepand cu data de 19.09.2012 autoturismul
Autoturism 2 a fost utilizat de catre titularul biroului notarial, avand in vedere vanzarea
autoturismului Autoturism 1 la data 18.09.2012, iar persoana cu functie de conducere
are dreptul la utilizarea unui autoturism.

Potrivit sustinerilor contribuabilului, autoturismele au fost folosite de catre
urmatoarele persoane dupa cum urmeaza:

X
- Autoturism 3: 03.01.2010 — 06.12.2011;
- Autoturism 7: 05.11.2007 — 07.06.2012;
- Autoturism 1: 01.08.2012 —17.09.2012;
- Autoturism 2: 19.09.2012 - 17.10.2014;
- Autoturism 5: 18.10.2014 —

P

- Autoturism 2: 23.08.2012 — 18.09.2012;
M.

- Autoturism 4: 28.06.2011 — 09.08.2012;
- Autoturism 5; 03.04.2012 - 17.10.2014;
B.:

- Autoturism 4: 11.12.2012 — 09.08.2014;
- Autoturism 3: 03.01.2010 - 06.12.2011;
- Autoturism 6;: 22.08.2008 — 19.03.2010;
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De asemenea, contribuabilul precizeaza ca Autoturism 5 incepand cu 18.10.2014
a fost utilizat si de catre ceilalti salariati.

Potrivit dispozitiilor de autorizare a folosirii autoturismelor:

1. X. autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 7 din data
10.11.2007;

2. .H. este autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 6 din
data 01.09.2008;

3. .. autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 2 din data
01.11.2009;
Dispozitie anulata: .I. autorizata sa foloseasca autoturismului marca

Autoturism 2 din data 01.11.2009 - data dispozitiei 04.11.2009;
Dispozitie corectata: .I. autorizata sa foloseasca autoturismului marca
Autoturism 3 din data 04.11.2009 — confirmata;

4, .X. autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 1 din data
01.02.2011;

5. .M. este autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 4 din
data 01.07.2011 — confirmata;

6. .M. este autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 5 din
data 04.04.2012 — confirmata;

7. .P. este autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 2 din

data 01.10.2012; (serie sasiu autoturismului Autoturism 3);

Dispozitie anulata: .P. este autorizatda sa foloseasca autoturismului
marca Autoturism 2 din data 01.10.2012; (serie sasiu autoturismului
Autoturism 3) - data dispozitiei 04.10.2012;

Dispozitie corectata: .P. este autorizatd sa foloseasca autoturismului
marca Autoturism 2 din data 04.10.2012 — confirmata;

8. .B. este autorizata sa foloseasca autoturismului marca Autoturism 4 din
data 14.12.2012;

De asemenea, potrivit referatelor justificative anexate la contestatie prin
completarea inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./07.11.2016:

- Anexa nr. 22 - incepand cu data de 19.09.2012 autoturismul Autoturism 2 este
utilizat concomitent de catre .X. si angajatul .P.;

- Anexa nr. 36 - incepand cu data de 18.10.2014 autoturismul Autoturism 5 este
utilizat concomitent de catre .X. si ceilalti angajatj;

- Anexa nr. 37 - incepénd cu data de 03.01.2010 autoturismul Autoturism 3 este
utilizat concomitent de catre .X. si angajata .1.;

Fata de situatia mai sus prezentata cu privire la autoturismul Autoturism 2 organul
de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

- in timpul desfasurarii inspectiei fiscale, contribuabilul a prezentat o dispozitie de
autorizare a folosirii a acestui autoturism emisa pentru angajata .l. potrivit careia angajata
este autorizata sa foloseasca acest autoturism incepénd cu data 01.11.2009, cu toate ca
autoturismul a fost achizitionat in data de 23.08.2012;

- la punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale contribuabilul
anexeaza dispozitii care modifica dreptul de utilizare a autoturismului, si prezinta o
dispozitie prin care se autorizeaza pe domnul .P. sa foloseasca acest autoturism doar pe
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teritoriul Romaniei In_interes de serviciu incepand cu data de 04.10.2012, totusi la
achizitia autoturismului in data de 23.08.2012 s-a exercitat dreptul de deducere limitat
pentru 50% acordat autoturismelor care sunt utilizate atat pentru activitatea economica,
cat si pentru uz personal. Dispozitia a fost semnata si de catre angajat prin anexa nr.
1/04.10.2012 la dispozitie. Se retine ca domnul .P. a fost angajat la biroul notarial prin
contractul individual de munca nr. 27.09.2012, data Tinceperii contractului fiind
01.10.2012;

- in sustinerea precizarii faptului ca autoturismul a fost folosit doar in interes de
serviciu, contribuabilul nu a prezentat foi de parcurs;

- odata cu vanzarea autoturismului Autoturism 1 (17.09.2012) utilizat de catre
domnul .X., potrivit referatului justificativ (anexa nr. 22), incepand cu data de 19.09.2012
autoturismul Autoturism 2 a fost utilizat concomitent de catre .X. si angajatul .P.;

- totodata se retine, ca potrivit dispozitiilor de autorizare a folosirii autoturismelor
aflate la dosarul cauzei, titularul biroului notarial nu avea in folosinta alte autoturisme,
datorita faptului ca autoturismele Autoturism 7 si Autoturism 1 au fost vandute in data de
07.06.2012, respectiv 17.09.2012;

- afirmatia organului fiscal cum ca ,dispozitile nu poarta semnatura persoanelor
salariate carora ar fi fost atribuite spre folosinta autoturismele in cauza, astfel ca nu
rezulta ca aceste persoane au luat la cunostinta despre prevederile dispozitiilor
respective” (pag.3 la completare referat nr. MSG_AIF .x./04.04.2017) nu este intemeiata,
atata timp cat anexa nr. 1 la dispozitji, unele contin semnatura persoanelor respective, in
cazul autoturismului Autoturism 2, salariata .I. a confirmat varianta corecta a dispozitiei, la
fel si domnul .P.;

Avand in vedere ca in baza documentelor existente la dosarul cauzei organele de
solutionare nu se pot pronunta cu privire la situatia de fapt existenta, iar organele fiscale
prin adresele transmise in completarea referatelor cu propuneri de solutionare a
contestatiei, pe langa neregularitatile constatate cu privire la dispozitiile de autorizare a
folosirii autoturismelor, nu s-au pronuntat referitor la afirmatia contribuabilului cum ca
sncepand cu data de 19.09.2012 autoturismul Autoturism 2 a fost utilizat de catre
titularul biroului notarial, avand in vedere vanzarea autoturismului Autoturism 1 la data
18.09.2012, iar persoana cu functie de conducere are dreptul la utilizarea unui
autoturism.”, se impune reanalizarea situatiei fiscale, astfel se va face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse
la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza
deduséa solutionérii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si
de contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazéa s& incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscald si pentru o
perioada supuséa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta
o singura data.”

coroborat cu prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care
prevede:
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»,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie
de desfiintare totala sau partialéd a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai
mari decét cele din actul desfiintat, acesta puténd fi contestat potrivit legii. In mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscald cu o suma mai mare decéat cea
inscrisa in actul desfiintat.”

Tindnd cont de cele precizate mai sus, prevederile legale invocate, precum gi
de faptul ca prin raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza a situatiei de
fapt, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015, pentru suma
de .x33. lei reprezentdnd 50% dedusa din taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii autoturismului Autoturism 2, urmand ca organele de inspectie fiscala
prin alte persoane decat cele care au incheiat decizia de impunere contestata,
sa clarifice situatia celor 3 autoturisme ramase in proprietatea/folosinta biroului
notarial dupa luna august 2012 (AUTOTURISM 5, Autoturism 2 si Autoturism 4),
avand in vedere ca contribuabilul sustine ca in functie de titular al biroului
notarial, a utilizat concomitent cu salariatii autoturismele Autoturism 2 in perioada
19.09.2012 — 17.10.2014 si AUTOTURISM 5 incepand cu data de 18.10.2014 pana in
prezent.

Urmeaza ca organele de inspeciie fiscala prin alte persoane decéat cele care au
incheiat decizia de impunere contestata, sa reverifice aceeasi perioada in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, sa reanalizeze situatia de fapt, avandu-se in vedere
considerentele prezentate mai sus si in functie de cele constatate sa stabileasca situatia
de fapt pentru perioada verificata.

3.3.3 In ceea ce priveste suma totald de — .x236. lei, reprezentand:

X234. lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor prin care au fost
achizitionate piese auto si servicii de reparatii autoturismelor care nu sunt in
proprietatea biroului notarial (2011 si 2014);

- x210. lei, diferenfa in minus rezultand din completarea eronata a
decontului de taxa, in sensul ca contribuabilul nu si-a exercitat dreptul de
deducere, drept pentru care cu aceasta suma s-a diminuat TVA de plata stabilita
suplimentar;

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate
pronunta pe fond, in conditiile in care contestatorul nu a prezentat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza contestatia cu privire la diferentele stabilite de
inspectia fiscala.

in fapt, prin decizia de impunere nr. .x1. emisad in baza raportului de inspectie
fiscala nr. .x./29.12.2015 s-a stabilit suplimentar TVA de plata in suma de .x2. lei pentru
perioada 01.10.2010 - 31.08.2015.
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B.I.LN. .X. contesta in totalitate decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
fara a aduce niciun argument in ceea ce priveste TVA in suma de .x234. lei (anexa 5.5
la RIF) si in suma de .x210. lei (lit. €) din pct. 3.1.1. din decizia de impunere mai sus
mentionata).

In drept, sunt incidente dispozitile art. 268 si art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, (denumita in continuare Codul de procedura fiscala),
care prevad:

LJArt. 268 Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
administrativa de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este_indreptéatit la_contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscald stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna. |...]

Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnadtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii de
imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat. [...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care contestatorul
nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;” coroborate cu
prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
care stipuleaza:

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
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traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din
acelasi act normativ care precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Intrucat B.I.N. .X. nu a prezentat motivele de fapt si de drept si dovezile pe care se
intemeiaza contestatia formulata cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata in suma
de .x237. lei si cu privire la diminuarea TVA de plata stabilitd suplimentar cu suma de
x210. lei, Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGRFP Brasov nu se poate substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept si a dovezilor, care sunt elemente
obligatorii si expres prevazute de articolele sus invocate.

In consecintd, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia formulatd de
B.LN. .X. cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .x234. lei si
diminuarea TVA de plata cu suma de .x210. lei prin decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
x1./29.12.2015.

3.3.4 Cu privire la accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .x208. lei, compusa din:

- .X3. lei — dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

- .X4. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
se retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul.

Avand in vedere ca la punctele 3.3.1, 3.3.2 si 3.3.3 din prezenta decizie

- s-a admis partial contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
x1./29.12.2015 pentru suma de .x222. lei,

- s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015 pentru suma de
X238. lei,

- s-a respins partial contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
x1./29.12.2015 pentru suma de .x239. lei,

conform principiului de drept ,accesorium seguitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, intrucat urmeaza sa se refaca inspectia fiscala cu
privire la o parte din obligatiile pricipale, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct.
11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 (citate anterior in considerentele
prezentei decizii), se va desfiinta si Decizia de impunere nr. .x1./29.12.2015 pentru suma
totala de .x208. lei, reprezentand dobanzi si penalitati aferente TVA, in vederea
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recalcularii acestora in functie de cele precizate prin prezenta decizie si de rezultatele
reverificarii.

3.4 Referitor la diferentele de contributii de asigurari sociale de sanatate
stabilite in urma inspectiei fiscale si accesoriile aferente CASS:

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 este sa se pronunte daca domnul .X. datoreaza CASS in suma totala
de .x99. lei si accesorii aferente in suma totala de .x240. lei, in conditiile in care
contestatia formulata impotriva debitului analizat la punctul 3.2. urmeaza a fi
admisa in parte, respinsa in parte si se va desfiinta partial actul atacat.

In fapt, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscald nr. .x./29.12.2015,
domnul .X. a obtinut, in cursul anilor 2010 - 2013, venituri din activitati independente,
respectiv venituri din profesii libere, Tn suma de .x241. lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului
CASS in suma de .x99. lei, calculat asupra venitului stabilit suplimentar dupa cum
urmeaza:

- x8. lei - pentru anul 2010, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x102. lei;
- x14. lei - pentru anul 2011, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x196. lei;
- Xx20. lei — pentru anul 2012, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x118. lei;
- X26. lei — pentru anul 2013, prin aplicarea cotei de 5,5% asupra diferentei de venit
net anual impozabil stabilita suplimentar in suma de .x124. lei.

Prin contestatia formulata contestatarul sustine urmatoarele:

- pentru anii fiscali 2010 si 2011, organele de inspectie fiscala nu aveau
competenta legala de verificare a CASS, intrucat aceasta obligatie a fost administrata de
CNAS; nu este indicat dispozitia legala in baza careia au stabilit termenul de plata pentru
diferentele de CASS pentru aceasta perioada;

- nu s-a comunicat contribuabilului decizii anuale de impunere prin care a
regularizat platile anticipate pentru anii 2010-2013, creanta fiscala nefiind stabilita, nu
exista nici termen scadent expirat;

- la stabilirea contributiei nu s-a tinut cont de platile anticipate cu titlu de CASS si
nici de incasarile nerepartizate;

In drept, potrivit dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 257 - (1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banegsti lunare
pentru asigurérile de sanéatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit; [...]

Totodata, conform art. 8 din Ordinul CNAS nr. 617/2007 pentru aprobarea Norma
metodologica din 13.08.2007 privind stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea
calitatii de asigurat, respectiv de asigurat fara plata contributiei, precum si pentru aplicarea
masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate:

Pg. 80/86



AArt. 8 - (1) Contribuabilii care realizeazéd venituri din activitati independente
vireaza trimestrial contributia calculata la venitul estimat, pana la data de 15 a ultimei luni
din fiecare trimestru.

(2) In cazul in care contribuabili care realizeazd venituri din activitéti
independente, la finele anului, inregistreaza pierderi sau realizeazé venituri anuale sub
nivelul a 12 salarii minime brute pe tara, contributia se calculeaza la nivelul unui salariu
de baza minim brut pe tard pentru fiecare luna gi se achita in termenul prevazut la alin.

(4).

(3) Prevederile alin. (2) se aplicd numai in situatia in care venitul din activitati
independente este singurul venit asupra céruia se calculeazé contributia.

(4) Diferentele ramase de achitat, calculate in raport cu decizia de impunere
anuala, se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicérii deciziei de
impunere, perioadd pentru care nu se calculeazd si nu se datoreazd majorari de
ntarziere.

(5) La expirarea termenului prevazut la alin. (4), pentru sumele datorate si ramase
neachitate se vor percepe majorari de intdrziere conform procedurii instituite prin Codul
de procedura fiscala.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 11/2010 a bugetului de
stat pe anul 2010:

»(2) Pentru anul 2010, cotele de contributii pentru asigurérile de s&nétate,
prevazute de Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) 5,5% pentru cota datorata de angajat, prevazuta la art. 257 din Legea nr.
95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Cota de 5,5% a fost mentinuta si prin dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. c) din Legea nr.
286/2010 a bugetului de stat pe anul 2011 si art. 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 293/2011 a
bugetului de stat pe anul 2012.

In spetd sunt incidente si dispozitile pct. V din OUG nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003:

JArt. V. - (1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a
contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din
titlul IX? al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele
fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei
de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii
sociale aferente anului 2012 gi, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva
actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale,
potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade.

(3) Prin_exceptie de la prevederile alin. (2), in _cazul efectuarii_inspectiei
fiscale pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, stabilirea contributiilor
sociale, precum si solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin
care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale prevazute la alin. (1). [...]

(5) Procedura de predare-primire a documentelor si informatiilor prevazute la
alin. (4) va fi_aprobata prin_ordin _comun al _ministrului finantelor publice, al

vewvgnn A
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de 30 zile de la data publicarii prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.”

Se retine ca, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 125/2011, incepand
cu 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor sociale obligatorii
reglementate prin Codul fiscal si datorate de persoanele fizice revine Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala (ANAF).

Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de catre aceste
persoane, pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie - 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente
anului 2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative
prin care s-a facut stabilirea, revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei
specifice aplicabile fiecarei perioade, cu exceptia situatiei in care a fost efectuata
inspectie fiscala pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012, caz in care,
competenta stabilirii diferentelor privind contributiei de asigurari sociale de
sanatate revine organelor fiscale din cadrul ANAF in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul asiguratii si nu Caselor de Asigurari de Sanatate, contrar sustinerilor
contestatarului.

Portivit art. 296721 si art. 296”25 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 296721 - (1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil Ia
sistemul public de pensii si la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Roménia este parte, dupa caz:

[...]

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere; |...]

Art. 296”25 - (1) Declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de calcul al
contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declaratii privind venitul asigurat la
sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit estimat/norma de venit
prevazuta la art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevazuta la art. 83, pentru
contributia de asigurari sociale de séanatate.

(2) Ovligatiile anuale de plata ale contributiei de asiguréri sociale de sénétate se
determina pe baza declaratiilor mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei prevazute
la art. 296718 alin. (3) lit. b ) asupra bazelor de calcul prevazute la art. 296"22. [...]

(3) La determinarea venitului anual bazd de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate nu se iau in considerare pierderile fiscale anuale prevazute la art. 80.

(4) Stabilirea obligatiilor anuale de plata a contributiei de asigurari sociale de
sdnétate, precum gi incadrarea in plafonul minim prevézut la art. 296722 alin. (2), (2"1),
(2"2), (5) si (6) se realizeazd de organul fiscal competent, prin decizie de impunere
anuala. [...]

(5) Ovligatiile anuale de plata a contributiei de asigurari sociale sunt cele stabilite
prin decizia de impunere prevazuta la art. 296724 alin. (3).

(6) Plata contributiei de asiguréri sociale de sanatate stabilitd prin decizia de
impunere anuala se efectueaza in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii
deciziei, iar sumele achitate in plus se compenseazéa sau se restituie potrivit prevederilor
Codului de procedura fiscala.

(7) Modelul, continutul, modalitatea de depunere si de gestionare a declaratiei
privind venitul asigurat la sistemul public de pensii prevazuta la alin. (1) se aproba prin
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ordin comun al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si al presedintelui
Casei Nationale de Pensii Publice.”

Din dispozitiile legale sus invocate rezulta ca atat inainte de 01.01.2012, cat si
dupa 01.01.2012, au existat dispoziii legale ce au reglementat in acelasi sens CASS
datoratd de persoanele fizice ce desfiasoara activitati independente. intr-adevar organul
fiscal a invocat ca baza legala numai dispozitile legale din Codul fiscal, insa aceasta
motivatie nu poate conduce la anularea obligatilor de plata stabilite in sarcina
contestatarului, ntrucat dispozitile legale sunt similare atat inainte cat si dupa
01.01.2012.

Cu privire la necomunicarea deciziilor de impunere anuale pentru stabilirea CASS.:

- obligatiile anuale de plata ale contributiei de asigurari sociale de sanatate se
determina pe baza declaratiei privind venitul realizat, depusa de contribuabili, potrivit
prevederilor titlului IX*2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si_doar pentru
veniturile cuprinse in aceasta declaratie;

- obligatiile suplimentare privind contributia de asigurari de sanatate,
stabilite urmare inspectiei fiscale, se _calculeaza asupra bazei impozabila stabilita
suplimentar fata de sumele declarate, creanta fiscala si termenul de scadenta pentru
suma de .x99. lei fiind stabilite prin aceasta decizie, ceea ce nu are influenta fiscala
asupra cele declarate de contribuabil.

Cu privire la afirmatia contribuabilului ca la stabilirea contributiei nu s-a {inut cont
de platile anticipate cu titlu de CASS si nici de incasarile nerepartizate in suma de .x96.
lei, rezultata din situatia contributiilor declarate/accesoriilor, incasate si restante, emisa de
C.A.S. Mures se retine ca, potrivit informatiilor furnizate de situatia analitica debite plati
solduri aferenta anului 2016 rezulta ca suprasolvirea in suma de .x242. lei se regaseste
in contul CASS cod 111, iar platile efectuate suplimentar de contribuabil in acest cont, au
compensat alte obligatii fiscale, astfel ca apare ca neintemeiata sustinerea acestuia cu
privire la acest aspect.

3.4.1. Referitor la diferentele de contributii de asigurari sociale de sanatate
stabilite in urma inspectiei fiscale in suma totala de .x99. lei

Avand in vedere considerentele de la punctul 3.2 din prezenta decizie referitor la
determinarea venitului net realizat de catre petent, reprezentand baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate, rezultd ca pentru diferenta de venit net
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala pe perioada 2010 — 2013 pentru
suma totala de .x241. lei, organul de solutionare a contestatiei a procedat la:

- admiterea in parte a contestatiei pentru baza impozabila in suma de .x144. lei,

- desfiintarea in parte a deciziei atacate prin contestatie pentru baza impozabila in
suma de .x207. lei,

- respingerea in parte a contestatiei pentru baza impozabila in suma de .x205. lei.

in contextul considerentelor anterior prezentate si avand in vedere prevederile
legale anterior mentionate la punctul 3.4, in temeiul art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala ,(71) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) in cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala
a actului atacat.

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situafia in care din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
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solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. Tn acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie sé& aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solufia de desfiinfare. [...]

(7) in cazul solutiilor de desfiintare, dispozitille art. 129 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar dacéa
la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”,

se va proceda la:

- admiterea in parte a contestatiei pentru CASS in suma de .x243. lei,

- desfiintarea in parte a deciziei atacate prin contestatie pentru CASS in suma de
X244, lei,

- respingerea in parte a contestatiei pentru CASS in suma de .x245. lei.

3.4.2. Referitor la accesoriile aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate in suma totala de .x240. lei, compusa din:

- .X246. lei — dobanzi aferente CASS,

- .X247. lei - penalitati de intarziere aferente CASS.
se retine ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale de sanatate, in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca potrivit punctului 3.4.1 din considerentele prezentei decizii

- s-a admis partial contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X2./29.12.2015 pentru suma de .x243. lei,

- s-a desfiintat partial decizia de impunere pentru suma de .x244. lei,

- s-a respins partial contestatia pentru suma de .x245. lei,
conform principiului de drept ,accesorium seguitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza soarta principalului, intrucat organul de solutionare nu poate defalca accesoriile
n functie de cele trei solutii pronuntate, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct.
11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015 (citate anterior in considerentele
prezentei decizii), urmeaza sa se desfinteze partial Decizia de impunere nr.
X2./29.12.2015 pentru suma totala de .x240. lei, reprezentdnd dobénzi si penalitaf
aferente CASS, in vederea recalcularii acestora in functie de cele precizate prin prezenta
decizie si de rezultatele reverificarii.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 11, art. 21, art. 24, art. 48, art.
80, art. 145, art. 145™1, art. 146, art. 296721, art. 296”25 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 37, pct. 38, pct. 391, pct. 4571,
pct. 7175, pct. 229-237 din Normele metodologice date in aplicarea Titlurilor 11, VI si IX din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 43,
art. 46 si art. 72 din OG nr. 92/2003 privind Codului de procedura fiscala, pct. 46.1 din
Normele metodologice de aplicare, art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, art. V din O.U.G. nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003, art. 7, art. 53, art. 113, art. 268, art.
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269, art. 276 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 3.4,
pct. 11.1 si pct. 11.4-11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015 se:

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de domnul .X. cu privire la
aspectele de procedurs;

2. Admiterea in parte, pentru suma totala de .x248. lei, a contestatiei formulata de
domnul .X. impotriva urmatoarelor decizii de impunere emise de AJFP Mures:

a) - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x./29.12.2015 emisa pentru Biroul Individual
Notarial .X., pentru suma de .x222. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata si
anularea partiala a deciziei pentru aceeasi suma;

b) - Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspeciia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, emisa
pentru domnul .X., pentru suma totala de .x249. lei reprezentand:

- diferenta de impozit pe venit (in plus) in suma de .x153. lej;

- diferenta de CASS in suma de .x243. lei,

si anularea partiala a deciziei pentru aceeasi suma.

3. Desfiintarea partiala, pentru suma totala de .x250. lei, a urmatoarelor acte
administrative fiscale emise de AJFP Mures:

a) - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015, emisa pentru Biroul Individual
Notarial .X., pentru suma totala de .x251. lei reprezentand:

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .x238. lei;

- dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .x3. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .x4. lei.

b) - Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspeciia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, emisa
pentru domnul .X., pentru suma totala de .x252. lei reprezentand:

- diferenta de impozit pe venit (in plus) in suma de .x206. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de .x202. lei;

- penalitati de Intarziere aferente impozitului pe venit in suma de .x203. lei;

- diferenta de CASS in suma de .x244. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente CASS in suma de .x246. lei;

- penalitati de intarziere aferente CASS in suma de .x247. lei;

4. Respingerea in parte ca neintemeiata si nemotivata, pentru suma totala de .x253.
lei, a contestafiei formulata impotriva urmatoarelor decizii de impunere emise de AJFP
Mures:
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a) - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau Tntr-o forma de asociere nr. .x1./29.12.2015, emisa pentru Biroul Individual
Notarial .X., pentru suma de .x239. lei, reprezentand TVA stabilitd suplimentar de plata;

b) - Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. .x2./29.12.2015, emisa
pentru domnul .X., pentru suma totala de .x254. lei reprezentand:

- diferenta de impozit pe venit (in plus) ih suma de .x255. lei;

- diferenta de CASS in suma de .x245. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Mures.
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