ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR. 1" .7/46/2006 (Numar in format Ve(‘hl ./ COM/2006)

DECIZIE NR. .. ./R-C
| Sedinta publica din . aprilie 2006 -
| Curtea compusa din:
| Pregedinte: ! a - judecitor
O - judecitor |
Ceme v w0 - judecdtor

S-a luat In examinare, pentru pronungare, recussul declarat de

..‘_.r,,\. —~ N o g

1eclamama P T SLRSTERZ Y nllodl 8l
' L W CU sediul in Rammcu Y alcea stt.CGih [viindescu, n.28,
jude;ul " .. Impotriva sentintei numarul .3 u..C2. 2006 pronunt;ata de
Tribunalul *  a - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
5, CAF/2005.
La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, nu au ridspuns partile.
Procedura, legal indeplinita.
Recursul este legal timbrat prin anularea ordinului de plata
numirul ./ 7 2006 in cuantum de 7, - Ron gi timbru judiciar de ”

Ron.

o prpm——

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingé, dupi care:

Dezbaterile asupra recursului, au avut loc in sedinga publica din .
aprilie 2006, dezbateri ce au fost consemnate in Incheierea de sedinta de la
acea datd, incheiere ce face patte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fafd :.,
Constata cé pmn acpunea mreglstrata la data de 20.12.2005,

reclamanta kb - cagducetoand B0 murt g i »a a chemat in
judecatd pe parata D. GFP “7at o solicitand ca pnn hotararea ce se va
pronunga in cauzi si se dlspuna anularea Deciziei nr.. , 1.2005 emisi de

aceasta si a raportulul de inspecgie fiscald incheiat la 8.10. 2004, respectiv a
ﬂor\v—r1a1 An THVIMrIINAaATe MY ‘ /7004



fiodtitivarea  acfiuni, s-a ardtat ci  prin  ceterile

r.” 1/25082004 oo 01/27.09.2004, ne36T 2/27.08.2004 s1
nro A g ,20 ; 004’ 4 solicitat paratei rambursarea T.V.A-ului aferent
lunilor julie §i atgnst 2004.

T dcest sens, s-a dlSPU_f efectuarea controlului fisc.al}\, pentru
perioada 01.02.2003-31.08.2004, vizand T.V.A., anul 2004 - v;zand taxa
anuali pentry activitatea de exploatare miniers si trim ITT 2003 - trim.JI 2004,
pentru redeventa minier3. o ' )

Dupi incheierea verificitilor, inspectia fiscald, in mod cu totgl
eronat, a stabjlit un debit suplimentar in sumi totali de 7 o e,
comnusi din suma de %:7. . .7 lei TVA dedusi la facturile fiscale
nr i oy 19.12.2003 si in sum de 357 = - %2 lei TVA dedusi la facturile
fiscale nr.  omost /4042004, nr. S.o0l. 25052004 si
nr.. e/ 28.05.2004, motivindu-se ci nu se poate acorda deducere,
deoarece aceste factur nu au completate toate datele cerute de formular,
respectiv data/ora expedierii, semndtura, stampila cumpiritorului, contul
furnizorului §i al cumpéritorului,

Tmpotriva raportului de inspectie fiscald §i a Deciziei de impunere
nr.. /15.10.2004, s-a formulat contestagie, respinsi de D.G.FP. ¢ orin
Decizia nr. 2005, cu motivarea ci au fost nerespectate dispozitile art.29
pct.B lita) si b) din Legea nr.345/2002 privind TVA-ul, text care este
inaplicabil in cauz, deoarece acesta nu prevéde asemenea mentiuni.

Urmare a acestul faot. In mod eronat, s-au calculat dobAnzi in
cuantum de © 0 o ceir T 20N) si penalitgi Intarziere in cuantum
de- - "> {  1:RON).

In cuprinsul deciziei de impunere si al raportului de inspectie
fiscald nu se face vorbire despre existenta altor nereguli la intocmirea acestor
documente, iar, in decizia dati in contestatia sa, motivarea excede acestora,
vizand alte aspecte decit cele.avute in vedere la inspectia fiscald.

| - Faptal™“cd “societdtile comerciale cu care a intrat in relatii
comerciale nu gi-au indeplinit obligatiile previzute de lege, nu poate influenta
negativ dreptul siu de rambursare a TVA-ului, cum gresit a intexrpretat parita,
astfel cd se impune anularea actelor precizate.

Tribunalul Vilcea, prin sentinta nr.”” . 7« 1.2006 a respins actiunea
reclamantei. |

Pentru 2 se pronuna in acest mod, instanta de fond a retinut cd,
reclamanta s-a aptovizionat cu motoring, in petioada 1.12.2003 - 31.08.2004,

cu o valoare de .. "5 lei, conform facturilor existente in copie la
dosar, de la firme din judegul - - gi &% pentru care a dedus eronat TVA In
Cuantumde =~ - iy el

‘ Facturile fiscale emise pentru achizitionarea acestui produs, nu au
. fost completate cu toate datele previzute de lege, respectiv cele mentionate
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de art.24 alin.1 lit.a) din Legea nr.345/2002; in vigoare la 31.12.2003, potrivit
cu care orice persoani impozabild trebuie sd justifice suma taxel Cu
documente, ca facturi fiscale sau alte documente legale aprobate, emise pe
numele sau de citre persoane impozabile Inregistrate ca plititori de T.V.A.

S-a mai ardtat ci, la art.62 alin.l din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.345/2002, aprobate prin HG. nr.598/2002, documentele
legale In baza carora persoanele impozabile pot deduce TVA-ul, sunt
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate
prin FLG. nr.831/1991.

Astfel, persoancle impozabile plititori de T.V.A. sunt obligate si
solicite de la furmnizori/ prestatori, facturi fiscale ol documente legal aprobate
si s verifice thtocmirea corecti.a acestora, lar pentru operatiunile cu o
valoare a TVA mai mare dé 50 millei, sunt obligate si solicite si copia de pe
documentul legal ce atestd calitatea de plititor de TVA 4
furnizorului/prestatorului, ceea ce in cauzi nu s-a respectat.

‘ De asemenea, instanta de fond a precizat in ce constau elementele
principale ce dau tnscrisurilor calitatea de documente justificative, elemente ce
nu s-au regasit in cuprinsul facturilor verificate de organul de inspectie fiscala.

Totodatd, s-a retinut ci, in cauza dedusi judecdtii, nu s-a ficut
dovada, ca urmare a lipsei copiei de pe documentul legal, ci furnizorii
reclamantei sunt plititori de TVA, astfel ca, la rAndul sdu, aceasta s poatd
solicita paratel aplicarea mecanismului deductibilitatii, ceea ce demonstreazi
neindeplinisea obligatici previzute de art.2? pct.B litb) Legea 345/2002.

Ca atare, nefiind facutd dovada contrari, s-a apreciat drept corectd
misura luatd de organul fiscal si, implicit, decizia datd de pératd in contestatia
analizata.

Impotriva acestei hotdrari, s-2 formulat recurs, in termen legal, de
citre reclamanti, criticand-o  pentru nelegalitate si netemeinicie, pe disp.
generale ale codului de pr.civild referitoare la calea de atac, respectiv art. 299
si urm, precum si ale art.304! Cod pr.civili, pe urmitoarele considerente:

- instanta de fond nu a facut o analizi proptie a situagiel de fapt
existentd in cauzd, ci s-a limitat sa reproducd sustinerile intimatel din
intimpinare, fird a motiva de ce mentiunile omise din facturile fiscale in
litighu erau obligatosii si de ce lipsa acestora ar duce la refuzul rambursiry
TVA-uluy . «

- nu s-a justificat influenta pe care problemele celor doui societiti
furnizoare ar putea-o avea asupra cererii sale;

- nu s-a observat ci nici una dintre mentiunile refinute de organele
de control nu trebuiau completate in mod obligatoriu in factura fiscald,
conform art.29 pct.B litb) Legea 345/2002, respectiv art.155 alin.8 Legea
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- in motivarea deciziei de respingere a contestatiel formulate
impotriva deciziei de imputare sia raportului fiscal sunt avute in vedere alte
aspecte decit la inspectia de fond, ar instanta nu a verificat aceasti sustinere.

| fn  concluzie, se solicitdi admiterea recursului, modificarea
sentintei, iat, pe fond, admiterea contestatiei, anularea actelot precizate, cu
consecinta inlituririi obligatiei de platd 2 debitului principal si a accesoriilor
acestuia.

Examinand recursul, prin ptisma criticilor aduse, pe care instanta
le-a incadrat in temeiul art.304 pct.9 Cod pr.civild, dar ¢i, in limitele art.304'
Cod pt.civild, se refine cd acesta este nefondat, pentru cele ce se vor expune
in continuare.

Astfel, prima criticd privind interpretarea eronati de cidtre instanta
de fond a dispozitilor legale aplicabile in matetie, nu se verificd, intrucat,
ace sta a analizat corect situatia existenti In cauzi, pornind de Ja continutul
textului ce prevede mentiunile obligatorii ale documentelor necesare pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, respectiv elementele care sd asigure
consemnarea completd a operatillor efectuate Cu documentele prezentate
(£.57 verso).

Or, in spetd, nu s-au putut prezenta documente care sd respecte
conditiile obligatotii, respectiv factuti fiscale completate cu toate rubricile
indicate pentru a fi socotite documente justificative (f.36-39), dupd cum nu s-
au putut prezenta nici documentele specifice impuse de lege pentru
operatiunile cu o valoare a TVA-ului mai mare de 50 milioane lei, respectiv
copia de pe documentul legal care si ateste calitatea de plititor TVA a
furnizorului sau prestatorului de la care proveneau acele documente. Faprul
ci inspectia fiscald a mentionat doar textul Jegal ce reglementeazd aceastd
materie, nu poate duce la concluzia ¢ recurenta a respectat prevederile legale.

Desigur c instanta de fond, investitd cu solutionarea contestatiei
tmpotriva unui act administrativ emis de un organ de jurisdictie, trebuia si
vetifice daci acesta a aplicat i interptetat, la randul sdu, corect, dispozitiile
legale refetitoare la documentele justificative ale operatiunilor efectuate, in
sensul existentei datelor cerute de formular, precum si existenta celorlalte
documente cerute de lege, pentru deducerea TVA-ului.

Or, la art. 24 alin.1 lit.a) din Legea 345/2002, se precizeazd in ce
conditii se poate executa dreptul de deducere a TVA-uluy, 1ar art.29 lit.a) si
b), prevede ce elemente trebuie si confina documentele pentru a se putea
exercita dreptul de deducere a TVA-ului, prevedern pe care recurenta -
reclamanti trebuia s le cunoasci i si le respecte, avand In vedere cd, in
finalul textului Ltb) a articolului precitat este stipulatd, clar, sanctiunea
omisiunii acestor elemente, respectiv, pierderea dreptului de deducere a TVA-
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Cu ?ceasta $-2 raspuns f:riticij trei a prezentului recurs, care nu-si
avea rostul daci se lectura cu atentie textul respectiv, iar dacd acestea n-ar fi
fost obligatotii, dispozitia ar fi fost lipsitd de ratiune.

Influenta despre care vorbeste tecurenta — reclamanti in critica
doi, a fost explicatd in considetrentele sentintei atacate si ea vizeazi
mecanismul deductibilititii TVA-ului, in rapott cu calitatea de plititor de
TVA a fiecdrui subiect supus regulilor acestei dispozitii legale (£.58).

fn plus, in raport de dispozitiile Regulamentului privind aplicarea
Legii contabilitifii nr.82/1991, aprobat prin HG nr.704/ 1993, recurenta avea
obligatia si verifice intocmirea corectd a facturilor fiscale, cu referire la toate
elementele mentionate de lege, ceea ce aceasta nu a respectat.

Nici ultima critici nu se verificg, Intrucat In considerentele deciziel.

~ emise de intimata - paratd, este motivati solutia de respingere a contestatiei
formulate Impotriva procesulul — verbal de inspectie fiscald, textele legale

aplicabile in spet fiind redate pe larg cu explicafii aminuntite §i concludente,
astfel ci nu mai necesitd reluarea analizel acestora.
In consecinti, neexistand motive care si conduci la modificarea

sentintel atacate, Curtea, in temeiul art.312 alin 1 Cod pr.civild, urmeazd sd
respingd recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Resninge ca nefondat recursul declarat de reclamanta T

Lo i AmIR TR T gL T, e
sediul in aniicn v o steeSho .7 o o, judegul T ., impotriva
sentintel numirul " 17.02.2006, pronuntati de Tribupalul - - Sectia
Contencios Adminstrativ si Fiscal, in dosarul nr.1263/CAF/2005, intimat-
pardt find D.GEP. % . ostell Lo pheant. judetul % .. .

Irevocabild.
Pronuntati in sedintd publicd, astdzi 27 aprilie 2006, la Curtea de

Apel Pitesti ~ sectia comerciald si de contencios administrativ.
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