MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI VASLUI

DECIZIA Nr. 59/26.11.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."S"S.A. H,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vaslui sub nr. ..8/16.09.2009

Compartimentul Solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Vaslui a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala Vaslui, serviciul Inspectie fiscala 1 prin adresa
nr. .. din 25.09.2009, inregistrata la D.G.F.P. V. sub nr. .. din 13.10.2009, cu privire la contestata formulata de
S.C. "S" S.AA. . H, str. .., judetul Vaslui, prin reprezentul legal d-nul A.. T.. - director general, numar de
inmatriculare la O.R.C. J37/../1994, CIF RO ...

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. 809 din 07.08.2009 pentru suma de .. lei,
reprezentand:

.. lei — impozit pe profit;
.. lei - taxa pe valoarea adaugata;
.. lei - majorari de intarziere aferente diferentei de obligatie fiscala stabilita
suplimentar la taxa pe valoarea adaugata;
.. lei —impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
fizice;
.. lei - majorari de intarziere aferente aferente impozitului pe veniturile obtinute
din Romania nerezidenti - persoane fizice

si solicita suspendarea executarii silite, procedura initiata prin decizia ne. ../07.08.2009, pana la
solutionarea contestatiei depuse.

Contestatia a fost depusa de catre reprezentantii legali ai societatii, potrivit art. 206 art. (1) lit. e) din
Codul de procedura fiscala republicat, la data de 16.09.2009 inregistrata la DGFP a judetului Vaslui sub nr. ..
si la organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatea de inspectie fiscala Vaslui sub
nr. .. din 16.09.2009, iar Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. .. din 07.08.2009 a fost
primitd pe baza de semnatura de societate la data de 17.08.2009 astfel ca aceasta respecta termenul
prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, art. 206, art. 207(1) si art.
209(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, D.G.F.P. a judetului Vaslui este competentd sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. "S" S.A. H..

| Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .. din 07.08.2009 emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .. din 05.08.2009, privind impozitul pe profit in suma de .. lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de.. lei, majorarile de intarziere aferente in suma de .. lei, impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti — persoane fizice in suma de .. lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de .. lei, S.C."S" S.A. H. invoca urmatoarele motive de fapt si de drept:

Societatea are ca obiect principal de activitate ,Fabricarea altor articole de imbracaminte (exclusiv
lenjerie de corp)” cod CAEN .. precum si alte activitati secundare importante ca pondere: fabricarea prin
tricotare a altor articole de imbracaminte, cod CAEN .. si comert cu ridicata al produselor textile, cod CAEN ...

Activitatea de productie este organizata in trei directii specifice industriei usoare $i anume:

- productie Tn sistem ONLY — LONH (materiile prime, materialele si accesoriile sunt ale clientului);
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- productie in sistem SEMI - LONH ( o parte din materiile prime, materialele auxiliare si accesorii sunt
ale clientului, restul se achizitioneaza de producator de pe piata interna si/sau externa si se includ in pretul de
productie pentru client);

- productie in sistem FULL - PRODUCTIONS (toate materile prime, materialele auxiliare si
accesoriile sunt ale producatorului).

Activitatea de comert este organizata in trei directii specifice si anume:

- prin depozitul central de produse finite;

- prin birou de distributie si/sau agenti de vanzari;

- prin standuri, expozitii, targuri sau agenti de vanzari.

Stabilirea preturilor, atat pentru activitatea de productie, cat si pentru cea de comert, se face pe baza
de antecalculatie si programe de productie bine fundamentate.

Societatea prezinta in sustinerea cauzei, pentru perioada iulie 2007 - iunie 2009, veniturile realizate,
cheltuielile efectuate, ponderea cheltuielilor materiale si evolutia stocurilor de materii prime, materiale
auxiliare, productie neterminata si produse finite.

Datele de mai jos, extrase din contestatia petentei, sunt pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
respectiv 01.07.2008 - 30.06.2009, astfel:

Tabela nr. 1

Nr. | perioada Venit total Cheltuieli Ponderea
Crt. realizat Materiale totale %
1 01.07 -31.12.2008 N
2 Anul 2008
3 01.01 - 30.06.2009

Evolutia stocurilor Tabela nr. 2
Nr. | perioada Materii Materiale Productie Produse Total
Crt. prime auxiliare neterminata | finite stocuri
1 01.07 -31.12.2008
2 Anul 2008 e

3 01.01 - 30.06.2009

Societatea face aprecieri fara a fi sustinute cu documente si texte de lege cu privire la modul de
desfasurare a inspectiei fiscale, la modul de interpretare a aspectelor constatate in raport cu prevederile legale
prezentate in raportul de inspectie fiscala si la adresa organelor de inspectie fiscala.

Impozitul pe profit

1. Referitor la cheltuielile cu consultanta, petenta sustine c& organele de control au dat o
interpretare gresita acestor cheltuieli din urmatoarele aspecte:

- nu s-a tinut cont de existenta contractului initial, inregistrat in anul 2004 la Administratia Financiara;

- nu s-a tinut cont de existenta actelor aditionale la contractul initial;

- nu s-a tinut cont de aspectul ca C.. OFF C.. GBR G, este o0 ,societate dupa dreptul civil’ si nu o
firma, 0 ,societate comerciala” cum a inteles si aplicat organele de control;

- nu s-a tinut cont ca inregistrarea cheltuielilor s-a facut numai in baza facturilor emise de C. OFF sau
de persoanele fizice, astfel s-a ajuns la a confunda plata facturii ca inregistrata pe cheltuieli si apoi a fost
dedusa la calculul impozitului pe profit;

- nu s-a tinut cont ca exista deconturi facturate insotite de documente justificative, pentru fiecare
deplasare efectuata in strainatate;

- nu s-a tinut cont ca aceste cheltuieli cu servicile de management — consultanta — asistenta sunt
justificate prin insasi activitatea desfagurata de domnii G. W., R. McP. si P. S., in care primul (G. W.) avea
rolul de a asigura piata de desfacere, contractele cu clientii si conditile financiare de buna derulare a
contractelor, al doilea ( R. McP.) avea rolul de desinger si dezvoltare produse si articole, iar cel de — al treilea (
P. S.) avea rolul de a supraveghea si realiza productia si de a asigura calitatea.

Societatea sustine ca serviciile au fost efectiv prestate chiar ,daca nu exsista situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare exista intrega corespondenta comerciala intre fiecare dintre cei trei cu S.C. "S" S.A., pe de o
parte si intre cei trei cu fiecare dintre clientii nostri sau potentiali, pe de alta parte, exista contracte externe si
interne semnate numai de aceste persoane fizice.”




2. Referitor la cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si auxiliare, societatea
sustine ca interpretarea data acestor cheltuieli de catre organele de control este total eronata datorita
urmatoarelor aspecte:

- nu s-a tinut cont de existenta ,Notelor de intrare receptie in magazie pentru produse finite”
documente asimilabile cu ,bonurile de predare” sau ,rapoarte de productie”, care sunt imperecheate cu fiecare
factura de livrare din fiecare zi sau luna, catre fiecare client in parte;

- nu s-a tinut cont de existenta , centralizatoarelor de consumuri de materiale” editate electronic si
reflectand iesirile cantitativ valorice din magazia materiilor prime si materialelor auxiliare pentru toata productia
obtinuta in luna respectiva;

3. Referitor la soldul debitor al contului 711, societatea considera ca interpretarea data de catre
organul de control este eronata datorita urmatoarelor aspecte specifice, ce nu au fost acceptate ca
justificvative:

- nu s-a tinut cont de particularitatea circuitului documentelor din cadrul S.C. "S" S.A,;

- nu s-a tinut cont de faptul ca notele de intrare receptie in magazie pentru produsele finite sunt
imperecheate cu fiecare factura de livrare din fiecare zi sau luna, catre fiecare client in parte.

4. ,Referitor la cheltuieli de consultanta, cheltuieli cu materiile prime si materialele
consumabile si auxiliare, soldul debitor al contului 711, cheltuieli de protocol peste limite legale si cele
cu majorari de intarziere, amenzi si penalitati, pentru anul 2009,” societatea sustine ca organul de control a
dat o interpretare eronata a acestor cheltuieli datorita urmatoarelor aspecte specifice:

- nu s-a tinut cont de faptul ca suma de .. lei a fost inregistrata ca o plata in contul facturilor emise
dupa data de 15.10.2008 nu a fost inregistrata ca o cheltuiala;

- pentru cheltuielile de protocol peste limite legale si cele cu majorarile de intarziere, amenzi si
penalitati societatea sustine ca nu s-a justificat provenienta acestora in raportul de inspectie fiscala si
considera ca s-a facut confuzie intre analiticele contului 658 care este organizat si in conturi de cheltuieli
deductibile si nedeductibile.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila si colectata,

-societatea considera ca organele de control au interpretat in mod eronat operatiunile economice
deoarece, nu au fost intelese, acceptate si tratate ca atare, s-a ajuns in situatia ca pentru productia realizata si
livrata intracomunitar sa nu fie recunocute fiscal cheltuielile cu materiile prime si materialele achizitionate in
mare parte din import;

- petenta mai sustine ca menirea controlului este sa stabileasca obligatia fiscala convenabila ambelor
parti, sa faca regulaizarile ce se impun deoarece inregistrarile in contabilitate sunt corecte, jurnalele de TVA
sunt corecte, aplicarea taxarii inverse s-a facut in toate cazurile, cu exceptia a 2 — 3 operatiuni de import
definitiv din state nememBre si numai deconturile de TVA sunt eronate.

6. Referitor la impozitul pe veniturile realizate din Romania, de persoane fizice sau juridice
nerezidente, societatea sustine ca interpretarea data acestor operatiuni de catre organele de control este total
eronata datorita urmatoarelor aspecte specifice:

- plata a fost interpretata drept cheltuiala si considerata nedeductibila;

- In opinia petentei contractele de consultanta sunt valabile deoarece la controalele anterioare au fost
luate in calcul si nu intelege de ce la acest control nu sunt valabile.

De asemenea, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat incorect prevederile lege, au
interpretat eronat diferite documentele contabile, au aplicat masuri fiscale diferite la aceleasi fenomene
economice general valabile, incalcand prevederile art. 13 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, si considera ca s-a stabilit eronat prin decizia de impunere nr.
809/07.08.2009, baze impozabile suplimentare in suma totala de ..lei, din care au rezultat impozite si taxe
suplimentare de plata in suma totala de .. lei, care la randul lor au generat majorari pentru plata cu intarziere in
suma totala de .. lei.

In sustinerea contestatiei petenta depune in xerocopie o serie de documente, astfel:

- decizia de impunere a fiscului german pentru anii 2005 si 2006 pentru familia S. P. si P.;

- PV de control contestat si anexe;

- procura de reprezentare a fostului actionar majoritar;

- 2 note justificative;

- contract de consultanta initia, 4 acte aditionale ale acestuia + contractul cu dl. S. P.;

- corespondenta cu clientul Vaude Germania, privind realizarea productiei;
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- model antecalculatie pret, bonuri de lucru, note de receptie, bon consum, centralizator de consum
lunar;

- Model facturi (invoice), CMR, aviz expeditie, note predare pentru productie;

- PV de control, incheiat la data de 22.12.2008 si anexe;

- PV de control, incheiat la data de 29.04.2008 si anexe;

- PV de control, incheiat la data de 10.11.2004 si anexe;

In concluzie, S.C. "S" S.A. solicita desfiintarea partiala a actelor administrative contestate, respectiv
decizia de impunere nr. ../07.08.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si emiterea unei decizii
privind nemodificarea bazelor de impunere pentru impozitele si taxele contestate.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ../07.08.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF. Vaslui -
Serviciul Inspectie fiscala | H. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../05.08.2009 au fost stabilita
obligatia fiscala suplimentare de plata in suma de totala de ... lei, din care se contestata suma totala de
..lei,

Nr. Natura obligatiei Baza Oblogatia Majorari Perioada
Crt. impozabila de plata de intarziere | verificata
A Impozit pe profit 0 0 0 01.07.2008 - 30.06.2009
B Taxa pe valoarea adaugata 0 0 0 01.07.2008 - 30.06.2009
C Impozit pe veniturile obtinute din 0 0 0
Romania de nerezidenti - 01.01.2005 - 01.06.2009
persoane fizice
Total 0 0 0

A. Impozit pe profit

Difererenta de impozit pe profit in suma totala de 00 lei, din care:

- suma de 00 lei - impozit pe profit stabilit pentru anul 2008 a rezultat ca urmare a majorarii bazei
impozabile cu suma totala de 00 lei reprezentand cheltuieli considerate nedeductibile de catre organul de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul fiscal;

-suma de 00lei - impozit minim stabilit pentru semestrul | 2009, conform art. 18 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal, modificat prin art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009.

Pentru perioada 01.07. — 31.12.2008, urmare inspectiei fiscale nu au fost acceptate ca deductibile

urmatoarele cheltuieli inregistrate de societate in suma totala de 00 lei, astfel:
» + 00 lei — cheltuieli cu consultanta, internet, transport avion si telefoane efectuate de domnii P. S., G. W. si
R. Mc P., considerate nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala deoarece societatea nu a prezentat
documente justificative prin care sa faca dovada ca aceste cheltuieli au fost facute in scopul realizarii de
venituri impozabile, conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal si pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Aceste cheltuieli sunt justificate de societate ca fiind prestari servicii necesare desfasurarii activitatii,
fara de care S.C. "S" S.A. nu ar fi putut desfasura activitate, reprezinta plati efectuate direct catre persoane
fizice nerezidente, respectiv catre domnii P. S., G. W.si R.Mc P., in baza unui act aditional (anexa 4) la
contractul initial nr. ../09.09.2004 incheiat cu firma C.OFF C.GBR din G. cu sediul social la domiciliul domnului
G. W. J. H. - administratorului S.C. "S" S.A., care nu a fost inregistrat la organul fiscal conform art. 3 din OMF
nr. 2310/2007 privind procedura de inregistrare a contractelor incheiate intre persoane juridice romane si
persoane juridice straine sau persoane fizice nerezidente.

»+ 00 lei — cletuieli cu materiile prime si materialele consumabile inregistrate in contul 601 si 602 au fost
considerate nedeductibile deoarece nu au putut fi justificate de societate ca fiind efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada 01.07. - 31.12.2008, societatea a
inregistrat venituri din produse finite in suma totala de 00 lei si cheltuieli cu materiile prime in suma de 00 lei
(cont 601) si materiale consumabile in suma de 00 lei (cont 602) fard a prezenta documente justificative
specifice pentru a se putea stabili consumurile de materii prime $i materiale consumabile aferente activitatilor
desfagurate de societate intrucat aceasta obtine venituri din prestari servicii ce constau in efectuarea de |u-
crari asupra bunurilor aduse de clientii externi. Astfel ca, cheltuielile cu materiile prime si materiale consuma-




bile in suma totald de 00 lei au fost diminuate cu veniturile realizare din produse finite in suma de 00 lei iar
diferenta in suma de 00 lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila.

» + 00 lei - venituri neinregistrate in evidenta contabila rezultata din inregistrarea eronata a facturii fiscale nr.
128 din iulie 2008 (valoarea facturii 00 lei, valoarea inregistrata 00 lei, diferenta rezultata 00 lei).

>+ 00lei — soldul debitor al contului 711 ,Venituri din variatia stocurilor” ,care a influentat rezultatul
exercitiului, respectiv contul 121, prin inregistrarea contabila 331=711 cu (00) lei in luna iulie si 331=711 cu
(00 lei), inregistrari efectuate de societate fara existenta documentelor justificative legale. Prin nota explicativa
data de domnul director general executiv i economic, acesta justifica inregistrarile ca fiind aferente productiei
neterminate inregistratd in luna anterioara si stornate in luna curentd, iar prin prelucrarea informatica a
inregistrarilor duce la totalizarea rulajelor, rezultdnd doar articolul contabil 331=711 (suma in rosu).” Intrucat
societatea nu a prezentat documente justificative legale pentru inregistrarile contabile de mai sus organul de
inspectie a procedat |a reintregirea bazei impozabile cu suma de 002 lei in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

»+ 00 lei — cheltuieli de protocol peste limitele legale aferente perioadei 01.07. — 31.12.2008 (cheltuielile de
protocol recalculate la data de 31.12.2008 in suma de suma de 00 lei - cheltuielile de protocol aferente
perioadei 01.01 - 30.06.2008 in suma de 00 lei), conform art. 21 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

»+ 00 lei — cheltuieli cu majoréarile de intarziere, amenzile datorate autoritatilor roméne aferente perioadei
01.07. — 31.12.2008 (cheltuieli inregistrate la 31.12.2008 in suma de 00 lei — cheltuieli inregistrate la
30.06.2008 in suma de 00 lei), conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal.

»- 00 lei — pierdere neta inregistrata de societate pentru perioada 01.07 — 31.12 2008 ( pierderea neta in
suma de -00 lei + profitul net inregistrat la 30.06.2008 in suma 00 lei = pierderea neta inregistrata la
31.12.2008 in suma de 00 lei).

Pentru perioada 01.01. - 30.06.2009, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea
datoreaza, conform art. 18 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, impozitul minim in suma de 00 lei intrucét,
realizeaza pierdere fiscala de recuperat in suma totala de 00 lei.

Cheltuielile care nu au fost acceptate ca deductibile de inspectia fiscald in suma totala de 00 lei se
compune din:

»+ 00 lei — Cheltuieli cu consultanta, bilete avion, internet si telefon efectuate de d-nul Schuster Peter,
cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor, conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal si pct. 48 din H.G. nr.
44/2004;

»+ 00 lei — cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile nu au putut fi justificate de societate ca
fiind efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, conform art. 19 alin. (1) din Codul fiscal.

>+ 00 lei - cheltuielile cu majorarile de intarziere i amenzile datorate autoritatilor raméane, conform art. 21
alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, sunt cheltuieli nedeductibile.

B. Taxa pe valoarea adaugata

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd de catre organele de inspectie fiscald in suma de 00
lei provine din:

» 00 lei - taxa pe valoarea addugata dedusa din facturi fiscale in xerocopie (factura fiscala nr.
03346/30.01.2009, emisa de S. A. G. S.A., in valoare totala de 2.202 lei din care TVA in suma de 00 lei si
factura fiscala nr. 00/13.11.2007, emisa de SC PFM G. P. L., jud. lifov, in valoare totala de 00 lei din care TVA
in suma de 00_lei) pentru care organele de inspectie fiscald nu au dat drept de deducere in conformitate cu
prevederile art. 146 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 46 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. 44/2004;

» 00 lei- taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor efectuate dupa data de 17.03.2009, data
cand s-a deschis procedura de insolventa, pentru care nu a aplicat prevederile art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal;

»000 lei - taxa pe valoarea adaugata colectata calculata in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si art.
128 alin. (4) din Codul fiscal.

Pentru nerespectarea termenelor de plata a obligatiei fiscale stabilitd suplimentar de plata la taxa pe
valoarea adaugata prin decizia de impunere nr. .. din 07.08.2009 organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (7) din
Codul de procedura fiscala.

C. Impozitul pe veniturile realizate din Roménia de nerezidenti - persoane fizice

Perioada verificata: 01.01.2005 — 30.06.2009



Pentru perioada verificatd organele de inspectie fiscala au stabilit diferentta de obligatie fiscala
suplimentara de plata in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 115 lit. i) si j) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

Nr. | Perioada Baza impozabild | Cota de impozit aplicata Obligatia fiscala
Crt. conf. Anexei 5 pitrivit art. 116 alin. (2) lit. ¢) din | stabilitd suplimentar
la RIF Codul Fiscal

1 2005 0 0 0

2 2006 0 0 0

3 2007 0 0 0

4 2008 0 0 0

5 2009 0 0 0
Total 0 0 0

Diferenta de obligatie fiscalad stabilitd suplimentar de plata s-a datorat faptului c& societatea a achitat
la trei persoane din G. a, respectiv domnilor P. S., G. W.k si R. Mc Ph., diferite sume, reprezentand prestari
servicii de consultanta si contravaloare bilete avion gi internet, justificate de societate ca fiind prestari servicii
necesare desfagurarii activitatii, fara de care S.C. "S" S.A. nu ar fi putut desfagura activitate. Sumele platite
celor trei persoane fizice din Germania au fost considerate de organele de inspectie fiscald venituri impozabile
in conformitate cu prevederile art. 115 lit. i) si j) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au calculat
impozit pe veniturile impozabile obtinute din Roménia de nerezidenti in conformitate cu prevederile art. 116
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Pentru diferenta de impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane fizice s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .. lei in conformitate cu art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si penalitati de intarziere in suma 00 lei, calculate pana la data de 17.03.2009.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.l.F. Vaslui, organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat, se face mentiunea ca nu a fost inaintata pléngere penala si se
propune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Il Avdnd in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

S.C. "S" S.A. cu sediul social in H., str. .., inregistrata la CCI a judetului Vaslui, sub nr. J37/../1994,
cod unic de inregistrare ..;
Puncte de lucru declarate:
- sediul administrativ, str. Soseaua H. D., nr. .. jud. Vaslui;
- cladire fabrica, str. Soseaua H. D., nr..., jud. Vaslui;
- apartament B.j, str. ....., sector 5;
- magazin Vaslui, str. ., Complex comercial .... Vaslui.
Actionarii societatii $i cota de participare la capitalul social:
G.L.=0,1278%, S. V. = 0,1278%, "S" Export — Import T. S.A. B., B-dul U. . = 1,2778, S.C. O. S.R.L.
Husi = 13,8191% si "S"B. - G. & COKG, str. . = 84,6475%.

"S" B.S - GMBH & CO KG, str. ., G. intratd in insolventa, incepand cu data de 05.10.2004, este
reprezentata de domnul K.. ca administrator de insolventa, care a delegat pe domnul T. M. A. ca reprezentant
al societatii incepand cu data de 15.10.2008 prin procura din data de 15.10.2008, emisa de firma de consiliere
si avocatura K. & F.,, sa reprezinte interesele firmei la S.C. "S" S.A. . Husi.

Prin cererea de mentiuni nr. . din 26.11.2008, a intrat ca asociat T.M. A., devenind actionar principal la
S.C."S" S.A. Husi prin cumpararea actiunilor de la firma "S" B. - GMBH & CO KG.

S.C. "S" S.A. . Husi este sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, s-a dispus
deschiderea procedurii generale de insolventa si se numeste administrator judiciar provizoriu Cabinetul
individual de insolventa N. E. B. prin Sentinta civila nr. ./F/17.03.2009.

Prin contestatia formulata S.C. "S" S.A. Husi in sustinerea cauzei face o prezentare generala a
activitatii desfagurate pentru perioada 2007 — iunie 2009 privind evolutia veniturilor realizate, a cheltuielilor cu
materiile prime si consumabile, a stocurilor de materii prime, auxiliare, productia neterminata i produse finite,
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depune documente care nu au legaturd cu perioada supusé inspcetiei fiscale si obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de plata contestate.

Prin adresa nr../29.10.2009 s - a solicitat societatii s& depuna in scris motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia pentru obligatiile contestate, precum si faptul ca poate depune documente in
xerocopie cu mentiunea ,conform cu originalul” si stampila societatii, dupa caz, traduse in limba roména care
din motive obiective nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.

Prin adresa inregistrata la registratura generald a DGFP Vaslui sub nr. ...din 13.11.2009, ca raspuns
la adresa nr. .. din 29.10.2009, societatea nu aduce nici un argument in plus fata de contestatie.

lll. A. Referitor la suma de .. lei, reprezentand impozit pe profit aferente perioadei 01.07 -
31.12.2008 in suma de .. lei si impozit minim datorat la 30.06.2009 in suma de .. lei,

in fapt, S.C. "S" S.A. Husi contest impozitul pe profit in suméa de .. lei si baza impozabila in sumé
de totala de .. lei, prezinta in mod declarativ constatérile din raportul de inspectie fiscala, depune documente
care nu au legétura cu obligatia fiscala stabilita suplimentar si perioada verificata, nu aduce nici un argument
care sa infirme constatarile organului de inspectie fiscala si nu depune documente prin care sé faca dovada
efectuarii cheltuielilor in scopul realizarii de venituri.

Prin Decizia de impunere nr. .. din 07.08.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .. din
05.08.2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistreaza cheltulieli cu materii prime i
materiale consumabile, cheltuieli cu serviciile de consultanta, cheltuieli de protocol, stornari ale productiei
neterminate fara sa inregistreze si venituri, cheltuieli cu majorarile de intarziere si amenzi considerate de-
ductibile de catre societate, prezentate la pct. Il. A din prezenta decizie.

1. A. 1 Referitor la suma de .. lei reprezentand cheltuieli consultanta inregistrate pentru perioa-
da 01.07. - 31.12.2008 si suma de .. lei reprezentand impozitul pe profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea poate beneficia de dreptul
de deducere a cheltuielilor cu consultanta, internet, transport avion si telefoane efectuate de domnii P.
S., G. W. si R. Mc P. in conditiile in care nu justifica cu documente legale prestarea efectiva a acestor
servicii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza:

“Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte,”

Norme metodologice:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéri
de servicii trebuie sd se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate. |[.J"

49.” Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de nerezidentii afiliati
contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie s& se aibg in
vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din
Conventia-model cu privire la impozitele pe venit §i impozitele pe capital. Analiza trebuie s& aiba in vedere:

(i) pértile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor justificative care sa
ateste prestarea acestor servicii.”

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei se retine ca societatea nu a prezentat la data
controlului si nici in sustinerea contestatiei contracte de prestari servicii incheiate cu persoanele fizice
nerezidente P.S., G. W. si R.Mc P. din care sa rezulte natura serviciilor, termenele de executie, tarifele perce-
pute, valoarea totala a contractelor si nici documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor justifi-



cate prin rapoarte de lucru, studii de piata sau orice alte materiale corespunzétoare in conformitate cu preved-
erile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata s-a mai retinut ca persoanele fizice nerezidente P. S. a indeplinit functia de director general
al S.C. "S" S.A. Husi i G. W. in calitate de administrator al firmei C. OFF C. GBR din G. a indeplinit si functia
de administrator unic al S.C. "S" S.A. Husi incepand cu data de 01 iulie 2007 conform datelor de la Registrul
comertului.

Sustinerea petentei c& organele de control nu au tinut cont de existenta contractului initial, inregistrat
in anul 2004 la Administratia Financiara, precum si de actele aditionale la contractul initial, ce fac parte
integrantd acestuia, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece,

- contractul initial nr. ../09.09.2004, inregistrat la DGFP Vaslui sub nr. .. din 13.09.2004 este incheiat
intre S.C. "S" S.A. Husi, R.., reprezentatd de domnul P.. S., director general si C. OFF C. GBR G,
reprezentata de catre administratorul G. W., durata contractului find de 2 ani i actele aditionale la contract nr.
.. in vigoare de la data de 01.01.2005, nr. ..In vigoare de la data de 01.06.2005 si nr. . in vigoare de la
01.10.2005 nu au legatura cu perioada verificatd, 01.07.2008 — 30.06.2009.

- prin actul aditional nr. .. la contractul initial nr. .. din 09.09.2009, inregistrat sub nr. ../11.07.2006, S.C.
"S" S.A. Husi sub semnatura domnului T.. A.. inlocuieste firma de consultantd C. OFF C. GBR G. cu
persoana fizicd nerezidentd P. S. — director general al S.C. "S" S.A. la data semnarii actului aditional, se
stabileste onorariul si durata contractului de la 01.07.2006 pana la 31.12.2010, document ce nu indeplineste
conditia de contract de prestari servicii, potrivit legii,

Nici sustinerea petentei ¢ organul fiscal nu a “tinut cont ca inregistrarea cheltuielilor s-a facut numai
in baza facturilor emise de C.OFF sau de persoanele fizice, astfel s-a ajuns la a confunda plata facturii ca in-
registrata pe cheltuieli si apoi a fost dedusa la calculul impozitului pe profit” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece petenta nu prezinta documente prin care sa facé dovada celor sustinute in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, potrivit caruia:

(1) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in consecinta tinand cont de prevederile legale de mai sus, de documentele existente in dosarul
cauzei se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au considerat deductibile cheltuielile cu
consultanta inregistrate de societate, in perioada 01.07 — 31.12.2008, in suma de .. lei asupra céreia au calcu-
lat impozitul pe profit aferent in suma de .. lei in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fis-
cal, cu modificarile i completarile ulterioare si a pct. 48 si 49 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
44/2004 cu modificarile i completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca nein-
temeiata pentru acest capat de cerere.

lll. A. 2 Referitor la suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu materiile prime si materialele
consumabile inregistrate in contul 601 si 602 de societate in perioada 01.07 - 31.12.2008 si suma de ..
lei reprezentand impozit pe profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de .. lei calculat asupra cheltuielilor cu materiile prime si materialele consumabile
inregistrate in contul 601 si 602 de societate in perioada 01.07 - 31.12.2008 neadmise la deducere de
catre organele de inspectie fiscala in suma de .. lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 206 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare:
“contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: ...

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, art. 213 din ordonanta mentionata prevede la alin. (1) ca:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se va face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, iar potrivit alin.(4) contestatorii “pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei”.




Ordinul ANAF nr. 519/2005 pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prevede la pct. 2.4. ca: “organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv”.

Se retine ca prin contestatia depusa de S.C. "S" S.A. . Husi motivarea contestatiei consta in simpla
ingiruire @ nemultumirilor contestatoarei fata de actul administrativ atacat, fara a prezenta motivele de drept si
documentele justificative care nu au putut fi prezentate in timpul inspectiei fiscale si nici organelor de
solutionarea contestatiei, desi avea posibilitatea de a depune probe si dovezi in sustinerea cauzei, societatea
nu a uzat de aceasta facilitate pentru a-si fundamenta apararea.

Prin adresa nr. 00/29.10.2009 Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui prin comparti-
mentul Solutionare contestatii a solicitat societatii sa prezinte toate documentele invocate in contestatie si de
care organul de inspectie fiscala nu a tinut seama sau orice alte documente justificative pe care le considera
relevante in sustinerea cauzei insa societatea desi raspunde la solicitare prin adresa fara numar inregistrata la
DGFP Vaslui sub numarul 00/13.11.2009 nu depune nici un astfel de document.

Intrucat in sustinerea cererilor sale contestatoarea nu prezinta si motivele de drept prin indicarea
temeiurilor legale din Codul fiscal pentru fiecare motivatie de fapt, nu administreaza dovezile pe care isi
intemeieza sustinerile din contestatie si care s& formeze convingerea organului de solutionare privind
nelegalitatea masurilor dispuse prin decizia de impunere si justificarea consumurilor de materii prime i
materiale consumabile in scopul realuzarii de venituri, urmeaza a fi respinsa contestatia ca neintemeiata i
nedovedita pentru impozitul pe profit in suma de .. lei calculat asupra cheltuielilor cu materii prime si materiale
consumabile inregistrate in perioada 01.07 — 31.12.2008 neadmise la deducere in suma de 1.693.431 lei.

lll. A. 3 Referitor la suma de .. lei reprezentdnd venituri neinregistrare in evidenta contabila in
luna iulie 2008 si suma de ..lei reprezentand impozit pe profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de .. lei calculat asupra diferentei de venit in suma de .. lei din factura fiscal nr. .. din
iulie 2008 inregistrata partial.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
(1) ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentéd intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 alin. (1) ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

coroborate cu prevederile pct.12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitétii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...]".

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, se retine ca diferenta de venituri in suma de ..
lei, neinregistrata in evidenta contabild, provine din faptul ca factura fiscala nr. ../08 din luna iulie 2008 in val-
oare totala de .. lei a fost inregistraté in evidenta contabild cu suma de .. lei.

In consecinta, tinénd cont de constatarile organului fiscal si de faptul ca petenta nu prezinta nici un
argument in sustinerea contestatiei datoreaza obligatia fiscala in suma de .. lei reprezentand impozit pe profit
calculat asupra veniturilor neinregistrate in suma de .. lei, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art.
21 alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia urmeaza a se
respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

lll. A. 4 Referitor la suma de .. lei reprezentand soldul debitor al contului 711 “venituri din vari-
atia stocurilor” i suma de .. lei reprezentand impozitul pe profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de .. lei calculat asupra soldului debitor al contului 711 “venituri din variatia stocurilor”.
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in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1), (citate la pet.
lll. A. 3) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(aplicabil la perioada verificata),

coroborate cu prevederile pct.12 din H. G.nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii contabilitétii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...]’.

Art. 21 din Codul fiscal

(4) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile”:

f) .cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii,
prin care sé& Se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;”

pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/20074, care precizeaza ,Inregistrérile in evidenta contabil se fac cronologic i sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza rdspunderea persoanelor care
l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata sunt aplicabile si prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.1752/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu Directivele Europene, conform carora:

pct. 132. - “Productia in curs de executie se determina prin inventarierea productiei neterminate la
sfarsitul perioadei, prin metode tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.”

De asemenea, Capitolului 7, “Functiunea conturilor” din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752
din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, privitor la
functiunea conturilor 331 i 711 se precizeaza:

Contul 331 "Produse in curs de executie”

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta stocurilor de produse in curs de executie (care nu au trecut prin
toate fazele de prelucrare prevédzute de procesul tehnologic, respectiv productia neterminatd) existente la
sfarsitul perioadei.

Contul 331 "Produse in curs de executie" este un cont de activ.

In debitul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a stocului de produse in curs de executie la sfarsitul perioadei,
stabilita pe baza de inventar (711).

In creditul contului 331 "Produse in curs de executie" se inregistreaz:

- scaderea din gestiune a valorii produselor in curs de executie la inceputul perioadei urmétoare
(711).

Soldul contului reprezinté valoarea la cost de productie o produselor aflate in curs de executie la sfarsitul
perioadei.

Contul 711 "Variatia stocurilor”

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al productiei stocate, precum i variatia
acesteia.

In creditul contului 711 "Variatia stocurilor" se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei costul produselor, lucrérilor si serviciilor in curs de executie (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor finite $i produselor reziduale
obtinute, la finele perioadei, constatate plus la inventar, precum si diferentele intre pretul prestabilit si costul
de productie aferent (341, 345, 346, 348);

[..]

In debitul contului 711 "Variatia stocurilor" se inregistreaza:

- reluarea produselor, lucrarilor i serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei (331, 332);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor, produselor finite, produselor reziduale,
animalelor si pasérilor vandute, constatate lipsg la inventariere, precum gi diferentele de pret aferente (341,
345, 346, 348, 361, 368).”

Ordinul ministrului finantelor publice nr.1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea i efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, precizeaza:
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25. “In cazul productiei in curs de executie se inventariaza atét produsele care nu au trecut prin toate
fazele (stadiile) prelucrarii impuse de procesul tehnologic de productie, cét si produsele care, degsi au fost
terminate, nu au trecut toate probele de receptionare tehnicd sau nu au fost completate cu toate piesele si
accesoriile lor.

[...]”

Prin urmare, potrivit reglementérilor legale precizate mai sus, rezultd ca societatile comerciale sunt
obligate s& inregistreze in contabilitate toate bunurile materiale pe care le detin. Astfel, se inventariaza la
sfarsitul perioadei produsele in curs de executie si se efectueaza inregistrarea contabila:

331 “produse in curs de executie“ = 711 "Variatia stocurilor".

La inceputul perioadei urmatoare se evidentiaza reluarea in fabricatie a produselor respective prin
efectuarea inregistrarii contabile:

711 "Variatia stocurilor" = 331 “produse in curs de executie’

sau cum a inregistrat societatea 331 = 711 cu suma in rosu.

Din documentele existente in dosarul cauzei se retine ca:

- societatea a efectuat inregistrarile contabile prin conturile corespondente 331 = 711 cu suma de
0001 lei in rogu in luna iulie 2008 si 331 = 711 cu suma de 000 lei in rosu fara existenta documentelor
justificative legale, respectiv inventarul productiei neterminate existenta la sféarsitul lunii precedente (luna iunie
2008);

- prin nota explicativa data de domnul director general executiv i economic Tofan Adrian al S.C. "S"
S.A. . Husi, anexata in xerocopie in dosarul contestatiei, se sustine ca inregistrarile sunt aferente productiei
neterminte inregistrata in luna anterioara si stornata in luna curenta (luna iulie 2008) la reluarea procesului de
productie dar nu prezintd in sustinerea cauzei nici un document in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea
contestatiei din care sa rezulte produsele in curs de executie care nu au trecut prin toate fazele de prelucrare
prevazute de procesul tehnologic in conformitate cu prevederie art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) din Legea con-
tabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, OMFP nr. 1752/2005 si OMFP
1753/2004.

Prin adresa nr. ../29.10.2009 Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui prin comparti-
mentul Solutionare contestatii a solicitat societatii sa prezinte toate documentele invocate in contestatie si de
care organul de inspectie fiscala nu a tinut seama sau orice alte documente justificative pe care le considera
relevante in sustinerea cauzei insa societatea desi raspunde la solicitare prin adresa fara numar inregistrata la
DGFP Vaslui sub numarul .../13.11.2009 nu depune nici un astfel de document.

Avénd in vedere prevederile legale mentionate, precum si faptul ca societatea nu depune documente
din care sa rezulte cele sustinute, respectiv ca suma de 00 lei stornata in luna iulie 2008 din veniturile din vari-
atia stocurilor reprezinta produse nefinalizate care nu se regasesc inregistrate la produse finite in perioada
iulie — decembrie 2008, nu prezinta note de predare a produselor din care sa rezulte felul si valoarea acestora,
cand au inceput si cand au fost finalizate produsele respective, balante de verificare, note contabile, etc.,
urmeaza sa se respinga contestatia societatii ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat
de cerere reprezentand impozitul pe profit in suma de 000 lei, calculat asupra soldului debitor al _contului 711
‘variatia stocurilor” pentru perioada 01.07. — 31.12.2008.

lll. A. 5 Referitor la suma de 00 lei reprezentand cheltuieli de protocol si suma de 00 lei
reprezentand impozit pe profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de 00 lei calculat asupra cheltuielilor de protocol neadmise la deducere de catre or-
ganele de inspectie fiscala in suma de 000 lei.

in drept, art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre
totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”,

iar punctul 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 precizeaza urmatoarele:
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,Baza de calcul la care se aplicd cota de 2% o reprezintd diferenta dintre totalul veniturilor $i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din
cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si aménat, cheltuielile de protocol,
cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile”.

Coroborat cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si d), art. 10 alin. (2) si art. 65 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum :

Art. 206 alin. (1), lit. ¢) sid)

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde :

c¢) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza

art. 10

l...]

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare
necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie".

art. 65

"(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal".
dar si prevederile pct. 2.4 din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92/2003, republicata, precum:

" 2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

De asemenea, sunt aplicabile si dispozitile art. 1169 din Codul civil, precum: “Cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca.“

In contextul prevederilor legale mentionate mai sus si a situatiei de fapt, D.G.F.P. a judetul Vaslui -
compartimentul Solutionare contestatii retine ca in contestatie S.C. "S" S.A. Husi nu a aratat motivele de fapt
si de drept si nici dovezile pe care isi intemeiaza contestatia cu privire la debitul de 00 lei cu titlu de impozit pe
profit aferent cheltuielilor de protocol peste limita legald neadmise la deducere si nu a prezentat nici un docu-
ment in sustinerea cauzei care sa infirme constatarile organului fiscal sau din care sa se poata trage concluzia
ca acesta nu a procedat in mod legal si corect si nu a aratat motivele de drept in baza carora contesta debitul
stabilit prin care sa combata pe temei legal.

In consecint3, se retine ca, in conditiile in care organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatorului, contestatia privind suma de 00 lei cu titlu de impozit pe profit calculat asupra cheltu-
ielilor de protocol peste limita legala neadmise la deducere se priveste ca nemotivata si urmeaza a fi respin-
sa ca atare.

ll. A. 6 Referitor la suma de 00 lei reprezentand cheltuieli cu majorari de intarziere i amenzi
datorate autoritatilor roméne in perioada 01.07 - 31.12.2008 si suma de 00 lei reprezentand impozit pe
profit aferent,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de 00 lei calculat asupra cheltuielilor cu majorarile de intarziere $i amenzi neadmise la
deducere de catre organele de inspectie fiscala in suma de 00 lei.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

4) “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majorérile de intérziere, amenzile, confiscarile si penalitétile de intérziere datorate catre
autoritétile roméne, potrivit prevederilor legale. Amenzile, dobénzile, penalitafile sau majorarile datorate cétre
autoritéti straine ori in cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau autoritati
stréine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majorarilor al céror regim este reglementat prin conventiile de
evitare a dublei impuneri.”
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Ca urmare, avand in vedere prevederile legale redate mai sus, se retine cd organele de inspectie
fiscala corect si legal nu au admis la deducere cheltuielile inregistrate de S.C. "S" S.A. Husi cu majorarile de
intérziere si amenzile datorate autoritatilor romane in perioada 01.07 — 31.12.2008 in suma de 00 lei asupra
carora a calculate impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, urmand a se respinge ca
neintemeiata a contestatiei pentru acest capat de cerere.

ll. A. 7 Referitor la suma de 00 lei reprezentand pierdere neta inregistrata de societate in
perioada 01.07 - 31.12.2008 si suma de (00 lei) reprezentand impozit pe profit aferent,

Urmare inspectiei fiscale s-a stabilit ca, pentru perioada 01.07 - 31.12.2008, S.C. "S" S.A. Husi a
inregistrat o pierdere netd in suma de 00 lei, din care profit net inregistrat la 30.06.2008 in suma de 00 lei i
pierderea neta inregistrata de societate la 31.12.2008 in suma de 00 lei.

lll. A. 8 Referitor la suma de 00 lei reprezinta impozit pe profit minim calculat la 30.06.2009 in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) si (3) din Codul fiscal,

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
profit minim in suma de 00 lei in conditiile in care a realizat pierdere la 30.06.2009.

In drept, art. 18 alin. (2) si (3) si art. 34 alin. (15) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

art. 18

“ Impozit minim

[]

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art. 13 Iit. ¢) - e), art. 15 si 38, in cazul
carora impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de venituri totale
corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

3 Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele corespunzatoare impozitului minim, stabilite in functie
de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, sunt urmatoarele:

[..]

Venituri totale anuale: 4.300.001 - 21.500.000 si  Impozitul minim anual ~ 11.000

[..]

(4) Pentru incadrarea in tranga de venituri totale prevazuta la alin. (3), se iau in calcul veniturile totale,
obtinute din orice sursa, inregistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care se scad.:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale i necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru
finantarea investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat deducere, conform
reglementdrilor legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor §i a majorarilor datorate bugetului statului, care nu au fost
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementdrilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societétile de asigurare;

g) veniturile prevazute la art. 20 Iit. d).”

Art. 34 alin. (15)

“Pentru anul 2009, contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) aplicd urmétoarele requli:

a) pentru trimestrul al Il-lea se compara impozitul pe profit datorat la sfarsitul trimestrului cu impozitul minim
anual, prevazut la art. 18 alin. (3), recalculat in mod corespunzator pentru perioada 1 mai - 30 iunie 2009, prin
impartirea impozitului minim anual la 12 luni $i inmultirea cu numarul de luni aferent perioadei respective;”

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei s-a retinut ca:

- la 30.06.2009, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea are o pierdere fiscala de
recuperat in suma de 00 lei, care a rezultat prin diminuarea pierderii contabile cu cheltuielile neadmise la
deducere in suma totala de 00 lei, din care:

» + 00 lei — cheltuieli cu consultanta, bilete de avion, internet si telefon efectuate de domnul Schuster
Peter, cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, conform, art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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» + 00 lei — cheltuieli cu materii prime si materiale consumabile care nu au putut fi justificate de
societate cu documente ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin.(1) din Codul fiscal cu modificarile i completarile ulterioare;

> + 00 lei — cheltuieli cu majorarile de intarziere si amenzile datorate autoritétilor roméne sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avénd in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat
legal si corect la stabilirea impozitului minim, pentru perioada 01.05. - 30.06.2009, in suma de 00 lei intrucat
societatea a inregistrat pierdere fiscala de recuprat in semestru | 2009, datoreaza obligatia fiscala in suma de
00 lei reprezentdmd impozit pe profit minim, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) si (3) din Codul fis-
cal cu modificarile si completérile ulterioare, urmeaza sa se respinga contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

lll. B. Referitor la suma de 00 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei
01.07 - 31.12.2008 in suma de 00 lei si majorarile de intarziere aferente in suma de 00 lei,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei calculata asupra cheltuielilor neadmise la deducere si a veni-
turilor neinregistrate in evidenta contabila si majorarile de intérziere aferente in in suma de 00 lei.

In fapt, diferenta de obligatie fiscald stabilitd suplimentar la taxa pe valoarea adiugata in suma de
00 lei prin decizia de impunere nr. .. din 07.08.2009, contestata de societate, astfel:

»(0 lei - taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi in xerocopie ( factura nr. ../30.01.2009 emisa de S.C.
S. A. G. S.R.L si factura nr. ../13.11.2007, inregistrata in luna februarie 2009, emisa de S.C. PFM G. Popesti
L., judetul lifov);

»00 lei — taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor efectuate dupa data deschiderii procedurii de insol-
venta (17.03.2009) pentru care nu a aplicat masuri de simplificare potrivit art. 160 alin. (2) lit. b) din Codul fis-
cal cu modificarile si completarile ulterioare;

»(0 lei - taxa pe valoarea adagata aferenta cheltuielilor neadmise la deducere privind consumurile cu materii
perime $i materiale consumabile in suma de 00 lei, inregistrate in perioada 01.07. — 31.12.2008, si in suma de
00 lei inregistrate in perioada 01.01. — 30.06.2009, cheltuieli care nu au legatura cu activitatea economica des-
fasurata de societate, intrucét aceasta obtine venituri din prestari servicii lonh iar materiile prime si materialele
consumabile sunt furnizate de partenerii externi in vederea perelucrarii.

in drept, conform prevederilor art. 206 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata in data de 31.07.2007:

“contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: ...

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

De asemenea, art. 213 din ordonanta mentionata prevede la alin. (1) ca:

“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se va face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, iar potrivit alin. (4) contestatorii “pot s&
depuna probe noi in sustinerea cauzei”.

Ordinul ANAF nr. 519/2005 pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prevede la pct. 2.4. ca:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine cé societatea trebuia sa mentioneze in contestatie
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal

Se retine ca prin contestatia depusa de S.C. "S" S.A. . Husi motivarea contestatiei consta in simpla
ingiruire @ nemultumirilor contestatoarei fata de actul administrativ atacat, fara a prezenta motivele de fapt si
de drept si documentele justificative care nu au putut fi prezentate in timpul inspectiei fiscale si nici  or-
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ganelor de solutionarea contestatiei, desi avea posibilitatea de a depune probe si dovezi in sustinerea cauzei,
societatea nu a uzat de aceasta facilitate pentru a-si fundamenta apararea.

Prin adresa nr. 00/29.10.2009 Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui prin  comparti-
mentul Solutionare contestatii a solicitat societatii s& prezinte toate documentele invocate in contestatie si de
care organul de inspectie fiscala nu a tinut seama sau orice alte documente justificative pe care le considera
relevante in sustinerea cauzei insa societatea desi raspunde la solicitare prin adresa fara numar inregistrata la
DGFP Vaslui sub numarul .../13.11.2009 nu depune nici un astfel de document.

Intrucét, prin contestatia formulatd petenta nu aduce nici un argument de fond in sustinerea
contestatiei care sa fie justificatd cu documente i motivata pe baza de dispozitii legale, prin care sa conbata i
sa nlature constatarile organelor de inspectie fiscala pentru suma de 00 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, se va respinge contestatia ca neintemeiata si nedovedita pentru acest capét de cerere.

in ceea ce priveste suma totala contestatd de 00 lei reprezentand majorari de intarziere afer-
ente taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere faptul ca, urmarea solutionarii contestatiei, s-a mentinut
ca fiind datorat debitul in suma de 00 lei lei, societatea datoreaza majorari de intarziere aferente, reprezentand
masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar in sarcina sa, calculate potrivit prevederilor art.119
alin. (1), art. 120 alin. (1) si alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

“ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[-]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu a adus argumente sau calcule din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscald, in contextul celor mentionate si a
prevederilor legale redate mai sus, se constata ca S.C. "S" S.A. Husi datoreaza bugetului de stat majorarile
de intérziere in suma de 00 lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei, drept pentru care con-
testatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza a se respinge, ca neintemeiata.

lll. C. Referitor la impozitul pe veniturile realizate din Roménia de nerezidenti - persoane fizice,

cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii, este sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe
veniturile realizate din Roménia de persoane fizice nerezidente in suma de 00 lei si majorarile de in-
tarziere aferente in suma de 00 lei in conditiile in care prin contestatie, S.C. "S§" S.A. nu aduce nici un
argument in sustinerea cauzei pentru acest capat de cerere.

In fapt, S.C. "S" S.A. Husi contesta obligatia fiscald in suma de 00 lei cu titlu de impozit calculat
asupra veniturilor realizate din Romania de persoanle fizice nerezidente P. S., G. W. si R. Mc P. in suma to-
tala de 00 lei, pentru care societatea nu aduce nici un 00 argument si nu prezinta nici un document in
sustinerea cauzei.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei s-a retinut ca prin Decizia de impunere nr. .. din
07.08.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .. din 05.08.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat cé societatea a achitat pentru consultantd in perioada 01.01.2005- 30.06.2009 la trei persoane din
Germania, respectiv domnilor P. S., G. W. si R. Mc P., suma totala de .. lei, stabilita conform anexei nr. 5,
parte integranta a deciziei de impunere si raportului de inspectie fiscald, dupa cum urmeaza:

Nr. Perioada Baza impozabila Cota de impozit aplicatd Obligatia fiscala
Crt. conf. Anexei 5 pitrivit art. 116 alin. (2) lit. ¢) din Codul | stabilita suplimentar

la RIF Fiscal
1 2005 0 0 0
2 2006 0 0 0
3 2007 0 0 0
4 2008 0 0 0
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2009 0 0 0

Total 0 0 0

Plétile efectuate de societate in contul celor trei persoane nerezidente sunt considerate venituri
obtinute din Roménia de persoane fizice nerezidente, potrivit art. 115 alin. (1) lit. i) ,venituri din prestarea de
servicii de management sau de consultantd din orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un
rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Roménia;” pentru care
organul de inspectie fiscala a calculat impozitul aferent in suma totala de 209.974 lei in conformitate cu
prevederile art. 116 alin. (1) si 2 lit. ¢), coroborat cu art. 118 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, potrovit carora:

ART. 116

‘Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Roménia de nerezidenti
(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Roménia se calculeazd, se
retine si se varsa la bugetul de stat de cétre platitorii de venituri.
(2) Impozitul datorat se calculeazé prin aplicarea urmétoarelor cote asupra veniturilor brute:

c) 15% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din Roménia, aga cum sunt enumerate
la art. 115.

modificat prin art. 1 pct. 71 din LEGE Nr. 343 din 17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

¢) “16% n cazul oricéror alte venituri impozabile obtinute din Romania, asa cum sunt enumerate la art. 115,

cu exceptia veniturilor din dobénzile obtinute de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi curente
constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007,
pentru care se aplica cota de impozit de la data constituirii/dobandirii."

in drept, sunt aplicabile dispozitile Codului de procedura fiscald, republicat in anul 2007, cu
modificarile i completarile ulterioare, si anume:

“Art. 206. - (1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

... ¢) motivele de fapt si de drept”

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct. 2.4. si pct. 12.1 din O.M.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata care
stipuleaza urmatoarele:

pct. 2.4

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine c& societatea trebuia sa mentioneze in contestatie
atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal

Se retine ca prin contestatia depusa de S.C. "S" S.A. . Husi motivarea contestatiei constd in simpla
ingiruire @ nemultumirilor contestatoarei fata de actul administrativ atacat, fara a prezenta motivele de fapt si
de drept si documentele justificative care nu au putut fi prezentate in timpul inspectiei fiscale si nici  or-
ganelor de solutionarea contestatiei, desi avea posibilitatea de a depune probe si dovezi in sustinerea cauzei,
societatea nu a uzat de aceasta facilitate pentru a-gi fundamenta apararea.

Prin adresa nr. ../29.10.2009 Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui prin comparti-
mentul Solutionare contestatii a solicitat societatii s& prezinte toate documentele invocate in contestatie si de
care organul de inspectie fiscald nu a tinut seama sau orice alte documente justificative pe care le considera
relevante in sustinerea cauzei insa societatea desi raspunde la solicitare prin adresa fara numar inregistrata la
DGFP Vaslui sub numarul ../13.11.2009 nu depune nici un astfel de document.

Intrucét, prin contestatia formulatd petenta nu aduce nici un argument de fond in sustinerea
contestatiei si nu justificd cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa conbata si sa
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inlature constatarile organelor de inspectie fiscald pentru suma de .. lei reprezentand impozit pe veniturile real-
izate din Roménia de persoane nerezidente, se va respinge contestatia ca neintemeiata si_nedovedita pentru
acest capat de cerere.

In ceea ce priveste suma totald contestatd de 180.085 lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile realizate din Roméania de persoane fizice nerezidente, avand in vedere
faptul ca, urmarea solutionarii contestatiei, s-a mentinut ca fiind datorat debitul in suma de .. lei, societatea
datoreaza majorari de intarziere aferente, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit supli-
mentar in sarcina sa, calculate potrivit prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, citate la pct. Il B.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a adus argumente sau calcule din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decét cea constatata de organele de inspectie fiscald, in contextul celor mentionate si a
prevederilor legale redate mai sus, se constata ca S.C. "S" S.A. Husi datoreaza bugetului de stat majorarile
de intarziere in suma de 00 lei aferente impozitului pe veniturile realizate din Roméania de persoane fizice i
juridice nerezidente in suma de 00 lei, drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere
urmeaza a se respinge, ca neintemeiata.

lll. D. Referitor la suspendarea executarii actului administrativ fiscal, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui se poate investi cu analiza pe fond a
acestui capat de cerere, in conditile in care suspendarea executarii actului administrativ fiscal nu intra in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd petenta solicitd suspendarea executarii actului administrativ fiscal
pana la solutionarea contestatiei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd potrivit carora:

"(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. [...]."

Totodata, dispozitile art. 14 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ stipuleaza:

‘Art. 14

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7,
a autoritatii publice care a emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei de fond.

(2) Instanta va rezolva cererea de suspendare, de urgenta, cu citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, solicitarea petentei de suspendare a executarii
actului administrativ fiscal atacat intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, motiv pentru care Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere neavand competenta materiala, aceasta apartindnd instantei
judecatoresti.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) si art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in anul 2007,
precum si a pct. 2.4 si 12.1 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscald, republicata,se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. "S" S.A. Husi impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din 07.08.2009
incheiata de catre inspectori din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vaslui - Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de 000 lei reprezentand
» 000 lei - impozit pe profit;

» 000 lei - taxa pe valoarea adaugata;
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» 000 lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

» 000 lei - impozitul pe veniturile realizate din Romania nerezidenti - persoane fizice;

» 000 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile realizate din Romania de nerezidenti -
persoane fizice.

2. Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din
07.08.2009 formulata de S.C. "S" S.A. Husi intrucat Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui
nu se poate investi cu solutionarea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ atacat, aceasta fiind
de competenta instantei judecatoresti.

3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept spre a fi dusa la
indeplinire.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul Vaslui in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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