MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de SC X
SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei (.... RON) stabilita prin decizia de
impunere intocmita de organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea
de Control Fiscal alcatuita astfel:

- ... lei (.... RON) impozit pe profit;

- ....lei (.... RON) dobanzi aferente impozitului pe profit;

- ...lei (.... RON) penalitati aferente impozitului pe profit;

... lei (.... RON) TVA,;

- ....lei (... RON ) dobanzi aferente TVA,;

- ....lei (.... RON )penalitati aferente TVA, comunicata petentei conform confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Totodata contestatia are ca obiect :

- masura de nerestituire a accizelor in suma de ... lei (.... RON);

- suspendarea executarii silite pana la solutionarea contestatiei.

Contestatia este semnata de administratorul contestatoarei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lita din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de SC X SRL, impotriva deciziei de impunere .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere intocmita de Structura de Administrare
Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, motivand urmatoarele :

Referitor la impozit pe profit, petenta arata ca debitul suplimentar Ila impozitul pe
profit contestat a fost stabilit in mod nelegal oi netemeinic de organele de control prin
majorarea bazei de impozitare, din urmatoarele considerente:

Petenta sustine ca la 31.12.2003 datoreaza suplimentar suma de .... aferent unei

diferente a bazei impozabile de ... ( .... lei impozit suplimentar - .... lei impozit pe profit
declarat de societate ) oi nu suma de .... lei stabilita organele de control.
Impozitul suplimentar de .... lei petenta sustine ca era scadent la data depunerii

declaratiei de impozit pe profit la 31.03.2004, in timp ce impozitul datorat la data de
25.01.2004, conform art.34 alin.6 este 0 (zero) lei.

Pentru anul 2004 , petenta sustine ca_impozitul pe profit datorat la 31.01.2004 se
diminueaza cu suma de ... lei, suma deductibila fiscal prin stornarea facturilor nr.... masuri
dispuse de organul de control, rezultand la data de 25.03.2004 suprasolvire in suma de ....
lei.

Totodata, prin stornarea fact nr. ..., masura dispusa de organele de control, rezulta o
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In_ceea ce priveote calculul dobanzii/_penalitati datorate, petenta sustine, ca fata de
situatia impozitului pe profit datorat, din care : trim.IV 2003, ... lei scadent la data de
30.03.2004;suprasolvire la data de 25.02.2004 de ... lei ; sold la data de 30.02.2004 de .... lei
oi platile efectuate in suma de .... lei, datoreaza accesorii in suma de ... lei din care ... lei
dobéanzi oi ... lei penalitati de intarziere, al caror mod de calcul il prezinta detaliat (perioade,
cote etc)

in ceea ce priveote TVA , petenta sustine urmatoarele:

Petenta arata ca organul de control a cuprins in verificare oi perioada 01.07.2002 -
31.01.2005, perioada verificata prin procesul verbal.

Petenta mai arata ca organele de control au apreciat ca in dec. 2003 a fost dedusa
eronat TVA in suma de .... lei avand ca baza de impozitare suma de .... lei, reprezentand
c/val. facturilor fiscale stornate in luna ian.2004 oi oct.2004, sustindnd ca masura dispusa 0i-0
insuoeste in sensul plati de dobanzi oi penalitati de intarziere pe perioada de
deducere/otornare.

Petenta mai sustine ca masura dispusa de organele de control la plata TVA
suplimentar, precum oi a dobanzilor oi penalitatilor de intarziere este nelegala, intrucat
organele de control au apreciat eronat dispozitiile art.129, alin.2, lit.c oi art.155, alin.8 lit.c) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Potrivit calculelor efectuate petenta considera astfel ca TVA de achitat la finele lui 2003
este de .... lei ( TVA de plata - TVA achitata) iar pentru anul 2004, TVA de achitat este in
suma de ... lei ( TVA de plata pe anul 2004 + soldul ramas de plata la finele lui 2003 - TVA
achitata )

Pentru luna ianuarie 2005, petenta sustine ca la finele perioadei are TVA de recuperat
in suma de .... lei ( TVA ded. - TVA colect.+ TVA achitat - soldul la fienele anului 2004).

Pentru TVA de plata din facturile nr..... petenta sustine ca datoreaza dobanzi in suma
de ... lei (... x 0,06% x .... zile) oi penalitati de intarziere in suma de .... (... x 0,5% x ... luna)

In luna ian.2004 s-au operat facturile nr.... cu TVA deductibil in suma de ... lei .

Factura nr.... opereaza cu TVA in suma de ... lei pentru care petenta sustine ca
datoreaza dobanzi in suma de ... lei (... x 0,06% x .... zile) oi penalitati de intarziere in suma
de...lei (.... x0,5% x .... luni).

Petenta concluzioneaza ca nu datoreaza TVA suplimentar oi pe cale de consecinta
nici dobanzile oi penalitatile de intarziere aferente.

in ceea ce priveote refuzul organelor de control de a restitui suma de .... lei
reprezentand accize platite furnizorului:

Petenta sustine ca atitudinea organelor de control este nefondata intrucat plata
accizelor a efectuat-o la SNP Petrom SA Bucureoti, invocand totodata oi art.26. art.28 lit.j.) oi
art.29 alin.(1) lit.b) din OUG 158/2001.

Petenta mai solicita supendarea executarii silite pana la solutionarea
contestatiei.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele:

In perioada verificata, contestatoarea SC X SRL a desfaourat activitate de comert cu
ridicata de combustibili solizi, lichizi oi gazooi oi al produselor derivate, servicii anexe
extractiei petrolului oi gazelor naturale, exclusiv prospectiunile, precum oi fabricarea
produselor obtinute din prelucrarea titeiului.

Impozitul pe profit a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 414/2002 oi
HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe
profit, republicata, precum oi a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal oi HGR 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 cu modificarile oi completarile
ulterioare, constatandu-se urmatoarele:

La finele anului 2003 societatea a calculat, inregistrat oi declarat impozit pe profit in
suma de .... lei, aferent unei baze impozabile de ... lei, iar urmare verificarii efectuate,
oraganele de control au maiorat baza impozabila cu cheltuielile nedeductibile din punct de



(casate), conf.art.17 din Legea 15/1994 rep. oi cheltuieli reprezentand prestari servicii, care
au fost otornate in anul 2004, pentru care organul de control a diminuat costurile la data
emiterii facturilor, urmand a fi repuse la data otornarii lor, pe considerentul ca aceste
operatiuni nu sunt reale.

Astfel, pentru profitul impozabil stabilit de organele de control, organele de control au
stabilit ca societatea datoreaza un impozit pe profit de ... lei, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (... - ..... ).

Pentru anul 2004, urmare verlflcaru efectuate, organele de control au majorat baza
impozabila a impozitului pe profit cu suma de .... lei, reprezentand cheltuieli, constand in
prestari servicii, avand ca obiect angajamentul SC Y SRL oi SC Z SA de a nu desfaoura
activitate concurentiala in dauna SC X SRL, potrivit facturilor prezentate in anexa la actul de
control, considerate nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.(4) lit.m din Codul Fiscal, aprobat
de Legea 571/2003, cu modificarile ulterioare coroborat cu pct.48 din HGR 44/2004 pentru
aprobarea NM de aplicare a acestuia .

in acest sens a opiniat oi ANAF - Directia de inspectie financiar fiscala potrivit
punctului de vedere transmis prin scrisoarea in care se arata ca SC Y SRL oi SC Z SA,
nefiind autorizate ca antrepozit fiscal, in cond. art.181 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, acestea nu pot face concurenta contestatoarei SC X SRL oi in consecinta se pot
aplica preved. art. 21 alin.4 lit.m din acelaoi act normativ.

La neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in cauza organele de control au avut in
vedere faptul ca SC Y SRL oi SC Z SA nu sunt antrepozite fiscale conf. art.163 lit. e din
Legea 571/2003, cu modificarile oi completarile ulterioare, pentru a putea face concurenta
reala contestatoarei SC X SRL, iar actionarul acesteia este persoana afiliata (definita conf.
art. 21 lin Legea 571/2003) la celelalte doua firme in cauza.

Potrivit notei explicative luate de la administratorul SC X SRL, efectuarea acestor
servicii este motivata prin necesitatea desfaourarii in cele mai bune conditii a activitatii SC X
SRL, fara a mentiona in ce constau aceste servicii.

Pentru profitul impozabil in suma de .... lei, a rezultat ca societatea datoreaza un
impozit pe profit de ..... lei, rezultand la finele anului 2004 un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... lei, pentru care s-au calculat accesorii aferente din care: dobanzi in suma de ...
lei oi penalitati de intarziere in suma de .... lei.

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata oi ale HGR 598/2002, Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal oi HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 cu modificarile oi completarile ulterioare.

Urmare verificarii efectuate, s-au constatat urmatoarele :

- In luna decembrie 2003 societatea a inregistrat o TVA deductibila aferenta facturilor
fiscale nr....., a caror valoare totala este de ..... lei. SC X SRL a procedat la otornarea din
evidenta contabila a acestora in anul 2004, in lunile ianuarie oi septembrie, administratorul
societatii motivand aceasta otornare cu faptul ca servicile constau in angajamente
economice care nu s-au realizat, care nu au fost achitate partenerilor SC Z SA; SC Y SRL oi
SC V SRL.

Pe considerentul ca prestarile de servicii, care fac obiectul facturilor fiscale in cauza,
prezentate in anexa la procesul verbal, nu s-au efectuat,organul de inspectie fiscala a
apreciat ca acestea nu sunt operatiuni reale oi drept urmare au procedat la diminuarea TVA
deductibila in decembrie 2003 oi la repunerea acesteia in ianuarie oi septembrie 2004.

- in anul 2004, respectiv in luna ianuarie oi septembrie, contestatoarea SC X SRL a
inregistrat TVA deductibila aferenta unor facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, prezentate
in anexa la procesul verbal contestat.

Obiectul acestor facturi il reprezinta prestari de servicii care constau in "angajamentul
de a nu desfaoura o activitate economica, de a nu concura cu alta persoana sau de a tolera o
actiune sau o situatie " in baza unor contracte incheiate cu SC Y SRL o0i SC Z SA.

Organele de control au constatat ca facturile mentionate nu indeplinesc conditiile
prevazute de art.155, alin. 8 lit.e) din Legea 571/2003 cu modificarile oi completarile



ulterioare, respectiv nu se mentioneaza tariful pe unitatea de masura, in cazul de fata pe
unitatea de timp calendaristic (zi, luna).

Mai mult decat atat, organele de control fiscal au apreciat ca prestarea unui asemenea
serviciu nu se justifica, intrucat atat SC Y SRL cat oi SC Z SA nu sunt antrepozite fiscale
conform art.163 lit.c) din Legea 571/2003 cu modificarile oi completarile ulterioare, pentru a
face concurenta reala contestatoarei SC X SRL iar actionarul unic al acesteia este o
persoana afiliata la aceste doua societati comerciale (SC Y SRL oi SC Z SA)

Totodata, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea nu a prezentat
documente justificative referitoare la tariful unitar al prestarii, motive pentru care s-a procedat
la recalcularea TVA, diminuindu-se pentru anul 2004 TVA deductibila cu suma de ..... lei.

Avand in vedere situatia TVA evidentiata de agentul economic oi constatarile organului
de control, a rezultat astfel o TVA de plata in suma de .... lei.

Pentru debitul suplimentar constatat s-au calculat, accesorii din care:dobanzi in suma
de .... lei oi penalitati de intarziere in suma de .... lei .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin

urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
daca suma de .... lei (.... RON) , stabilita de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de
Control Fiscal in sarcina contestatoarei SC X SRL este legal datorata de catre aceasta, in
conditiile Tn care procesul verbal oi Decizia de impunere au fost inhaintate Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie oi Justitie .

Prin procesul verbal intocmit la solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie oi Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata oi
Terorism pentru solutionarea dosarului penal nr.....organele de inspectie fiscala au apreciat
ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce nu reflecta
realitatea economica cu scopul de a nu se achita ori a se diminua impozitul pe profit,
respectiv TVA, in suma de .... lei RON.

Astfel, prin inregistrarea in contabilitate a unor documente ce atesta efectuarea de
prestari servicii furnizate de firme - SC Y SRL oi SC Z SA - in care, administratorul SC X SRL,
este persoana afiliata, care nu corespund realitatii, organele de control, au apreciat ca
societatea a prejudiciat bugetul statului cu suma de .... lei, cu accesorii aferente in suma de

.. lei RON.

Prin scrisoarea transmisa IPJ Valcea, cu rezultatul verificarii solicitate de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie oi Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata oi Terorism pentru solutionarea dosarului penal, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea s-a constituit parte civila cu prejudiciul astfel creat,
apreciind ca faptele prezentate intra sub incidenta dispozitiilor art.37 din Legea 82/1991 rep. a
contabilitatii oi art.11 lit.b din Legea 87/1994 rep. privind combaterea evaziunii fiscale, fiind in
responsabilitatea administratorului SC X SRL.

Totodata, cele precizate anterior au fost comunicate oi Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie oi Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata oi Terorism.

Speta supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de a-oi include pe cheltuieli oi
de a-oi deduce TVA aferenta prestarilor de servicii, pentru care aceasta nu a putut justifica
necesitatea acestora pentru desfaourarea activitatii proprii.

Avand in vedere insa ca intre stabilirea obligatilor bugetare datorate de petenta
reprezentand impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit; penalitati aferente
impozitului pe profit; TVA; dobanzi aferente TVA,; penalitati aferente TVA, constatate prin
decizia de impunere intocmita de organele de control ale Structurii de Administrare Fiscala -
Activitatea de Control Fiscal oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savéroite de
administratorul acesteia,_exista o interdependenta relativa, in sensul ca indiferent daca
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inregistrarii in contabilitate a operatiunilor respective, organele de solutionare apreciaza ca se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Astfel, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca : “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa®“.

Fata de cele de mai sus oi vazand dispozitile art.183 alin.1 lit.a din OG 92/2003 rep.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea se investeote cu solutionarea pe
fond a contestatiei pe cale administrativa, pentru suma contestata ce contine oi accesoriile
totale aferente prejudiciului pentru care au fost anterior sesizate organele de cercetare
penala.

a) In ceea ce priveote impozitul pe profit, TVA oi accesorii aferente acestora se
retin :

a1) Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... RON

in fapt, in anul 2003 contestatoarea SC X SRL a inregistrat in contabilitate suma de
.... lei reprezenténd cheltuieli efectuate cu valoarea mijloacelor fixe scoase din functiune
(casate) neamortizate, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil.

Din contestatia aoa cum a fost formulata de contestatoarea SC X SRL, rezulta ca
impozitul pe profit suplimentar aferent sumei in cauza, cu care organele de control au
influentat baza impozabila a impozitului pe profit a anului 2003 potrivit dispozitiilor art.17 din
Legea 15/1994 rep., petenta o recunoaote ca datorata, insuoindu-oi masura dispusa de
organele de inspectie fiscala.

Tot in anul 2003, in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu SC Y SRL, SCV
SRL 0i SC Z SA, contestatoarea a inregistrat in contabilitate facturile nr.... emise de acestea,
oi ulterior in anul 2004, le-a otornat, pe motivul ca prestarile de servicii nu au fost efectuate.

Pe considerentul ca aceste operatiuni nu corespund realitatii, organele de inspectie
fiscala, au procedat la diminuarea costurilor la data emiterii facturilor, la momentul 2003, oi
le-au repus in evidenta la data otornarii lor, respectiv la momentul 2004, stabilind astfel un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... X 25%] aferent anului 2003.

in motivarea contestatiei formulate, petenta sustine ca masura dispusa de organul de
control de diminuare a costurilor la data emiterii facturilor emise de SC Y SRL, SC V SRL oi
SC Z SA, este discutabila in conditiile in care facturile s-au emis in avans cu contract reziliat
ulterior prin act aditional.

Astfel, petenta recunoaote masura dispusa de organul de control de repunere in
evidenta a facturilor in cauza, la data otornarii lor, respectiv la momentul ianuarie 2004 oi
septembrie 2004, cu care s-a diminuat baza impozabila a impozitului pe profit datorat in anul
2004, dar nu este de acord cu diminuarea costurilor la data emiterii facturilor, la momentul
2003, cu consecinta majorarii bazei impozabile a impozitului pe profit datorat la 31.12.2003 oi
respectiv a stabilirii debitului suplimentar.

Din declaratia data prin nota explicativa existenta la dosarul cauzei, administratorul
contestatoarei SC X SRL, recunoaote ca serviciile inscrise in facturile emise in luna dec.
2003, ce au constat in angajamente economice ce_nu s-au realizat oi la intelegerea intre
aceste firme s-au otornat.

Analizand fundamentarea masurii dispuse de organul de control prin procesul verbal
de verificare, organele de solutionare a contestatiei constata insa ca aceasta nu este
prezentata oi justificata pe text oi articol de lege, potrivit dispozitiilor art.106 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de Procedura Fiscala care precizeaza: " Rezultatul inspectiei
fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic oi legal."

In referatul existent la dosarul cauzei, cu punctul de vedere privind contestatia
formulata de contestatoarea SC X SRL. intocmit de Activitatea de Contro Fiscal. se




oi apoi otornate in anul 2004, sunt nereale, nefiind efectuate aoa cum declara oi
administratorul societatii in nota explicativa data, deci cheltuiala este nedeductibila
fiscal."

in aceasta situatie, avand in vedere dispozitiile art.182 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala care prevede ca " In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt oi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...]" organele de solutionare constata ca organele de control fiscal nu au precizat care
au fost prevederile legale incalcate de petenta, astfel incat sa se impuna masura in cauza.

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii acesteia oi pe cale de consecinta asupra
legalitatii debitului reprezentédnd impozit pe profit suplimentar.

a2) Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei (.... RON) oi taxa pe valoare
adaugata in suma de .... lei (..... RON)

in fapt, in anul 2004 contestatoarea SC X SRL a incheiat contracte de prestari servicii
cu SC Y SRL oi SC Z SA, ambele din aceeaoi localitate, care in calitate de prestatori se
obligau sa nu desfaooare activitati de productie oi comercializare de combustibili pentru
incalzit pentru a nu concura cu aceasta.

In baza acestor contracte contestatoarea a inregistrat in contabilitate facturile nr. ...in
suma de .... lei din care TVA in suma de .... lei, considerandu-le deductibile la calculul
profitului impozabil oi respectiv TVA.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca prestarea servicilor mentionate in
contractele mai sus amintite nu sunt reale intrucat SC Y SRL oi SC Z SA nu sunt
antrepozite fiscale pentru a face concurenta reala petentei, iar actionarul unic al SC X SRL,
este o persoana afiliata la aceste doua societati.

In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor in cauza, stabilind un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2004 in suma de
oo lei [(...- ....) X 25%], unde suma de .... lei reprezinta c/val facturilor emise in anul 2003,
otornate de petenta in anul 2004, considerata de organele de inspectie fiscala influenta in
minus a bazei impozabile pentru anul 2004.

in concluzie, s-a stabilit ca datorat de petenta un impozit pe profit suplimentar in suma
totala de ..... , pentru care au fost calculate accesorii aferente din care: dobénzi in suma de
.... lei oi penalitati de intarziere in suma de .... lei, accesorii cu care petenta nu este de acord.

In ceea ce priveote taxa pe valoare adaugata, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea TVA, diminuand in anul 2004 TVA deductibila cu suma de ... lei
aferent facturilor in cauza, rezultand astfel o taxa pe valoare suma de ... lei din care: dobanzi
in suma de .... lei oi penalitati de intarziere aferente in suma de .... lei .

La stabilirea debitului reprezentand impozit pe profit, organele de control au avut in
vedere dispozitile art.21 alin.4 lit.m din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care prevede ca
:" cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfaourarii activitatii proprii oi pentru care nu sunt incheiate contracte;" sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile
stipulate la pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal
aprobate prin HGR nr.44/2004, care prevad:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum oi tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata
de desfaourare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,




rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;
-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfaourate."
in fundamentarea masurii dispuse, de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor oi a
TVA aferenta acestora, organele de inspectie fiscala s-au prevalat oi de dispozitiile art.155
alin.(8) lit.e din Legea 571/2003 care mentioneaza ca :"Factura fiscala trebuie sa cuprinda
obligatoriu urmatoarele informatii [....] €) denumirea oi cantitatea bunurilor livrate, denumirea

serviciilor prestate;" pe motivul ca in facturile in cauza nu apar mentionate tariful pe
unitatea de masura, respectiv pe unitatea de timp calendaristic (zi, luna) .

Potrivit obiectelor contractelor de prestari servicii, existente in copie la dosarul cauzei,
incheiate de contestatoere cu SC Y SRL o0i SC Z SA, cei din urma, in calitate de prestatori se
obligau " sa nu desfaooare activitate de productie, comercializare a combustibililor de incalzit
pentru a nu concura cu contestatoarea, conf.art.129 alin.1 lit.c din Legea 571/ 2003. "

Din economia dispozitilor art.129 alin.(1) lit. ¢ din Legea 571/2003 rezulta ca
intr-adevar in cadrul prestarilor de servicii se cuprind oi operatiuni ce privesc "angajamentul
de a nu desfaoura o activitate economica, de a nu concura cu alta persoana sau de a tolera o
actiune ori o situatie".

Organele de control au apreciat ca prestarile de servicii care fac obiectul facturilor
fiscale in cauza, prezentate in anexa 4 la actul de control , nu se justifica oi nu sunt reale,
intrucat SC Y SRL o0i SC Z SA nu sunt antrepozite fiscale conf. art.163 lit.c) din Legea
571/2003 cu modificarile oi completarile ulterioare, pentru a face concurenta reala
contestatoarei, iar actionarul unic al petentei, este o persoana afiliata (definita de art.21
din acelaoi act normativ) la aceste doua societati comerciale.

Potrivit art.163 lit.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, antrepozitul fiscal este "
locul, aflat sub controlul autoritatii fiscale competente, unde produsele accizabile sunt
produse, transformate, detinute, primite sau expediate in regim suspensiv, de catre
antrepozitarul autorizat, in exercitiul activitatii, in anumite conditii prevazute de prezentul titlu
oi de norme."

Aoa fiind, se retine ca prin simpla invocare a dispozitilor art.163 lit.c din Legea
571/2003, organele de control fiscal nu demonstraza posibila concurenta a celor doua
societati cu contestatoarea oi respectiv ca obiectul contractelor de prestari servicii in cauza,
nu se justifica oi nu sunt reale.

In ceea ce priveote sustinerea organelor de control potrivit careia actionarul unic al
petentei, este o persoana afiliata (definita de art.21 din acelaoi act normativ) cu celelalte
doua societati comerciale, organele de solutionare a contestatiei constata ca dispozitiile
art.21 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal se refera la cheltuielile deductibile : definirea
acestora (alin.1) ; prezentarea cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil (alin.2); a
cheltuielilor cu deductibilitate limitata (alin.3) oi a cheltuielilor nedeductibile (alin.4).

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca eronat sunt
invocate dispozitiile art.21 din Legea 571/2003, in realitate fiind vorba de dispozitiile pct.21
lit.b ale art.7 din acelaoi act normativ care defineote notiunea de persoana afiliata astfel:” o
persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia dintre ele este definita de cel putin

unul dintre urmatoarele cazuri:

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca persoana fizica
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25%
din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la

persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica,"

In acest sens, organele de solutionare mai retin, ca simpla invocare a termenului de
"persoana afiliata" fara a se demonstra in ce consta afilierea administratorului SC X SRL cu
cele doua societati prestatoare (persoane juridice), nu este suficienta pentru a justifica




Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
modul de reglementare al contractele de prestari servicii in cauza, ca oi contracte comerciale,
in raport de activitatile oi/sau operatiunile specifice, stipulate de art.129 alin.1 lit.c din Legea
571/2003,_astfel incat sa rezulte fara echivoc care sunt acestea oi care sunt obligatiile celor
doua parti .

Astfel, organele de control trebuiau sa demonstreze daca aoa numitele "Servicii"
descrise in contractele de prestari servicii contin elemente care sa defineasca concret natura
prestatiilor contractate, cuantificarea acestora, termenele la care se analizeaza rezultatele oi
eficienta serviciilor prestate oi tarifele negociate oi acceptate de parti, elemente absolut
necesare pentru justa comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii oi
respectiv achitarii acestora de catre petenta in calitate de beneficiar.

Aoa fiind, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat utilitatea
serviciilor stipulate in contractele de prestari servicii respectiv daca au fost sau nu
achizitionate de petenta, in scopul dezvoltarii activitatii firmei, fiind destinate nevoilor
acesteia oi realizarii de operatiuni impozabile.

Mai mult decat atat, organele de inspectie fiscala nu precizeaza daca potrivit legii,
petenta avea responsabilitatea intocmirii vreunui document care sa probeze efectuarea
serviciilor in cauza,_in baza carora sa admita, sa inregistreze oi sa achite facturile emise de
prestatori.

in drept, art. 6 din OG 92/ 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala
prevede:

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor oi competentelor ce
ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale oi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza “.

In ceea ce priveote masura de neacordare a deductibilitatii TVA inscrisa pe facturile in
cauza, se retine ca nici aceasta masura nu este fundamentata, organele de control fiscal
nefacand trimitere la dispozitile CAP X, Regimul deducerilor, din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal.

Astfel simpla constatare a faptului ca factura nu este intocmita conf. art.155 alin.(8) lit.e
din Legea 571/2003 care mentioneaza ca :"Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii [....] €) denumirea oi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;" nu este suficienta pentru a justifica masura de neacordare a deductibilitatii taxei
pe valoare adaugata inscrisa pe facturile respective.

in aceasta situatie, avand in vedere dispozitiile art.182 alin.(1) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala care prevede ca " In solutionarea contestatiei organul competent
va verifica motivele de fapt oi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...]" organele de solutionare constata ca organele de control fiscal nu oi-au intemeiat
masurile dispuse pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza oi
drept urmare prevederile legale invocate in justificarea masurilor luate sunt incomplete sau
eronate.

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii acestora oi pe cale de consecinta asupra
legalitatii debitului suplimentar reprezentand impozit pe profit oi taxa pe valoare adaugata

a3) in ceea ce priveote accesoriile aferente in suma de ... lei reprezentand :.... lei
(.... RON) dobanzi aferente impozitului pe profit; .... lei ( ... RON) penalitati aferente
impozitului pe profit; .... lei (.... RON ) dobanzi aferente TVA oi .... lei (... RON )penalitati
aferente TVA, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in
care stabilirea de dobénzi oi penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport
cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale®“ .

in consecinta, Intrucat potrivit considerentelor retinute anterior la punctele a1 oi a2
debitul datorat stabilit in sarcina petentei, reprezentand impozit pe profit oi taxa pe valoare
adaugata este incert, pe cale de consecinta se retine ca oi dobanzile oi penalitatile de
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IN CONCLUZIE, ca o consecinta a considerentelor retinute anterior la punctele a1 ; a2
oi a3 organele de solutionare a contestatiei retin ca necesara desfiintarea pct.1 oi 4 al CAP.1II
din Procesul verbal de verificare oi pct.2 lit.A oi B din Decizia de impunere privind Impozitul
pe profit oi taxa pe valoare adaugata, urmand ca organele de control sa procedeze potrivit
dispozitiilor legale invocate anterior.

in drept, se va face aplicarea dispozitiilor art.185 alin.(3) "Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

Referitor la celelalte capete de cerere, din contestatia formulata de contestatoare, la
reverificare urmeaza sa se tina cont oi de motivatile contestatoarei in vederea stabilirii
obligatiilor fiscale suplimentare reprezentédnd impozit pe profit oi accesorii aferente.

b) in ceea ce priveote contestatia formulata impotriva masurii dispuse de
organele de control de a nu restitui acciza in suma de ... lei, se retin urmatoarele:

in fapt, prin adresa inregistrata la DGFP Valcea contestatoare a solicitat restituirea
accizelor in suma de .... lei.

Prin adresa formulata societatea arata ca a depus la unitatea fiscala teritoriala o cerere
de rambursare a accizelor pentru condensatul achizitionat in perioada ....2002 - ...2002
cerere care a fost solutionata de DGFP Valcea prin refuzul restituirii valorii accizelor.

Urmare Deciziei Curtii de Apel Piteoti -Sectia Comerciala oi de Contencios
Administrativ pronuntata in Dosarul nr...., petenta sustine ca DGFP VALCEA a fost obligata la
plata unei sume care i-a oi fost restituita.

Contestatoarea sustine insa ca a achitat accize nedatorate aferente facturilor a caror
situatie o anexeaza, din care i-a fost restituita numai suma de ... lei, solicitand restituirea
diferentei.

in fapt, contestatoarea a solicitat restituirea sumei de .... lei accize, cerere pe care ,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a respins-o.

SC X SRL, a atacat la instanta judecatoreasca competenta, raspunsul dat de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea la cererea formulata, actiune ce a facut
obiectul dosarului ..., pentru care instanta s-a pronuntat prin Sentinta nr...., in sensul admiterii
actiunii pentru suma de ... lei accize.

impotriva acestei sentinte, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a
formulat recurs , iar prin Decizia nr.... Curtii de Apel Piteoti a modificat in parte sentinta
pronuntata de Tribunalul Valcea, in sensul ca s-a stabilit suma accizelor de restituit mai
mica , mai putin cu .... lei.

Prin procesul verbal anexa la Decizia de impunere contestata, Activitatea de Control
Fiscal a precizat ca asupra dreptului de restituire a accizei in cauza Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Véalcea s-a pronuntat anterior prin adresa nr.....

Totodata, s-a facut mentiunea ca aoa cum rezulta din avizul de inspectie fiscala
transmisa agentului economic ce urma sa fie verificat potrivit procedurii de control fiscal
stipulate la art.94 oi urmatoarele din OG 92/2003 rep. privind Codul de Procedura Fiscala,
adresa petentului privind restituirea accizelor, nu a facut obiectul inspectiei fiscale.

in drept, art.98 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"(1) inaintea desfaourarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa notiinteze
contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfaooare, prin transmiterea unui
aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

[....]

c) obligatiile fiscale oi perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

[....]".

Mai mult decét atat, organele de inspectie fiscala precizeaza ca "Verificarea fiscala a
accizelor se amana pana la solutionarea contestatiei facuta de SC X SRL la procesul
verbal.", pentru care prin Decizia emisa de Ministerul Finantelor-ANAF-Directia Generala de




Solutionare Contestatii a suspendat solutionarea cauzei pentru suma de .... lei din care accize
.... lei oi accesorii aferente acesteia in suma de ... lei.

in drept, art. 174 alin. 1 din OG. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, prevede :

" Impotriva titlului de creanta fiscala oi impotriva altor acte administrative se poate
formula contestatie", iar la art.175 alin.2 din acelaoi act normativ se mentioneaza ca:

“ Obiectul contestatiei il constituie numai sumele oi masurile stabilite oi inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Art.107 alin.(3) din Codul de Procedura Fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata,
operabil de la data de 01.01.2004 " Titlul de creanta este actul prin care se stabileote oi se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii."

Art. 178 alin. 1 lit. a din acelaoi act normativ prevede:

" Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum oi a titlurilor de creanta privind datoria vamala
se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum oi
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 5 miliarde lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii sunt
inregistrati ca platitori de impozite oi taxe]...]."

Avand in vedere cele precizate mai sus, situatia de fapt oi de drept, se retine ca
petenta contesta o masura care nu face obiectul deciziei de impunere contestate oi respectiv
a procesului verbal anexa la aceasta, aspect care de-altfel il recunoaote in adresa adresa
formulata aratdnd ca a depus la AFP ... o cerere de rambursare a accizelor pentru
condensatul achizitionat in perioada ....2002 - ....2002 cerere care a fost solutionata de
DGFP Valcea prin refuzul restituirii valorii accizelor.

in consecinta, Intrucat aceasta nu a facut obiectul inspectiei fiscale ale caror aspecte
s-au concretizat in decizia de impunere contestata, contestatia formulata de SC X SRL pentru
acest capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca fiind fara obiect .

In ceea ce priveote Decizia Curtii de Apel Piteoti pronuntata in Dosarul nr.... definitiva
oi irevocabila, pct.107.1 lit.g) din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala mentioneaza

"Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileote oi se individualizeaza
obligatia de plata, privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte
persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

[....]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotaréarii instantei judecatoreoti
ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte in cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare
oi al altor creante fiscale stabilite potrivit legii, de procuror sau de instanta judecatoreasca."

Aoa fiind, se retine ca solutia pronuntata de Curtea de Apel Piteoti, reprezinta titlu de
creanta, care in acceptiunea Codului de Procedura Fiscala stabileote oi individualizeaza
obligatia de plata a contestatoarei, in cazul de fata fiind vorba de restituirea accizei in suma
de .... lei.

Cum petenta recunoaote restituirea accizei in cauza, rezulta fara echivoc ca organele
fiscale teritoriale, au respectat intocmai solutia definitiva oi irevocabila pronuntata de
instanta judecatoreasca competenta.

c)in ceea ce priveote solicitarea petentei de suspendare a executarii silite pana
la solutionarea contestatiei, se retin urmatoarele:

in fapt, prin contestatia formulata petenta solicita suspendarea executarii actului
administrativ atacat, fara a motiva in vreun fel aceasta solicitare.

in drept, art.184, alin.(1) oi (2) din OG nr.92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala prevede:




"(1) Introducerea contestatiei pe cale administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a
contestatorului ".

Fata de cele de mai sus aratate oi retinute anterior la Cap.ll, pct.a, organele de
solutionare retin ca cererea petentei a ramas fara obiect, asupra careia urmeaza sa se
pronunte in consecinta.

Asupra contestatiei formulate de contestatoarea SC X SRL serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea, existenta in copie la dosarul cauzei
opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei oi in temeiul art.175 alin.2; 178
alin.(1) lit. a; art. 182, alin. (1);art.184 alin.(2) oi art.185, alin. (3) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , se :

DECIDE

Art.1 Desfiintarea pct.1 oi pct.4 al CAP.llIl din Procesul verbal de verificare oi pct.2,
lit.A oi B din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala privind Impozitul pe profit oi taxa pe valoare adaugata emisa pentru SC X SRL oi
refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in continutul solutiei astfel pronuntate.

Art.2. Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL, ca fiind fara obiect, pentru
capatul de cerere privind masura de nerestituire a accizelor in suma de ... lei (..... RON ).

Art.3 Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL, pentru capatul de cerere
privind suspendarea executarii silite, ca ramasa fara obiect.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



