‘ ' ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsdud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 17/2007

DECIZIA NR. 15/03.05.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. EP S.R.L. cu sediul in L , Str. L1,
Nr.L2, Judetul Bistrita-Nasaud inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
4681/06.03.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasdud in legaturd cu contestatia depusd de
S.C.EP S.R.L. din L.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud prin Deciziile de impunere
nr.4814/02.11.2005 (filele 85-88), acte emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.4814/31.10.2005 si are ca obiect suma totald de S lei reprezentind impozit pe
profit stabilit suplimentar in sumd de S1 lei, dobanzi in suma de S.1.1. lei si
penalitati aferente in suma de S.1.2. lei, taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in sumd de S2 lei, dobanzi Tn suma de S.2.1. lei si penalitati aferente in
suma de S.2.2. lei.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.175, 177 s1 179
din Codul de procedurd fiscald — republicat, si pe cale de consecintd Biroul de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud este investit sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr.220/23.01.2006 (fila 100) s-a solicitat Activitatii de Control
Fiscal Bistrita-Nasaud copie dupa Procesul verbal nr.2689/28.06.2005 intocmit la
cererea Inspectoratului Judetean de Politie Bistrita-Nasdud. Totodatd s-a solicitat si
efectuarea unei verificari suplimentare, atat la petentd cat si la clientul - S.C. AG
S.R.L., care sa vizeze realitatea si efectivitatea operatiunilor economice consemnate
in facturile fiscale nr.6043057/27.01.2004 si nr.6043060/28.04.2004, operatiuni care
au fost stornate ulterior pe baza facturii fiscale nr.6600943/30.10.2004.

Réspunsul la cele solicitate a fost transmis de catre Activitatea de Control
Fiscal cu adresa nr.1149/10.03.2006 inregistratd la Directia Generald a Finantelor

Publice Bistrita-Nasaud sub nr.5025/13.03.2006 la care au fost anexate Procesele
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verbale Tntocmite cu nr. 1148/07.03.2006, nr.1149/01.03.2006 si nr.2689/29.06.2005
precum si alte documente financiar contabile (filele 108-233).

Se impune de precizat cd in conformitate cu art.176 alin.(1) lit.c) si d)
contestatia va cuprinde motivele de fapt si de drept cat si dovezile pe care se
intemeiazd. Avand in vedere aceasta norma legald cat si din analiza continutului
contestatiei formulate in faza initiald rezulta ca motivele invocate de petentd, atat in
ceea ce priveste impozitul pe profit cat si taxa pe valoarea addaugatd nu au fost
incadrate in drept iar starea de fapt a fost descrisd succint nefiind probatd cu
documente justificative.

Astfel, referindu-se la suma de S3 lei, apreciatd de organul de control drept
cheltuiala nedeductibila fiscal, petenta se rezuma a ardta ca prevederea legala
invocata 1n actul de impunere nu are nici o legatura cu Codul Fiscal iar interpretarea
facuta de organele de inspectie nu este conforma cu realitatea. Petenta nu aratd insa in
concret care sunt normele legale de care se prevaleaza in aparare si nici care este
starea de fapt reald probata cu documente.

Cu privire la suma de S4 lei exclusa de la deductibilitate la calculul impozitului
pe profit, petenta afirma doar ca organul de control nu a tinut cont de faptul ca aceasta
cheltuiala a fost efectuata Tn scopul obtinerii de venituri fard insd sa invoce temeiul
legal si sd aduca probe prin care sa justifice cele afirmate.

Aceeasi situatie se regaseste in contestatia petentei cu privire la suma de S5 lei
cheltuiala nedeductibila legata de valorificarea unor mijloace fixe.

In legaturd cu taxa pe valoarea adiugati petenta se limiteazd si critice
constatarile organului de control fara a-si intemeia cererea pe argumente legale
raportata la starea de fapt reala probata cu documente.

Prin adresa nr.220/20.01.2006 (fila 99) s-a solicitat petentei completarea
dosarului contestatiei cu mentionarea expresa a sumelor contestate defalcate pe
categorii de obligatii.

Cele solicitate au fost transmise la dosarul cauzei si au fost inregistrate la
Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr.513/01.02.2006 (filele
102 Ia 106).

Fata de cele aratate mai sus organul de solutionare, in temeiul rolului activ
consacrat de art.7 din Codul de Procedura Fiscala prin adresele nr.220/02.03.2006 si
nr.220/10.05.2006 solicitda petentei de a transmite documente pentru justificarea
consumului de carburanti precum si motivarea in drept a contestatiei. Prin aceleasi
scrisori contribuabilul a fost invitat sa se prezinte la organul de solutionare pentru a
contribui la clarificarea problemelor legate de stabilirea unor stari de fapt reflectate in
actele de inspectie si a altor aspecte ce au impact cu fondul cauzei, inclusiv depunerea
documentelor probatorii.

La interventiile justificate ale organului de solutionare, contestatoarea nu a dat
curs, incalcand prevederile art.10 din Codul de procedura fiscala - republicat
coroborat cu art.64 si art.176 din acelasi Cod, ignorand obligatia de colaborare in
vederea determindrii starii de fapt fidela, a prezentarii mijloacelor doveditoare si a
motivarii in drept.

In acest context a fost evident cd analiza pe fond a cauzei nu putea fi facuti,
fapt pentru care, in conformitate cu art.2 alin.(3) si art.183 alin.(1) din Codul de
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procedura fiscala® coroborat cu art.155' din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr.58/30.06.2006 (filele 243 la 247) s-a decis suspendarea solutiondrii cauzei pana la
inlaturarea motivelor care impiedica analiza pe fond a contestatiei, urmand ca dupa
depunerea documentelor probatorii si motivarea in drept a cererii, procedura de
solutionare sa fie reluata.

Prin adresa inregistratd la registratura Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr.4681/06.03.2007 inaintata impreund cu documentele financiar
contabile anexate (filele 253 la 274), S.C. EP S.R.L., prin intermediul lichidatorului
judiciar S.C. VC S.R.L., depune motivele de drept care au stat la baza contestatiei
formulate, solicitandu-se totodatd repunerea pe rol a contestatiei suspendata.

Mentionam ca prin adresa nr.4681/20.03.2007 s-a solicitat Activitatii de
Control Fiscal Bistrita-Nasaud comunicarea punctului de vedere in ceea ce priveste
repunerea pe rol a contestatiei de cdtre petentd precum si clarificarea unor sume
cuprinse in Deciziile de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85 la 88).

Cele solicitate au fost transmise cu adresa nr.12258/12.04.2007 inregistrata la
registratura D.G.F.P. Bistrita-Nadsaud sub nr.7321/13.04.2007 (filele 283 la 289).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei retinem urmatoarele:

I. La solicitarea adresatd Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud de catre Inspectoratul de Politie Judetean Bistrita-Nasaud privind efectuarea
unei inspectii fiscale generale la S.C. EP S.R.L. L pentru perioada ianuarie 2004 —
februarie 2005 (adresa nr.65617/15.03.2005 — fila 172) a fost intocmit Procesul
Verbal nr.2689/28.06.2005 (filele 165-171) impreuna cu anexele acestuia (filele 108
la 164) stabilindu-se suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de S6 lei ,
dobanzi In sumd de S.6.1. lei si penalitdti in suma de S.6.2. 1.480 lei. Ulterior ca
urmare finalizarii inspectiei fiscale generale pentru perioada 01.07.2003-31.08.2005 a
fost incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.4814/31.10.2005 (filele 59-73), acte care
au stat la baza emiterii celor doud Decizii de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85-
88) cu privire la impozitul pe profit i taxa pe valoarea adaugata.

La filele 134 si 135 din dosarul contestatiei se regaseste si Nota de constatare
nr.20041/11.03.2005 a Garzii Financiare Sectia Bistrita-Nasaud, anexa 19a la
Procesul Verbal, Tnaintata Activitatii de Control Fiscal in vederea efectudrii verificarii
fiscale.

Prin raport s-au stabilit suplimentar obligatii bugetare Tn suma totala de S lei
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii in cuantumurile
mentionate mai sus. Motivele care au condus la stabilirea suplimentara a acestor
obligatii rezida din faptul ca societatea a evidentiat cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal influentdnd baza de calcul pentru determinarea impozitului pe profit
cat si a taxei pe valoarea adaugata.

In concret constatirile inscrise in Raportul de inspectie fiscala din 31.10.2005
se rezuma in principal la urmatoarele:

1). Referitor la impozitul pe profit.

1.1. Prin inventarul efectuat la sfarsitul anului 2003 se constatd existenta a X
capete gaini oudtoare la pretul de Y lei/gaina (fila 56), in luna mai 2004 societatea
valorificand cu factura fiscala nr.6673523/20.05.2004 (fila 55) cantitatea de X1
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capete gaini reformd la pretul de Y1 lei/gdina. Diferenta de valoare rezultatd ca
urmare aplicarii pretului stabilit la inventariere si cel de valorificare Tn suma de S3 lei
a fost evidentiatd de societate pe cheltuieli , contrar prevederilor legale, respectiv
pct.4.67 din O.M.F. nr.306/26.02.2002 coroborat cu cele ale pct. 37, 41 s1 47 din
Normele metodologice aprobate prin O.M.F. nr.2388/1995, astfel ca aceste cheltuieli
au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

1.2. In luna iulie 2004 ( filele 50 la 52 - nu in iunie 2004 asa cum este
consemnat in Raportul de inspectie fiscald) societatea a valorificat mijloace fixe
proprietatea firmei, prin negociere directa si nu prin licitatie, contrar prevederilor
art.17 din Legea nr.15/1994 cu completarile si modificarile ulterioare si art.24
alin.(15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. Fatd de cele constatate si
reglementdrile legale in materie diferenta de amortizare ramasa neacoperita in suma
de S5 lei (S5 lei vechi) a fost considerata de organul fiscal ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal pentru calculul profitului impozabil (fila 49).

1.3. Desi societatea a valorificat cu factura fiscala nr.6600909/26.07.2004 (fila
51) mijloacele fixe din categoria mijloace de transport auto (tractor U650, dacia
papuc, autobuncar) a continuat in perioada urmatoare (august — decembrie 2004) sa
achizitioneze si sa evidentieze pe costuri consumuri de carburanti auto, cheltuielile de
aceastd naturd in sumd de S4 lei nefiind justificate cu documente legale (foi de
parcurs si fise limitd de consum). Aceste cheltuieli au fost considerate de organul de
control ca nefiind aferente veniturilor, deoarece nu au fost justificate cu documente
legale (art.21 din Legea nr.571/2003) si ca atare au fost apreciate ca nedeductibile din
punct de vedere fiscal.

Se constata neoperarea (din data de 30.06.2004) in registrul de evidenta fiscala
pentru determinarea profitului impozabil a pierderii inregistratd in trimestrul III si IV
2004 (S7 lei).

Avand in vedere constatdrile inscrise la punctele 1.1, 1.2 si 1.3 de mai sus au
fost stabilite obligatii de plata suplimentare la impozitul pe profit in suma de S1 lei si
accesoriile aferente de S.1.1+S.1.2. lei (S.1.1 lei dobanzi si S.1.2.lei penalitati — filele
39 1a 43).

2). In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiiugati.

2.1. Actul de control ce face obiectul contestatiei referitor la aceasta categorie
de 1impozit retine ca in baza facturilor fiscale nr.6043057/27.01.2004 si
nr.6043060/28.04.2004 (fila 38) petenta a comercializat catre S.C. AG S.R.L. oua de
consum. Operatiunile consemnate in cele doud facturi au fost stornate in luna
octombrie 2004 cu factura fiscala nr.6600943/31.10.2004 (fila 38).

Din documentele de la dosar reiese ca pentru operatiunile consemnate in
facturile fiscale nr.6043057/27.01.2004 si nr.6043060/28.04.2004 marfurile livrate au
fost lasate in custodie, fiind anexate la actul de control procesele verbale (27.01.2004
si 28.04.2004 filele 33-34). Asa cum rezultd si din Raportul de inspectie fiscald
procesele verbale de custodie prezentate la verificare nu au consemnate numarul de
inregistrare a acestora la partenerii implicati in tranzactiile derulate.

Se retine de asemenea ca operatiunile economice ce deriva din procesele
verbale de custodie nu au fost evidentiate in contabilitate Tn contul corespunzator —
8033 “Valori materiale primite in custodie”.
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Fata de aceste constatari si tindnd cont de prevederile art.7 din Legea 16/1996
ale Legii 82/1991 republicatd coroborate cu cele ale art.2.B din Normele
metodologice aprobate prin O.M.F. 425/1998 organele de verificare au stabilit
obligatia suplimentarad de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S2A lei, prin
neluarea in considerare a operatiunii de stornare consemnatd in factura fiscala
nr.6600943/31.10.2004.

Prin Procesul verbal nr.1149 din 10.03.2006 si anexa nr.26 la acesta (fila 174)
organul de control isi completeazd motivdrile aratand ca operatiunea de stornare a
celor doua facturi a avut drept consecinta Inregistrarea unei lipse in gestiune
echivalentd cu contravaloarea a Z buc. oua la care taxa pe valoarea adaugatd “nu este
deductibila din punct de vedere fiscal”.

2.2. In perioada august 2004 — iunie 2005 petenta a achizitionat carburanti cu
toate ca in luna iulie 2004 a vandut mijloacele de transport auto din patrimoniul
societatii. Asa cum rezultd si din constatdrile consemnate la pct. I din Raportul de
inspectie fiscald privind impozitul pe profit societatea nu a justificat cu documente
legale utilizarea carburantilor in scopul realizarii de venituri aferente obiectului de
activitate. Administratorul societdtii prin Nota Explicativa (filele 16 la 18) data
organelor de control precizeaza ca au fost utilizati carburantii de firmele care au
prestat servicii de transport pentru societate, dar pentru care nu are contracte
incheiate.

Fata de aceste constatari s-a determinat in sarcina petentei taxa pe valoarea
adaugata suplimentara tn suma de S2B lei (S2B? lei — consemnata in anexele 11 s1 12
filele 44 - 45), prin excluderea de la deductibilitate a taxei aferenta acestor
aprovizionari.

Pentru suma totald de S2 lei, astfel cum s-a stabilit la punctele 2.1 si 2.2 de mai
sus, retinuta 1n actul de control ca datoratd suplimentar au fost calculate dobanzi in
suma de S2.1.1 lei si penalitdti in suma de S.2.1.2. lei ( filele 7 1a 9).

Desi prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabilit diferentd de taxa pe valoarea
addugatd in suma de S.2. lei si accesorii in suma totala de S2.1.3. lei, In Decizia de
impunere nr.4814/02.11.2005 (fila 86) au fost preluate accesorii in suma totald de
S.2.1+S.2.2 lei reprezentand dobanzi de intarziere de S.2.1. lei si penalitati de S.2.2.
lei. Diferenta de dobanzi si penalitati inscrise in Decizia de impunere si cele
determinate prin Raportul de inspectie fiscala sunt justificate de organul de control
prin aceea ca ea a fost preluatd din Procesul verbal nr. 2689/29.06.2005 incheiat la
solicitarea organelor de politie.

IL. Impotriva Deciziilor de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85-88) petenta
a formulat si depus contestatia Tnregistratd la Activitatea de Control Fiscal Bistrita-
Nasdud sub nr.5729/21.12.2005 (filele 96-97). Contestatia a fost transmisa pentru
solutionare §i s-a Tnregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
sub nr.220/05.01.2006 (fila 98).

Se contesta de asemenea si dispozitia nr.4814/02.11.2005 privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald a carei competentd de solutionare revine
organului emitent aga cum prevede art. 179 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

Petenta contestda suma totala de S lei, reprezentind impozit pe profit
suplimentar in sumd de S1 lei, dobinzi de intirziere in suma de S.1.1. lei, penalitati

5



aferente in suma de S.1.2. lei, precum si taxa pe valoarea adaugata suplimentard n
suma de S.2. lei, dobanzile de Intarziere in suma de S.2.1. lei si penalitati aferente in
sumd de S.2.2. lei, motivand ca bazele de calcul a impozitelor si taxelor au fost
calculate Tn mod eronat tindnd cont de unele presupuneri ale organelor de control in
neconcordanta cu realitatea 1 scopul tranzactiilor derulate.

1). In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar petenta opineza
ca nu a fost calculat corect de organele de inspectie fiscald avand in vedere
urmatoarele considerente :

1.1. La stabilirea sumei de S3 lei ca fiind cheltuiald nedeductibila, apreciaza ca
interpretarea data de organele fiscale punctului 4.67 din O.M.F.306/2002 nu este
conformd cu realitatea ntrucat “ la data de 31.12.2004 gainile nu aveau ciclul de
productie incheiat si au fost evaluate corect in bilantul contabil, acestea fiind trecute
la reforma pentru valorificare in anul 2005 ™ si ca aceasta cheltuiala ar trebui tratata
conform art.21 alin.(4) din Codul Fiscal.

In adresa de repunere pe rol a contestatiei, suspendati prin Decizia
nr.58/30.06.2006, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud sub nr.4681/06.03.2007 societatea , in ceea ce priveste suma de S3 lei,
motiveaza faptul ca tehnologia de crestere si exploatare intensiva a pasarilor pentru
productia de oud de consum prevede o duratd maximd de exploatare de circa 70 de
sdptamani, in functie de rasa de gdini, modul de crestere, tipul de furaj administrat,
preturile acestora si nu in ultimul rand evolutia pretului de vanzare la oua.

Exploatarea gainilor pentru oua de consum se realizeaza in trei etape:

a). Etapa de crestere de la puiul de o zi la 20 de sdptdmani cand nu exista
productie de oua si se acumuleaza doar costuri de productie ( furaje, medicamente,
vaccinuri, energie electrica si termicd, apa, alte servicii conexe §i consum de
manoperd). Dupd aceasta perioada se face transferul de la categoria “Tineret pentru
inlocuire” la categoria de “Gaini adulte pentru productia de oua”.

b). Etapa de la 21 la 24 de saptdmani in care incepe propriu-zis productia de
oud, la inceput oudle fiind foarte mici si cu un grad redus de valorificare, iar spre
finele perioadei obtindndu-se oua de greutate mijlocie.

¢). Etapa de la 25 la 70 de sdptamani este partea din exploatare in care se
realizeaza productia de oud. In aceasti perioadd existd in continuare costuri cu
furajele, cu forta de munca si alte cheltuieli care sunt cuprinse in pretul de valorificare
al oudlor prin care se recupereaza costurile curente de productie inclusiv cele de
achizitie si crestere al pasarilor.

Fiind o perioadd lungd de exploatare a pasarilor la finele acesteia ele nu mai
pot fi folosite pentru productie nici in gospodarii, fiind eliminate din ferma prin
reformare si sacrificare Tn abatoare. Calitatea pdsarilor reforma este scazutd avand
carnea foarte tare, valorificarea acestora facindu-se la preturi mici.

Evolutia gdinilor Tn cauza este urmatoarea:

- la data de 10.02.2003 cu factura fiscala nr.6660160 (fila 268) emisa de catre
S.C. D S.R.L. C s-au achizitionat un numar de X2 capete puicute de o zi, pentru
crestere si obtinerea productiei de oua, la pretul de Y2 lei/cap;

- 1n perioada de crestere, respectiv din data de 10.02.2003 pana la data de
30.06.2003, s-a realizat o crestere in greutate totalda de Z1 kg. Pentru perioada
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10.02.2003 — 31.05.2003 cresterea in greutate de Z2 kg. s-a inregistrat in contabilitate
la un pret de Y3lei/kg efectudndu-se operatiunile:
Februarie 2003 361=711 S.8.1 lei

Martie 2003 361=711 S.8.2 lei
Aprilie 2003 361=711 S.8.3.1ei
Mai 2003 361=711 S.8.4.1ei

TOTAL S8 lei/KG

La finele lunii iunie 2003 prin sporul de greutate realizat de Z3 kg s-a ajuns la
parametrii necesari transferului acestora la categoria de gaini adulte efectudndu-se
urmadtoarea operatiune contabila:

361=711 S9 lei /kg

Odata cu inregistrarea la categoria de gaini pentru oud de consum s-a trecut la
evidenta acestora numerica, astfel valoarea sporului operat in evidentele contabile s-a
adunat cu pretul de achizitie si astfel s-a obtinut pretul de evidenta:

Valoare de cumparare a puicutelor de o zi S.10 lei
Valoarea sporului inregistrat in ct.361 S.11 lei
TOTAL S.12 lei ( valoare ce se

regaseste si in balanta de la 31.12.2003 — fila 264 ).

In luna mai 2004 s-au valorificat prin vinzare un numar de X1 capete giini
reformad la un pret mai mic decat cel de inregistrare la finele anului 2003, diferenta de
S3 lei compusa din valoarea de cumparare si valoarea sporului in greutate afectand
negativ rezultatul financiar al perioadei.

La data de 31.12.2003 nu existau in ferma gaini reforma pentru ca ciclul de
productie se termina in lunile mai — iunie asa ca sub nici o formd nu se puteau
reforma gainile cu circa 5 luni inainte de terminarea ciclului de productie. Gainile
existente in stoc la 31.12.2003 nu aveau destinatia de marfa si nici scopul de
valorificare prin vanzare ci productia de oua pe intreg ciclul de productie.

1.2. La stabilirea sumei de S5 lei considerata cheltuiala nedeductibild fiscal de
organul de control ca urmare a valorificarii unor mijloace fixe, prin negociere directa
si nu prin licitatie si neacoperirea valorii lor de inregistrare prin amortizare, in opinia
petentei, aceastd operatiune trebuia tratatd conform pct.71 alin.(5) din Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal care prevede posibilitatea valorificarii
mijloacelor fixe de un departament specializat al agentului economic.

1.3. In ceea ce priveste suma de S4 lei reprezentind cheltuieli cu carburantii
contestatoarea sustine fara sa invoce nici un text legal, cd aceste cheltuieli cu
carburantii au fost realizate Tn scopul obtinerii de venituri, chiar daca transportul a
fost efectuat cu alte mijloace de transport auto.

2.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

2.1. Cu privire la suma de S2A lei stabilita suplimentar petenta arata ca au fost
avute in vedere prevederi legale care nu au nici o legatura cu operatiunea si tranzactia
economica reala , apreciind ca puteau fi aplicate cel mult sanctiuni contraventionale,
caz in care organele de control trebuiau sa faca trimitere la prevederile Titlului VI din
Codul Fiscal si nu la prevederile Legii nr.16/1996.

In adresa de repunere pe rol a contestatiei in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar aferentd celor doua facturi fiscale de livrare a oudlor
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stornate Tn luna octombrie 2004, petenta sustine ca toate operatiunile au fost corect
intregistrate Tn contabilitate si Tn deconturile de taxd pe valoarea adaugatd, iar 1n
contractele de custodie se specificd cd livrarea oudlor se va efectua la cererea
beneficiarului din productia zilei pentru a fi in termenul de valabilitate. In nici un caz
nu s-a pus problema stocarii oudlor de la data emiterii facturilor fiscale si pana la
livrarea efectiva a acestora, deci nu puteau fi constatate lipsa in gestiune.

2.2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de carburanti
petenta nu aduce justificari.

Referitor la dobanzile si penalitdtile calculate de catre organul de inspectie
fiscala, petenta sustine cd Tn Raportul de inspectie fiscald la Cap.III sunt consemnate
dobanzi in suma de S21.1. lei si penalitati in suma de S..2.1.2 lei, in timp ce la
Cap.VI “ Sinteza constatdrilor ” sunt calculate dobanzi in suma de S.2.1. lei si
penalitati in suma de S.2.2. lei.

Se solicitd in consecintd anularea deciziilor de impunere 1n totalitate precum §i
suspendarea executarii actului administrativ fiscal conform prevederilor art.184 din
Codul de procedura fiscala — republicat.

III. Examinand cauza in raport cu documentele aflate la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

In ceea «ce priveste contestatia petentei impotriva  dispozitiei
nr.4814/02.11.2005 (filele 83 la 84) privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, potrivit art.179 alin.(2) din Codul de procedura fiscala — republicat
“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente ”’.

Avand in vedere ca Dispozitia de masuri obligatorii nu face parte din categoria
actelor administrativ fiscale pentru care competenta de solutionare o au organele
specializate din cadrul Directiillor Generale a Finantelor Publice ( structurile de
solutionare a contestatiilor ) intrucit nu au ca obiect sume stabilite prin titluri de
creantd [ art.179 alin.(1)din Codul de procedura fiscala ], acest capat de cerere
urmeaza sa fie respins.

Referitor la capatul de cerere vizand suspendarea actului administrativ fiscal
mentiondm ca Incepand cu data de 23.06.2006 asemenea cereri nu mai sunt de
competenta organelor de solutionare a contestatiilor, prevederile art.185 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala fiind abrogate prin Legea nr.158/2006. Asa fiind urmeaza
ca acest capat de cerere sa fie respins ca inadmisibil.

1.)_Cu privire la constatarile si masurile dipuse pe linia impozitului pe
profit si accesoriile aferente.

Aspectele legate de aceste obligatii urmeaza sd fie analizate pentru fiecare
cauza care a determinat stabilirea diferentelor, respectiv corecta incadrare Tn normele
legale a sumelor apreciate de organul de control ca fiind cheltuieli nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil.

1.1. Asa cum rezulta din actul de impunere, organele de inspectie au considerat
ca diferenta dintre valoarea de Inregistrare in contabilitate a pasarilor de productie si
valoarea de vanzare a acestora la expirarea ciclului optim de exploatare, tnsumand S3
lei, este cheltuiala nedeductibila fiscal, invocandu-se in acest sens prevederile pct.
4.67 din Reglementdrile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene
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aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 si cele ale punctelor 37, 41 si 47 din
Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului aprobate prin
Ordinul M.F. nr. 2388/1995.

Remarcam faptul cd nici unul din temeiurile de drept de care s-a prevalat
organul de control nu sunt aplicabile spetei. Astfel, pct. 4.67 din Reglementarile
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 face parte din Sectiunea a 4-a * Prevederi
referitoare la Bilant”, subsectiunea “Active circulante” de natura stocurilor si
normeaza valorile la care trebuie reflectate Tn Bilant asemenea active.

Punctele 37, 41 si 47 din Normele aprobate prin Ordinul M.F. nr. 2388/1995
prevad modalitatea de constituire a provizioanelor pentru deprecieri constatate cu
ocazia inventarierilor anuale efectuate Tnaintea ncheierii exercitiului financiar.

Este adevarat ca din categoria activelor circulante materiale fac parte, printre
altele, potrivit pct. 4.58 din Reglementari, animalele si pasarile pentru reproductie,
animalele si pasarile la Tngrasat pentru a fi valorificate, precum §i animalele pentru
productie — 1and, lapte si blana. De observat cad pasarile pentru productia de oua nu
sunt cuprinse in acest text care, din punct de vedere al modului de redactare , apare ca
fiind limitativ. Indiferent Tnsd de felul cum sunt reglementate din punct de vedere
contabil asemenea stocuri, pasdrile pentru productia de oud sunt active cu un regim
specific de exploatare a cdror costuri de inregistrare la intrarea in patrimoniu (la
costurile de productie sau la cele de procurare) urmeaza a fi recuperate prin
valorificarea oualor obtinute in perioada ciclului de productie, asa cum de altfel in
mod rational sustine petenta.

Din aceastd perspectiva opinia organului de control potrivit caruia
contestatoarea trebuie sa-si constituie provizioane pentru deprecieri in perioada cand
inca pasarile pentru oud erau in exploatare este nefondatd. De altfel asemenea
provizioane nici nu ar fi fost deductibile fiscal.

Cum intre valoarea intrinseca a gainilor oudtoare si valoarea acelorasi gaini
dupa Incheierea ciclului optim de exploatare existd evidente diferente (asa cum sunt
inregistrate si in speta analizatd) si in conditiile Tn care aceste deprecieri (exclusiv
obiective), alaturi de celelalte costuri, sunt recuperate prin valorificarea productiei de
oud, tratamentul fiscal dispus de organul de inspectie este, din punct de vedere logic
inacceptabil. Aceasta cu atat mai mult cu cat costurile de obtinere a gainilor oudtoare
au fost colectate integral in contul 361 “Animale s1 pasari” fara sa fie afectate
cheltuielile societatii in perioada de crestere.

De altfel, sub aspect legal, atat cheltuielile cu deductibilitate limitata cat si cele
nedeductibile fiscal sunt prevazute exhaustiv la art. 21 alin. (3) si alin. (4) (in vigoare
la acea datd) din Codul Fiscal, din categoria acestora nefacand parte cele tratate mai
sus. Asa fiind ele urmeaza a fi considerate cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile si deci deductibile fiscal cum prevad dispozitiile de principiu
consacrate de art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal.

Nu pot fi luate in considerare nici motivatiile aduse de organul de control prin
referatul cu propuneri de solutionare (fila 94) propuneri conform carora stabilirea
drept cheltuiald nedeductibila a sumei de S3 lei s-a efectuat in baza art. 21 alin. (4) lit.
c¢) din Codul Fiscal in sensul cd nu sunt deductibile, “ Cheltuielile privind bunurile de
natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa in gestiune ori degradate,
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neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa
pe valoarea adaugata, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor Titlului VI”.

Prevederea invocatd de organul de control nu este aplicabild spetei, ea
referindu-se exclusiv la acele situatii in care au fost constatate lipsuri in gestiune ori
degradari, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare. Or,
diferentele de valoare rezultate Tn urma valorificarii gainilor reformate nu reprezinta
lipsuri in gestiuni si nici degradari de stocuri in sensul normelor legale si prin urmare
din Codul Fiscal este evident neintemeiata.

Tinand seama de cele anterior ardtate urmeaza ca diferenta stabilita de organele
de control bazatd pe aceasta cauzd sa fie anulata cu toate consecintele ce decurg din
ea.

1.2. Potrivit Deciziei de impunere, a Raportului de inspectie fiscala si anexei
nr. 9 (fila 49) in luna iunie 2004 (eronat, in realitate fiind vorba de luna iulie 2004)
rezultd cd suma de S5 lei reprezentand diferentd de amortizare ramasa neacoperita ca
urmare a acestei operatiuni a fost exclusa de la deductibilitate corectandu-se astfel
baza de impozitare. In drept, organul de control a invocat art. 17 din Legea nr.
15/1994 actualizati si art. 24 alin. (15) din Codul Fiscal. In fapt, organul constatator
aratd ca “intrucdt valorificarea mijloacelor fixe s-a realizat prin vanzarea directa la
S.C. AV S.R.L. B si nu prin licitatie conform legii, diferenta de amortizare ramasa
neacoperita in suma de S5 lei vechi, respectiv S5 lei noi, nu este deductibila din punct
de vedere fiscal la calculul profitului impozabil .......

Analiza masurii dispuse prin prisma prevederile legale in vigoare la data
realizarii operatiunii de valorificare a mijloacelor fixe de catre contestatoare ( iulie
2004) scoate 1n evidenta faptul ca organul de control nu a tinut seama de actiunea in
timp a actelor normative, pe de o parte, iar pe de alta parte, a uzat de norme juridice
inaplicabile spetei.

Astfel, prevederile art. 24 alin. (15) Tn vigoare la data producerii operatiunii nu
conditionau deductibilitea valorii ramase neamortizate a mijloacelor fixe vandute de
valorificarea acestora prin unitatile specializate sau prin licitatie publicd. Aceasta
prevedere a fost introdusa in alin. (15) al art. 24 din Codul Fiscal prin O.G. nr.
83/19.08.2004, act normativ aplicabil de la data de 01.01.2005. Cum operatiunea a
avut loc in luna 1ulie 2004 este evident ca dispozitiile de care s-a prevalat organul de
control nu puteau fi aplicate.

Prevederile art. 17 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, nu se aplica la calculul profitului
impozabil, asa cum rezultd cu claritate din dispozitiile art. 24 alin. 22 din Codul
Fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus urmeaza ca si aceste influente asupra bazei de
impozitare sa fie anulate cu toate consecintele ce decurg din ea, solutie care este in
concordantd cu prevederile punctului 3 ultimul aliniat din Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr. 2/07.04.2004.

1.3. in legaturd cu cheltuiala in suma de S4 lei reprezentind consum de
carburanti evidentiatd de societate pe perioada august — decembrie 2004 organele de
control au aplicat corect prevederile art.21 din Codul fiscal, In conditiile in care
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petenta, desi Tn perioada ardtata nu mai detinea in patrimoniu nici un mijloc fix din
categoria mijlocelor de transport auto, acestea fiind vandute in luna iulie 2004, a
continuat sd achizitioneze si sa evidentieze pe costuri fara documente justificative
consum de carburanti.

Aceste cheltuieli nu au fost aferente veniturilor realizate si ca atare in mod
legal au fost considerate nedeductibile fiscal.

Nu putem insusi punctul de vedere al petentei in sensul cd aceste cheltuieli au
fost destinate serviciilor de transport efectuate de alte firme, atat timp cat nu se
probeaza cu documente legale asemenea operatiuni ( contracte de prestari servicii sau
alte acte din care sd rezulte prestarea efectiva a serviciilor si decontarea acestora de
catre beneficiari ).

In conditiile date urmeaza ca acest capit de cerere si fie respins ca neintemeiat.

In raport cu datele din dosar si tinand seama ca prin eliminarea cauzelor care au
condus la stabilirea suplimentara a profitului impozabil §i inclusiv a impozitului
aferent la finele anului 2004 petenta nu mai inregistreaza profit impozabil, urmeaza
ca atat diferentele stabilite la obligatia de baza cat si accesoriile aferente sa fie
anulate.

2.) Referitor la taxa pe valoarea adiugata retinem urmitoarele:

2.1. In legiturd cu operatiunile consemnate ~ in  facturile  fiscale  nr.
6043057/27.01.2004 si nr. 6043060/28.04.2004 (fila 38) emise de petenta privind
livrarea cantitatii de Z buc. oud catre S.C. AG S.R.L. , pentru care taxa pe valoarea
adaugata insumeaza S2A lei, apreciem cd Tn mod intemeiat organul de control nu a
luat 1n considerare factura de stornare a celor doua facturi de livrare si nici cele doua
procese verbale de custodie, avand in vedere dispozitiile legale aplicabile in perioada
cand au avut loc aceste tranzactii.

In conformitate cu art.126 din Codul Fiscal operatiunile consemnate in cele
doua facturi (nr.6043057/27.01.2004 si nr.6043060/28.04.2004) intra in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, ele reprezentand livrari de bunuri efectuate cu
plata. Prin livrarea de bunuri, potrivit art.128 alin.(1) din Codul Fiscal, se intelege
“orice transfer al dreptului de proprietate de la proprietar catre o alta persoand,
direct sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia’.

Prin urmare, livrarea de bunuri in sensul taxei pe valoarea adaugata, constituie
nu numai operatiunea de miscare efectiva a bunurilor ci si transferul dreptului de
proprietate, transfer ce se probeaza efectiv prin intocmirea facturii in conditiile
art.155 din Codul Fiscal. Din acest punct de vedere motivatiile petentel conform
carora prin prevederile contractelor de custodie se specifica livrarea marfii la cererea
beneficiarului “din productia zilei pentru a fi in termenul de valabilitate” nu pot fi
luate in considerare intrucat potrivit art.134 din Codul Fiscal referitor la faptul
generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugatd, efectele pe linia de taxd pe
valoarea adaugata se produc de reguld de la data transferului dreptului de proprietate
(care coincide cu data intocmirii facturilor), orice conventie contrard prevederilor
legale fiind lovita de nulitate.

Din aceasta perspectiva aprecierile si suspiciunile organului de control cu
privire la conditiile de fond si de forma a celor doud procese verbale (filele 33 la 34)
in care se consemneaza custodia oudlor le considerdm Tntemeiate.
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Este greu de inteles faptul ca derularea operatiunilor de livrare consemnate in
cele doua facturi , achitate de beneficiar, sd fie suspendate in aceeasi zi prin procese
verbale iar dupd circa 10 luni , in cazul primei facturi, si 6 luni, Tn cazul celei de-a
doua facturi, sd se procedeze la stornarea lor, cu motivarea ca partile nu au mai fost
interesate de tranzactiile incheiate. In acest context este inexplicabild si lipsita de
orice logica perfectarea celei de-a doua tranzactii cu intocmirea facturii de livrare, in
conditiile in care “prima custodie” nu a fost inca lichidatd. Asa fiind urmeaza ca acest
capat de cerere sa fie respins ca neintemeiat.

2.2. Asa cum rezultd din Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala
organul de control a exclus de la deducere taxa pe valoarea addugatd aferenta
aproviziondrilor de carburanti in sumd de S2B lei motivat de faptul ca aceste
operatiuni au avut loc dupa data vanzarii mijloacelor de transport din dotare,
respectiv in perioada august 2004 — iunie 2005. Cum mijloacele de transport din
dotarea contestatoarei au fost instrainate in luna iulie 2004, in mod justificat organul
de control nu a admis la deducere taxa pe valoarea adaugata inscrisa in documentele
de aprovizionare.

In conformitate cu art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul Fiscal orice persoana are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, conditie
neindeplinitd de petenta.

Motivarile aduse de petentd conform carora carburantii au fost destinati
serviciilor de transport efectuate de alte firme nu pot fi luate in considerare avand in
vedere ca nici in timpul controlului si nici 1n faza de solutionare a contestatiei nu s-au
prezentat documente justificative prin care sd se probeze efectuarea unor asemenea
transporturi. Fatd de cele consemnate mai sus urmeaza ca si acest capat de cerere sa
fie respins.

In ceea ce priveste accesoriile calculate de organul de inspectie fiscald facem
urmatoarele precizari.

La Capitolul III pct. 3 din Raportul de inspectie fiscala s-a consemnat obligatia
suplimentard de platd la taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de S.2 lei, precum si
dobanzi (S2.1.1 lei) si penalitati (S.2.1.2. lei), in timp ce la Cap. VI pct. 6.2 (fila 61)
sunt mentionate dobanzi calculate pentru taxa pe valoarea adaugata pe perioada
“01.08.2003” 1n suma de S.2.1 lei si penalitati aferente pe perioada “30.08.2005” in
suma de S.2.2. lei.

Din totalul acestei sume (S.2.14+S.2.2. lei) numai accesoriile aferente taxei pe
valoarea addugatd stabilitd suplimentar puteau fi calculate si preluate de organul de
control Tn Decizia de impunere. Astfel asa cum s-a ardtat, prin Raportul de inspectie
fiscald s-a stabilit suplimentar taxa Tn suma de S2 lei la care accesoriile aferente
insumeazd S.2.1.3. lei (S.2.1.1 lei dobénzi si S.2.1.2 lei penalitati).

Mentionam ca diferenta de S.2.1.4 lei reprezentand accesorii (S2.1.4.1 lei
dobanzi s1 S2.1.4.2. lei penalitati) nu sunt aferente sumei stabilite suplimentar la taxa
pe valoarea adaugata (S2 lei) si prin urmare ele nu puteau fi determinate prin Decizia
de impunere asa cum rezultd din prevederile art.92 din Codul de procedura fiscala.
Potrivit acestei norme organul de inspectie are competenta de a stabili accesorii
numai la diferentele de obligatii de plata constatate Tn urma controlului.
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Faptul cd sumele trecute in plus in Decizia de impunere au fost consemnate in
Procesul verbal nr.2689/29.06.2005 (filele 165 la 171) nu constituie o justificare
legala, la baza emiterii deciziei de impunere va sta exclusiv raportul de inspectie
fiscald asa cum prevede art.107 din Codul de proceduri fiscald. In legaturd cu datele
preluate din Procesul verbal mentiondm faptul ca si in situatia in care astfel de
operatiune ar fi fost legitima ea s-a facut cu o evidenta eroare materiala. Astfel desi
prin Procesul verbal s-au stabilit suplimentar accesorii in suma de S.2.1.5. lei (pe
relatia cu S.C. H S.R.L. B) in Decizia de impunere s-au preluat accesorii Tn suma de
S.2.1.4.1 lei, mai mult cu S.2.1.6. lei.

Avand 1n vedere cele de mai sus precum si solutiile cu privire la cauzele
stabilirii diferentei de taxa pe valoare adaugatd se impune ca cererea petentei privind
accesoriile Tn sumd de S.2.1.3. lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar prin Decizia contestata sa fie respinsa.

Concomitent urmeaza a fi anulatd Decizia de impunere pentru suma de S.2.1.4.
lei reprezentand accesorii preluate ilegal in decizie, din procesul verbal
nr.2689/29.06.2005.

Pentru considerentele de mai sus, n temeiul art.186 alin.(1), si (2) din Codul
de procedura fiscala® se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulatd de S.C. EP S.R.L. pentru suma de S1 lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar §i, pe cale de consecintd anularea
Deciziei de impunere nr.4814/02.11.2005 privind aceasta obligatie.

2. Admiterea contestatiei pentru suma totala de S.1.1.4+S.1.2. lei reprezentand
dobanzi de intarziere (S.1.1 lei) si penalitati (S.1.2. lei) aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, si pe cale de consecinta anularea corespunzatoare a Deciziei de
impunere nr.4814/02.11.2005.

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de S2 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd si, pe cale de consecintd mentinerea
corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.4814/02.11.2005.

4. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de S.2.1.3. lei
reprezentand dobanzi de Intarziere (S.2.1.1 lei) si penalitati aferente (S.2.1.2 lei)
calculate pentru taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si, pe cale consecinta
mentinerea corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizie.

5. Anularea in parte a Deciziei de impunere nr.4814/02.11.2005 incheiata de
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud pentru suma totala de S.2.1.4. lei
reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in cuantum de S.2.1.4.1 lei
si respectiv a penalitatilor aferente aceluiasi impozit indirect Tn suma de S.2.1.4.2 lei,
sume preluate gresit Tn Decizia de impunere.
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6. Respingerea ca fiind inadmisibil a capatului de cerere privind executarea
actului administrativ fiscal contestat.

Prezenta poate fi atacatd In termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud , Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal
420080 Telefon: 0263-21066; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail:
contestatii@dgfp_bn.ro
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