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 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Bistri�a-N�s�ud 
 Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
 

DOSAR Nr. 17/2007                                                                                                                                                                                                                                                                        
                           
 
 
 
 

 
 

DECIZIA NR. 15/03.05.2007 
privind solutionarea contesta�iei depus� de S.C. EP S.R.L. cu sediul în L , Str. L1, 

Nr.L2, Jude�ul Bistri�a-N�s�ud înregistrat� la D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
4681/06.03.2007. 

 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de c�tre 
Activitatea de Control Fiscal Bistri�a-N�s�ud în leg�tur� cu contesta�ia depus� de 
S.C. EP S.R.L. din L. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva m�surilor stabilite de organele 
Activit��ii de Control Fiscal Bistri�a-N�s�ud prin Deciziile de impunere 
nr.4814/02.11.2005 (filele 85-88), acte emise în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr.4814/31.10.2005 �i are ca obiect suma total� de S lei reprezentând impozit pe 
profit stabilit suplimentar în sum� de S1 lei, dobânzi în suma de S.1.1. lei �i 
penalit��i aferente în sum� de S.1.2. lei, taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar în sum� de S2 lei, dobânzi în sum� de S.2.1. lei �i penalit��i aferente în 
sum� de S.2.2. lei. 
 Constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.175, 177 �i 179 
din Codul de procedur� fiscal� – republicat, �i pe cale de consecin�� Biroul de 
Solu�ionare a Contesta�iilor din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud este investit s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 Prin scrisoarea nr.220/23.01.2006 (fila 100) s-a solicitat Activit��ii de Control 
Fiscal Bistri�a-N�s�ud copie dup� Procesul verbal nr.2689/28.06.2005 întocmit la 
cererea Inspectoratului Jude�ean de Poli�ie Bistri�a-N�s�ud. Totodat� s-a solicitat �i 
efectuarea unei verific�ri suplimentare, atât la petent� cât �i la clientul - S.C. AG 
S.R.L., care s� vizeze realitatea �i efectivitatea opera�iunilor economice consemnate 
în facturile fiscale nr.6043057/27.01.2004 �i nr.6043060/28.04.2004, opera�iuni care 
au fost stornate ulterior pe baza facturii fiscale nr.6600943/30.10.2004. 
  R�spunsul la cele solicitate a fost transmis de c�tre Activitatea de Control 
Fiscal cu adresa nr.1149/10.03.2006 înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr.5025/13.03.2006 la care au fost anexate Procesele 
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verbale întocmite cu nr. 1148/07.03.2006, nr.1149/01.03.2006 �i nr.2689/29.06.2005 
precum �i alte documente financiar contabile (filele 108-233). 
 Se impune de precizat c� în conformitate cu art.176 alin.(1) lit.c) �i d) 
contesta�ia va cuprinde motivele de fapt �i de drept cât �i dovezile pe care se 
întemeiaz�. Având în vedere aceast� norm� legal� cât �i din analiza con�inutului 
contesta�iei formulate în faza ini�ial� rezult� c� motivele invocate de petent�, atât în 
ceea ce prive�te impozitul pe profit cât �i taxa pe valoarea ad�ugat� nu au fost 
încadrate în drept iar starea de fapt a fost descris� succint nefiind probat� cu 
documente justificative. 
 Astfel, referindu-se la suma de S3 lei, apreciat� de organul de control drept 
cheltuial� nedeductibil� fiscal, petenta se rezum� a ar�ta c� prevederea legal� 
invocat� în actul de impunere nu are nici o leg�tur� cu Codul Fiscal iar interpretarea 
f�cut� de organele de inspec�ie nu este conform� cu realitatea. Petenta nu arat� însa în 
concret care sunt normele legale de care se prevaleaz� în ap�rare �i nici care este 
starea de fapt real� probat� cu documente. 
 Cu privire la suma de S4 lei exclus� de la deductibilitate la calculul impozitului 
pe profit, petenta afirm� doar c� organul de control nu a �inut cont de faptul ca aceast� 
cheltuial� a fost efectuat� în scopul ob�inerii de venituri f�r� îns� s� invoce temeiul 
legal �i s� aduc� probe prin care s� justifice cele afirmate. 
 Aceea�i situa�ie se reg�se�te în contesta�ia petentei cu privire la suma de S5 lei 
cheltuial� nedeductibil� legat� de valorificarea unor mijloace fixe. 
 În leg�tur� cu taxa pe valoarea ad�ugat� petenta se limiteaz� s� critice 
constat�rile organului de control f�r� a-�i întemeia cererea pe argumente legale 
raportat� la starea de fapt real� probat� cu documente. 
 Prin adresa nr.220/20.01.2006 (fila 99) s-a solicitat petentei completarea 
dosarului contesta�iei cu men�ionarea expres� a sumelor contestate defalcate pe 
categorii de obliga�ii. 
 Cele solicitate au fost transmise la dosarul cauzei �i au fost înregistrate la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, sub nr.513/01.02.2006 (filele 
102 la 106). 
 Fa�� de cele ar�tate mai sus organul de solu�ionare, în temeiul rolului activ 
consacrat de art.7 din Codul de Procedur� Fiscal� prin adresele  nr.220/02.03.2006 �i 
nr.220/10.05.2006 solicit� petentei de a transmite documente pentru justificarea 
consumului de carburan�i  precum �i motivarea în drept a contesta�iei. Prin acelea�i 
scrisori contribuabilul a fost invitat s� se prezinte la organul de solu�ionare pentru a 
contribui la clarificarea problemelor legate de stabilirea unor st�ri de fapt reflectate în 
actele de inspec�ie �i a altor aspecte ce au impact cu fondul cauzei, inclusiv depunerea 
documentelor probatorii. 
 La interven�iile justificate ale organului de solu�ionare, contestatoarea nu a dat 
curs, înc�lcând prevederile art.10 din Codul de procedur� fiscal� - republicat 
coroborat cu art.64 �i art.176 din acela�i Cod, ignorând obliga�ia de colaborare în 
vederea determin�rii st�rii de fapt fidel�, a prezent�rii mijloacelor doveditoare �i a 
motiv�rii în drept. 
 În acest context a fost evident c� analiza pe fond a cauzei nu putea fi f�cut�, 
fapt pentru care, în conformitate cu art.2 alin.(3) �i art.183 alin.(1) din Codul de 
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procedur� fiscal�® coroborat cu art.155� din Codul de procedur� civil�, prin Decizia 
nr.58/30.06.2006 (filele 243 la 247) s-a decis suspendarea solu�ion�rii cauzei pân� la 
înl�turarea motivelor care împiedic� analiza pe fond a contesta�iei, urmând ca dup� 
depunerea documentelor probatorii �i motivarea în drept a cererii, procedura de 
solu�ionare s� fie reluat�. 
 Prin adresa înregistrat� la registratura Direc�iei Generale a Finan�elor Publice 
Bistri�a-N�s�ud sub nr.4681/06.03.2007 înaintat� împreun� cu documentele financiar 
contabile anexate (filele 253 la 274), S.C. EP S.R.L., prin intermediul lichidatorului 
judiciar S.C. VC S.R.L., depune motivele de drept care au stat la baza contesta�iei 
formulate, solicitându-se totodat� repunerea pe rol a contesta�iei suspendat�. 
 Men�ion�m c� prin adresa nr.4681/20.03.2007 s-a solicitat Activit��ii de 
Control Fiscal Bistri�a-N�s�ud comunicarea punctului de vedere în ceea ce prive�te 
repunerea pe rol a contesta�iei de c�tre petent� precum �i clarificarea unor sume 
cuprinse în Deciziile de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85 la 88). 
 Cele solicitate au fost transmise cu adresa nr.12258/12.04.2007 înregistrat� la 
registratura D.G.F.P. Bistri�a-N�s�ud sub nr.7321/13.04.2007 (filele 283 la 289). 
 În cauz� s-a întocmit referatul de verificare. 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei re�inem urm�toarele: 
 I. La solicitarea adresat� Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud de c�tre Inspectoratul de Poli�ie Jude�ean Bistri�a-N�s�ud privind efectuarea 
unei inspec�ii fiscale generale la S.C. EP S.R.L. L pentru perioada ianuarie 2004 – 
februarie 2005 (adresa nr.65617/15.03.2005 – fila 172) a fost întocmit Procesul 
Verbal nr.2689/28.06.2005 (filele 165-171) împreun� cu anexele acestuia (filele 108 
la 164) stabilindu-se suplimentar taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de S6 lei , 
dobânzi în sum� de S.6.1. lei �i penalit��i în sum� de S.6.2. 1.480 lei. Ulterior ca 
urmare finaliz�rii inspec�iei fiscale generale pentru perioada 01.07.2003-31.08.2005 a 
fost încheiat Raportul de inspec�ie fiscal� nr.4814/31.10.2005 (filele 59-73), acte care 
au stat la baza emiterii celor dou� Decizii de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85-
88) cu privire la impozitul pe profit �i taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 La filele 134 �i 135 din dosarul contesta�iei se reg�se�te �i Nota de constatare 
nr.20041/11.03.2005 a G�rzii Financiare Sec�ia Bistri�a-N�s�ud, anexa 19a la 
Procesul Verbal, înaintat� Activit��ii de Control Fiscal în vederea efectu�rii verific�rii 
fiscale. 
 Prin raport s-au stabilit suplimentar obliga�ii bugetare în sum� total� de S lei 
reprezentând impozit pe profit, taxa pe valoarea ad�ugat� �i accesorii în cuantumurile 
men�ionate mai sus. Motivele care au condus la stabilirea suplimentar� a acestor 
obliga�ii rezid� din faptul c� societatea a eviden�iat cheltuieli nedeductibile din punct 
de vedere fiscal influen�ând baza de calcul pentru determinarea  impozitului pe profit 
cât �i a taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 În concret constat�rile înscrise în Raportul de inspec�ie fiscal� din 31.10.2005 
se rezum� în principal la urm�toarele: 
 1). Referitor la impozitul pe profit. 
 1.1. Prin inventarul efectuat la sfâr�itul anului 2003 se constat� existen�a a X 
capete g�ini ou�toare la pre�ul de Y lei/g�ina (fila 56), în luna mai 2004 societatea 
valorificând cu factura fiscala nr.6673523/20.05.2004 (fila 55) cantitatea de X1 
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capete g�ini reform� la pre�ul de Y1 lei/g�ina. Diferen�a de valoare rezultat� ca 
urmare aplic�rii pre�ului stabilit la inventariere �i cel de valorificare în sum� de S3 lei 
a fost eviden�iat� de societate pe cheltuieli , contrar prevederilor legale, respectiv 
pct.4.67 din O.M.F. nr.306/26.02.2002 coroborat cu cele ale pct. 37, 41 �i 47 din 
Normele metodologice aprobate prin O.M.F. nr.2388/1995, astfel c� aceste cheltuieli 
au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 
 1.2. În luna iulie 2004 ( filele 50 la 52 - nu în iunie 2004 a�a cum este 
consemnat în Raportul de inspec�ie fiscal�) societatea a valorificat mijloace fixe 
proprietatea firmei, prin negociere direct� �i nu prin licita�ie, contrar prevederilor 
art.17 din Legea nr.15/1994 cu complet�rile �i modific�rile ulterioare �i art.24 
alin.(15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. Fa�� de cele constatate �i 
reglement�rile legale în materie diferen�a de amortizare r�mas� neacoperit� în sum� 
de S5 lei (S5 lei vechi) a fost considerat� de organul fiscal ca fiind cheltuial� 
nedeductibil� fiscal pentru calculul profitului impozabil (fila 49). 
 1.3. De�i societatea a valorificat cu factura fiscala nr.6600909/26.07.2004 (fila 
51) mijloacele fixe din categoria mijloace de transport auto (tractor U650, dacia 
papuc, autobuncar) a continuat în perioada urm�toare (august – decembrie 2004) s� 
achizi�ioneze �i s� eviden�ieze pe costuri consumuri de carburan�i auto, cheltuielile de 
aceast� natur� în sum� de S4 lei nefiind justificate cu documente legale (foi de 
parcurs �i fi�e limit� de consum). Aceste cheltuieli au fost considerate de organul de 
control ca nefiind aferente veniturilor, deoarece nu au fost justificate cu documente 
legale (art.21 din Legea nr.571/2003) �i ca atare au fost apreciate ca nedeductibile din 
punct de vedere fiscal. 
 Se constat� neoperarea (din data de 30.06.2004) în registrul de eviden�� fiscal� 
pentru determinarea profitului impozabil a pierderii înregistrat� în trimestrul III �i IV 
2004 (S7 lei). 
  Având în vedere constat�rile înscrise la punctele 1.1, 1.2 �i 1.3 de mai sus au 
fost stabilite obliga�ii de plat� suplimentare la impozitul pe profit în sum� de S1 lei �i 
accesoriile aferente de S.1.1+S.1.2. lei (S.1.1 lei dobânzi �i S.1.2.lei penalit��i – filele 
39 la 43). 
 2). În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 2.1. Actul de control ce face obiectul contesta�iei referitor la aceast� categorie 
de impozit re�ine c� în baza facturilor fiscale nr.6043057/27.01.2004 �i 
nr.6043060/28.04.2004 (fila 38) petenta a comercializat c�tre S.C. AG S.R.L. ou� de 
consum. Opera�iunile consemnate în cele dou� facturi au fost stornate în luna 
octombrie 2004 cu factura fiscal� nr.6600943/31.10.2004 (fila 38). 
  Din documentele de la dosar reiese c� pentru opera�iunile consemnate în 
facturile fiscale nr.6043057/27.01.2004 �i nr.6043060/28.04.2004 m�rfurile livrate au 
fost l�sate în custodie, fiind anexate la actul de control procesele verbale (27.01.2004 
�i 28.04.2004 filele 33-34). A�a cum rezult� �i din Raportul de inspec�ie fiscal� 
procesele verbale de custodie prezentate la verificare nu au consemnate num�rul de 
înregistrare a acestora la partenerii implica�i în tranzac�iile derulate.  
 Se re�ine de asemenea c� opera�iunile economice ce deriv� din procesele 
verbale de custodie nu au fost eviden�iate în contabilitate în contul corespunz�tor – 
8033 “Valori materiale primite în custodie”. 
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 Fa�� de aceste constat�ri �i �inând cont de prevederile art.7 din Legea 16/1996 
ale Legii 82/1991 republicat� coroborate cu cele ale art.2.B din Normele 
metodologice aprobate prin O.M.F. 425/1998 organele de verificare au stabilit 
obliga�ia suplimentar� de plat� la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de S2A lei, prin 
neluarea în considerare a opera�iunii de stornare consemnat� în factura fiscal� 
nr.6600943/31.10.2004. 
 Prin Procesul verbal nr.1149 din 10.03.2006 �i anexa nr.26 la acesta (fila 174) 
organul de control î�i completeaz� motiv�rile ar�tând c� opera�iunea de stornare a 
celor doua facturi a avut drept consecin�� înregistrarea unei lipse în gestiune 
echivalent� cu contravaloarea a Z buc. ou� la care taxa pe valoarea ad�ugat� “nu este 
deductibil� din punct de vedere fiscal”. 
 2.2. În perioada august 2004 – iunie 2005 petenta a achizi�ionat carburan�i cu 
toate c� în luna iulie 2004 a vândut mijloacele de transport auto din patrimoniul 
societ��ii. A�a cum rezult� �i din constat�rile consemnate la pct. I din Raportul de 
inspec�ie fiscal� privind impozitul pe profit societatea nu a justificat cu documente 
legale utilizarea carburan�ilor în scopul realiz�rii de venituri aferente obiectului de 
activitate. Administratorul societ��ii prin Nota Explicativ� (filele 16 la 18) dat� 
organelor de control precizeaz� c� au fost utiliza�i carburan�ii de firmele care au 
prestat servicii de transport pentru societate, dar pentru care nu are contracte 
încheiate. 
 Fa�� de aceste constat�ri s-a determinat în sarcina petentei taxa pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� în sum� de S2B lei (S2B? lei – consemnat� în anexele 11 �i 12 
filele 44 - 45), prin excluderea de la deductibilitate a taxei aferent� acestor 
aprovizion�ri. 
 Pentru suma total� de S2 lei, astfel cum s-a stabilit la punctele 2.1 �i 2.2 de mai 
sus, re�inut� în actul de control ca datorat� suplimentar au fost calculate dobânzi în 
sum� de S2.1.1 lei �i penalit��i în sum� de S.2.1.2. lei ( filele 7 la 9).  
 De�i prin Raportul de inspec�ie fiscal� s-a stabilit diferen�� de taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de S.2. lei �i accesorii în sum� total� de S2.1.3. lei, în Decizia de 
impunere nr.4814/02.11.2005 (fila 86) au fost preluate accesorii în sum� total� de 
S.2.1+S.2.2 lei reprezentând dobânzi de întârziere de S.2.1. lei �i penalit��i de S.2.2. 
lei. Diferen�a de dobânzi �i penalit��i înscrise în Decizia de impunere �i cele 
determinate prin Raportul de inspec�ie fiscal� sunt justificate de organul de control 
prin aceea c� ea a fost preluat� din Procesul verbal nr. 2689/29.06.2005 încheiat la 
solicitarea organelor de poli�ie. 
  II. Împotriva Deciziilor de impunere nr.4814/02.11.2005 (filele 85-88) petenta 
a formulat �i depus contesta�ia înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal Bistri�a-
N�s�ud sub nr.5729/21.12.2005 (filele 96-97). Contesta�ia a fost transmis� pentru 
solu�ionare �i s-a înregistrat la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud 
sub nr.220/05.01.2006 (fila 98). 
 Se contest� de asemenea �i dispozi�ia nr.4814/02.11.2005 privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� a c�rei competen�� de solu�ionare revine 
organului emitent a�a cum prevede art. 179 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal�.  
 Petenta contest� suma total� de S lei, reprezentând impozit pe profit  
suplimentar în sum� de S1 lei, dobânzi de întârziere în sum� de S.1.1. lei, penalit��i 
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aferente în sum� de S.1.2. lei, precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în 
sum� de S.2. lei, dobânzile de întârziere în sum� de S.2.1. lei �i penalit��i aferente în 
sum� de S.2.2. lei, motivând c� bazele de calcul a impozitelor �i taxelor au fost 
calculate în mod eronat �inând cont de unele presupuneri ale organelor de control în 
neconcordan�� cu realitatea �i scopul tranzac�iilor derulate. 
 1). În ceea ce prive�te impozitul pe profit stabilit suplimentar petenta opinez� 
c� nu a fost calculat corect de organele de inspec�ie fiscal� având în vedere 
urm�toarele considerente : 
 1.1. La stabilirea sumei de S3 lei ca fiind cheltuial� nedeductibil�, apreciaz� c� 
interpretarea dat� de organele fiscale punctului 4.67 din O.M.F.306/2002 nu este 
conform� cu realitatea întrucât “ la data de 31.12.2004 g�inile nu aveau ciclul de 
produc�ie încheiat �i au fost evaluate corect în bilan�ul contabil, acestea fiind trecute 
la reform� pentru valorificare în anul 2005 ” �i c� aceast� cheltuial� ar trebui tratat� 
conform art.21 alin.(4) din Codul Fiscal. 
 În adresa de repunere pe rol a contesta�iei, suspendat� prin Decizia 
nr.58/30.06.2006, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-
N�s�ud sub nr.4681/06.03.2007 societatea , în ceea ce prive�te suma de S3 lei, 
motiveaz� faptul c� tehnologia de cre�tere �i exploatare intensiv� a p�s�rilor pentru 
produc�ia de ou� de consum prevede o durat� maxim� de exploatare de circa 70 de 
s�pt�mâni, în func�ie de rasa de g�ini, modul de cre�tere, tipul de furaj administrat, 
pre�urile acestora �i nu în ultimul rând evolu�ia pre�ului de vânzare la ou�. 
 Exploatarea g�inilor pentru ou� de consum se realizeaz� în trei etape:  
  a). Etapa de cre�tere de la puiul de o zi la 20 de s�pt�mâni când nu exist� 
produc�ie de ou� �i se acumuleaz� doar costuri de produc�ie ( furaje, medicamente, 
vaccinuri, energie electric� �i termic�, ap�, alte servicii conexe �i consum de 
manoper�). Dup� aceast� perioad� se face transferul de la categoria “Tineret pentru 
înlocuire” la categoria de “G�ini adulte pentru produc�ia de ou�”. 
  b). Etapa de la 21 la 24 de s�pt�mâni în care începe propriu-zis produc�ia de 
ou�, la început ou�le fiind foarte mici �i cu un grad redus de valorificare, iar spre 
finele perioadei ob�inându-se ou� de greutate mijlocie. 
  c). Etapa de la 25 la 70 de s�pt�mâni este partea din exploatare în care se 
realizeaz� produc�ia de ou�. În aceast� perioad� exist� în continuare costuri cu 
furajele, cu for�a de munc� �i alte cheltuieli care sunt cuprinse în pre�ul de valorificare 
al ou�lor prin care se recupereaz� costurile curente de produc�ie inclusiv cele de 
achizi�ie �i cre�tere al p�s�rilor. 
 Fiind o perioad� lung� de exploatare a p�s�rilor la finele acesteia ele nu mai 
pot fi folosite pentru produc�ie nici în gospod�rii, fiind eliminate din ferma prin 
reformare �i sacrificare în abatoare. Calitatea p�s�rilor reform� este sc�zut� având 
carnea foarte tare, valorificarea acestora f�cându-se la pre�uri mici. 
 Evolu�ia g�inilor în cauz� este urm�toarea: 
 - la data de 10.02.2003 cu factura fiscal� nr.6660160 (fila 268) emis� de c�tre 
S.C. D S.R.L. C s-au achizi�ionat un num�r de X2 capete puicu�e de o zi, pentru 
cre�tere �i ob�inerea produc�iei de ou�, la pre�ul de Y2 lei/cap; 
 - în perioada de cre�tere, respectiv din data de 10.02.2003 pân� la data de 
30.06.2003, s-a realizat o cre�tere în greutate total� de Z1 kg. Pentru perioada 
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10.02.2003 – 31.05.2003 cre�terea în greutate de Z2 kg. s-a înregistrat în contabilitate 
la un pre� de Y3lei/kg efectuându-se opera�iunile: 
  Februarie 2003         361=711        S.8.1 lei  
  Martie 2003              361=711        S.8.2 lei 
  Aprilie 2003             361=711        S.8.3.lei 
  Mai 2003                  361=711        S.8.4.lei 
                                           TOTAL                S8 lei/KG 
  La finele lunii iunie 2003 prin sporul de greutate realizat de Z3 kg s-a ajuns la 
parametrii necesari transferului acestora la categoria de g�ini adulte efectuându-se 
urm�toarea opera�iune contabil�: 
    361=711  S9 lei /kg 
 Odat� cu înregistrarea la categoria de g�ini pentru ou� de consum s-a trecut la 
eviden�a acestora numeric�, astfel valoarea sporului operat în eviden�ele contabile s-a 
adunat cu pre�ul de achizi�ie �i astfel s-a ob�inut pre�ul de eviden��: 
     Valoare de cump�rare a puicu�elor de o zi   S.10 lei 
     Valoarea sporului înregistrat în ct.361         S.11 lei 
    TOTAL           S.12 lei ( valoare ce se 
reg�se�te �i în balan�a de la 31.12.2003 – fila 264 ). 
 În luna mai 2004 s-au valorificat prin vânzare un numar de X1 capete g�ini 
reform� la un pre� mai mic decât cel de înregistrare la finele anului 2003, diferen�a de 
S3 lei compus� din valoarea de cump�rare �i valoarea sporului în greutate  afectând 
negativ rezultatul financiar al perioadei. 
 La data de 31.12.2003 nu existau în ferm� g�ini reform� pentru c� ciclul de 
produc�ie se termina în lunile mai – iunie a�a c� sub nici o form� nu se puteau 
reforma g�inile cu circa 5 luni înainte de terminarea ciclului de produc�ie. G�inile 
existente în stoc la 31.12.2003 nu aveau destina�ia de marf� �i nici scopul de 
valorificare prin vânzare ci produc�ia de ou� pe întreg ciclul de produc�ie. 
 1.2. La stabilirea sumei de S5 lei considerat� cheltuial� nedeductibil� fiscal de 
organul de control ca urmare a valorific�rii unor mijloace fixe, prin negociere direct� 
�i nu prin licita�ie �i neacoperirea valorii lor de înregistrare prin amortizare, în opinia 
petentei, aceast� opera�iune trebuia tratat� conform pct.71 alin.(5) din Normele 
metodologice de aplicare a Codului Fiscal care prevede posibilitatea valorific�rii 
mijloacelor fixe de un departament specializat al agentului economic. 
 1.3. În ceea ce prive�te suma de S4 lei reprezentând cheltuieli cu carburan�ii 
contestatoarea sus�ine f�r� s� invoce nici un text legal, c� aceste cheltuieli cu 
carburan�ii au fost realizate în scopul ob�inerii de venituri, chiar dac� transportul a 
fost efectuat cu alte mijloace de transport auto. 
 2.) Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 2.1. Cu privire la suma de S2A lei stabilit� suplimentar petenta arat� c� au fost 
avute în vedere prevederi legale care nu au nici o leg�tur� cu opera�iunea �i tranzac�ia 
economic� real� , apreciind c� puteau fi aplicate cel mult sanc�iuni contraven�ionale, 
caz în care organele de control trebuiau s� fac� trimitere la prevederile Titlului VI din 
Codul Fiscal �i nu la prevederile Legii nr.16/1996.  
 În adresa de repunere pe rol a contesta�iei în ceea ce prive�te taxa pe valoarea 
ad�ugat� stabilit� suplimentar aferent� celor dou� facturi fiscale de livrare a ou�lor 
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stornate în luna octombrie 2004, petenta sus�ine c� toate opera�iunile au fost corect 
întregistrate în contabilitate �i în deconturile de tax� pe valoarea ad�ugat�, iar în 
contractele de custodie se specific� c� livrarea ou�lor se va efectua la cererea 
beneficiarului din produc�ia zilei pentru a fi în termenul de valabilitate. În nici un caz 
nu s-a pus problema stoc�rii ou�lor de la data emiterii facturilor fiscale �i pân� la 
livrarea efectiv� a acestora, deci nu puteau fi constatate lips� în gestiune. 
 2.2. Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor de carburan�i 
petenta nu aduce justific�ri. 
 Referitor la dobânzile �i penalit��ile calculate de c�tre organul de inspec�ie 
fiscal�, petenta sus�ine c� în Raportul de inspec�ie fiscal� la Cap.III sunt consemnate 
dobânzi în sum� de S21.1. lei �i penalit��i în sum� de S..2.1.2 lei, în timp ce la 
Cap.VI      “ Sinteza constat�rilor ” sunt calculate dobânzi în sum� de S.2.1. lei �i 
penalit��i în sum� de S.2.2. lei. 
 Se solicit� în consecin�� anularea deciziilor de impunere în totalitate precum �i 
suspendarea execut�rii actului administrativ fiscal conform prevederilor art.184 din 
Codul de procedur� fiscal� – republicat. 
 III. Examinând cauza în raport cu documentele aflate la dosar �i actele 
normative în materie se re�in urm�toarele:  
 În ceea ce prive�te contesta�ia petentei împotriva dispozi�iei 
nr.4814/02.11.2005 (filele 83 la 84) privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�, potrivit art.179 alin.(2) din Codul de procedur� fiscal� – republicat                  
“Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se 
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente ”. 
 Având în vedere c� Dispozi�ia de m�suri obligatorii nu face parte din categoria 
actelor administrativ fiscale pentru care competen�a de solu�ionare o au organele 
specializate din cadrul Direc�iilor Generale a Finan�elor Publice ( structurile de 
solu�ionare a contesta�iilor ) întrucât nu au ca obiect sume stabilite prin titluri de 
crean�� [ art.179 alin.(1)din Codul de procedur� fiscal� ], acest cap�t de cerere 
urmeaz� s� fie respins. 
 Referitor la cap�tul de cerere vizând suspendarea actului administrativ fiscal 
men�ion�m c� începând cu data de 23.06.2006 asemenea cereri nu mai sunt de 
competen�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, prevederile art.185 alin.(2) din 
Codul de procedur� fiscal� fiind abrogate prin Legea nr.158/2006. A�a fiind urmeaz� 
ca acest cap�t de cerere s� fie respins ca inadmisibil. 
 1.) Cu privire la constat�rile �i m�surile dipuse pe linia impozitului pe   
profit �i accesoriile aferente. 
 Aspectele legate de aceste obliga�ii urmeaz� s� fie analizate pentru fiecare 
cauz� care a determinat stabilirea diferen�elor, respectiv corecta încadrare în normele 
legale a sumelor apreciate de organul de control ca fiind cheltuieli nedeductibile 
fiscal la calculul profitului impozabil. 
 1.1. A�a cum rezult� din actul de impunere, organele de inspec�ie au considerat 
c� diferen�a dintre valoarea de înregistrare în contabilitate a p�s�rilor de produc�ie �i 
valoarea de vânzare a acestora la expirarea ciclului optim de exploatare, însumând S3 
lei, este cheltuial� nedeductibil� fiscal, invocându-se în acest sens prevederile pct. 
4.67 din Reglement�rile contabile simplificate, armonizate cu directivele europene 
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aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 �i cele ale punctelor 37, 41 si 47 din 
Normele privind organizarea �i efectuarea inventarierii patrimoniului aprobate prin 
Ordinul M.F. nr. 2388/1995.    
 Remarc�m faptul c� nici unul din temeiurile de drept de care s-a prevalat 
organul de control nu sunt aplicabile spe�ei. Astfel, pct. 4.67 din Reglement�rile 
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 306/2002 face parte din Sec�iunea a 4-a “ Prevederi 
referitoare la Bilan�”, subsec�iunea “Active circulante” de natura stocurilor �i 
normeaz� valorile la care trebuie reflectate în Bilan� asemenea active.  
 Punctele 37, 41 �i 47 din Normele aprobate prin Ordinul M.F. nr. 2388/1995 
prev�d modalitatea de constituire a provizioanelor pentru deprecieri constatate cu 
ocazia inventarierilor anuale efectuate înaintea încheierii exerci�iului financiar.  
 Este adev�rat c� din categoria activelor circulante materiale fac parte, printre 
altele, potrivit pct. 4.58 din Reglement�ri, animalele �i p�s�rile pentru reproduc�ie, 
animalele �i p�s�rile la îngr��at pentru a fi valorificate, precum �i animalele pentru 
produc�ie – lân�, lapte �i blan�. De observat c� p�s�rile pentru produc�ia de ou� nu 
sunt cuprinse în acest text care, din punct de vedere al modului de redactare , apare ca 
fiind limitativ. Indiferent îns� de felul cum sunt reglementate din punct de vedere 
contabil asemenea stocuri, p�s�rile pentru produc�ia de ou� sunt active cu un regim 
specific de exploatare a c�ror costuri de înregistrare la intrarea în patrimoniu (la 
costurile de produc�ie sau la cele de procurare) urmeaz� a fi recuperate prin 
valorificarea ou�lor ob�inute în perioada ciclului de produc�ie, a�a cum de altfel în 
mod ra�ional sus�ine petenta. 
 Din aceast� perspectiv� opinia organului de control potrivit c�ruia 
contestatoarea trebuie s�-�i constituie provizioane pentru deprecieri în perioada când 
înc� p�s�rile pentru ou� erau în exploatare este nefondat�. De altfel asemenea 
provizioane nici nu ar fi fost deductibile fiscal. 
 Cum între valoarea intrinsec� a g�inilor ou�toare �i valoarea acelora�i g�ini 
dup� încheierea ciclului optim de exploatare exist� evidente diferen�e (a�a cum sunt 
înregistrate �i în spe�a analizat�) �i în condi�iile în care aceste deprecieri (exclusiv 
obiective), al�turi de celelalte costuri, sunt recuperate prin valorificarea produc�iei de 
ou�, tratamentul fiscal dispus de organul de inspec�ie este, din punct de vedere logic 
inacceptabil. Aceasta cu atât mai mult cu cât costurile de ob�inere a g�inilor ou�toare 
au fost colectate integral în contul 361 “Animale �i p�s�ri” f�r� s� fie afectate 
cheltuielile societ��ii în perioada de cre�tere. 
 De altfel, sub aspect legal, atât cheltuielile cu deductibilitate limitat� cât �i cele 
nedeductibile fiscal sunt prev�zute exhaustiv la art. 21 alin. (3) �i alin. (4) (în vigoare 
la acea dat�) din Codul Fiscal, din categoria acestora nef�când parte cele tratate mai 
sus. A�a fiind ele urmeaz� a fi considerate cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile �i deci deductibile fiscal cum prev�d dispozi�iile de principiu 
consacrate de art. 21 alin. (1) din Codul Fiscal. 
 Nu pot fi luate în considerare nici motiva�iile aduse de organul de control prin 
referatul cu propuneri de solu�ionare (fila 94) propuneri conform c�rora stabilirea 
drept cheltuial� nedeductibil� a sumei de S3 lei s-a efectuat în baza art. 21 alin. (4) lit. 
c) din Codul Fiscal în sensul c� nu sunt deductibile, “ Cheltuielile privind bunurile de 
natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lips� în gestiune ori degradate, 
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neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum �i taxa 
pe valoarea ad�ugat�, dac� aceasta este datorat� potrivit prevederilor Titlului VI”. 
 Prevederea invocat� de organul de control nu este aplicabil� spe�ei, ea 
referindu-se exclusiv la acele situa�ii în care au fost constatate lipsuri în gestiune ori 
degrad�ri, neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare. Or, 
diferen�ele de valoare rezultate în urma valorific�rii g�inilor reformate nu reprezint� 
lipsuri în gestiuni �i nici degrad�ri de stocuri în sensul normelor legale �i prin urmare 
neacordarea deductibilit��ii fiscale având ca temei dispozi�iile art. 21 alin. (4) lit. c) 
din Codul Fiscal este evident neîntemeiat�. 
 �inând seama de cele anterior ar�tate urmeaz� ca diferen�a stabilita de organele 
de control bazat� pe aceast� cauz� s� fie anulat� cu toate consecin�ele ce decurg din 
ea. 
 1.2. Potrivit Deciziei de impunere, a Raportului de inspec�ie fiscal� �i anexei 
nr. 9 (fila 49) în luna iunie 2004 (eronat, în realitate fiind vorba de luna iulie 2004) 
rezult� c� suma de S5 lei reprezentând diferen�� de amortizare r�mas� neacoperit� ca 
urmare a acestei opera�iuni a fost exclus� de la deductibilitate corectându-se astfel 
baza de impozitare. În drept, organul de control a invocat art. 17 din Legea nr. 
15/1994 actualizat� �i art. 24 alin. (15) din Codul Fiscal. În fapt, organul constatator 
arat� c� “întrucât valorificarea mijloacelor fixe s-a realizat prin vânzarea direct� la 
S.C. AV S.R.L. B �i nu prin licita�ie conform legii, diferen�a de amortizare r�mas� 
neacoperit� în sum� de S5 lei vechi, respectiv S5 lei noi, nu este deductibil� din punct 
de vedere fiscal la calculul profitului impozabil …….”    
 Analiza m�surii dispuse prin prisma prevederile legale în vigoare la data 
realiz�rii opera�iunii de valorificare a mijloacelor fixe de c�tre contestatoare ( iulie 
2004) scoate în eviden�� faptul c� organul de control nu a �inut seama de ac�iunea în 
timp a actelor normative, pe de o parte, iar pe de alt� parte, a uzat de norme juridice 
inaplicabile spe�ei. 
 Astfel, prevederile art. 24 alin. (15) în vigoare la data producerii opera�iunii nu 
condi�ionau deductibilitea valorii r�mase neamortizate a mijloacelor fixe vândute de 
valorificarea acestora prin unit��ile specializate sau prin licita�ie public�. Aceast� 
prevedere a fost introdus� în alin. (15) al art. 24 din Codul Fiscal prin O.G. nr. 
83/19.08.2004, act normativ aplicabil de la data de 01.01.2005. Cum opera�iunea a  
avut loc în luna iulie 2004 este evident c� dispozi�iile de care s-a prevalat organul de 
control nu puteau fi aplicate. 
 Prevederile art. 17 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, nu se aplic� la calculul profitului 
impozabil, a�a cum rezult� cu claritate din dispozi�iile art. 24 alin. 22 din Codul 
Fiscal. 
 Având în vedere cele de mai sus urmeaz� ca �i aceste influen�e asupra bazei de 
impozitare s� fie anulate cu toate consecin�ele ce decurg din ea, solu�ie care este în 
concordan�� cu prevederile punctului 3 ultimul aliniat din Decizia Comisiei Fiscale 
Centrale nr. 2/07.04.2004.       
 1.3. În legatur� cu cheltuiala în sum� de S4 lei reprezentând consum de 
carburan�i eviden�iat� de societate pe perioada august – decembrie 2004 organele de 
control au aplicat corect prevederile art.21 din Codul fiscal, în condi�iile în care 
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petenta, de�i în perioada ar�tat� nu mai de�inea în patrimoniu nici un mijloc fix din 
categoria mijlocelor de transport auto, acestea fiind vândute în luna iulie 2004, a 
continuat s� achizi�ioneze �i s� eviden�ieze pe costuri f�r� documente justificative 
consum de carburan�i. 
 Aceste cheltuieli nu au fost aferente veniturilor realizate �i ca atare în mod 
legal au fost considerate nedeductibile fiscal. 
 Nu putem însu�i punctul de vedere al petentei în sensul c� aceste cheltuieli au 
fost destinate serviciilor de transport efectuate de alte firme, atât timp cât nu se 
probeaz� cu documente legale asemenea opera�iuni ( contracte de prest�ri servicii sau 
alte acte din care s� rezulte prestarea efectiv� a serviciilor �i decontarea acestora de 
c�tre beneficiari ). 
 În condi�iile date urmeaz� ca acest cap�t de cerere s� fie respins ca neîntemeiat. 
 În raport cu datele din dosar �i �inând seama c� prin eliminarea cauzelor care au 
condus la stabilirea suplimentar� a profitului impozabil �i inclusiv a impozitului 
aferent la finele anului 2004 petenta nu mai înregistreaz� profit impozabil, urmeaz� 
ca atât diferen�ele stabilite la obliga�ia de baz� cât �i accesoriile aferente s� fie 
anulate. 
 2.) Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� re�inem urm�toarele: 
 2.1.  În leg�tur� cu opera�iunile consemnate în facturile fiscale nr. 
6043057/27.01.2004 �i nr. 6043060/28.04.2004 (fila 38) emise de petent� privind 
livrarea cantit��ii de Z buc. ou� c�tre S.C. AG S.R.L. , pentru care taxa pe valoarea 
ad�ugat� însumeaz� S2A lei, apreciem c� în mod întemeiat organul de control nu a 
luat în considerare factura de stornare a celor dou� facturi de livrare �i nici cele dou� 
procese verbale de custodie, având în vedere dispozi�iile legale aplicabile în perioada 
când au avut loc aceste tranzac�ii. 
 În conformitate cu art.126 din Codul Fiscal opera�iunile consemnate în cele 
dou� facturi (nr.6043057/27.01.2004 �i nr.6043060/28.04.2004) intr� în sfera de 
aplicare a taxei pe valoarea ad�ugat�, ele reprezentând livr�ri de bunuri efectuate cu 
plat�. Prin livrarea de bunuri, potrivit art.128 alin.(1) din Codul Fiscal, se în�elege 
“orice transfer al dreptului de proprietate de la proprietar c�tre o alt� persoan�, 
direct sau prin persoane care ac�ioneaz� în numele acestuia”. 
 Prin urmare, livrarea de bunuri în sensul taxei pe valoarea ad�ugat�, constituie 
nu numai opera�iunea de mi�care efectiv� a bunurilor ci �i transferul dreptului de 
proprietate, transfer ce se probeaz� efectiv prin întocmirea facturii în condi�iile 
art.155 din Codul Fiscal. Din acest punct de vedere motiva�iile petentei conform 
c�rora prin prevederile contractelor de custodie se specific� livrarea m�rfii la cererea 
beneficiarului “din produc�ia zilei pentru a fi în termenul de valabilitate” nu pot fi 
luate în considerare întrucât potrivit art.134 din Codul Fiscal referitor la faptul 
generator �i exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat�, efectele pe linia de tax� pe 
valoarea ad�ugat� se produc de regul� de la data transferului dreptului de proprietate 
(care coincide cu data întocmirii facturilor), orice conven�ie contrar� prevederilor 
legale fiind lovit� de nulitate. 
 Din aceast� perspectiv� aprecierile �i suspiciunile organului de control cu 
privire la condi�iile de fond �i de form� a celor dou� procese verbale (filele 33 la 34) 
în care se consemneaz� custodia ou�lor le consider�m întemeiate. 
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 Este greu de în�eles faptul c� derularea opera�iunilor de livrare consemnate în 
cele dou� facturi , achitate de beneficiar, s� fie suspendate în aceea�i zi prin procese 
verbale iar dup� circa 10 luni , în cazul primei facturi, �i 6 luni, în cazul celei de-a 
doua facturi, s� se procedeze la stornarea lor, cu motivarea c� p�r�ile nu au mai fost 
interesate de tranzac�iile încheiate. În acest context este inexplicabil� �i lipsit� de 
orice logic� perfectarea celei de-a doua tranzac�ii cu întocmirea facturii de livrare, în 
condi�iile în care “prima custodie” nu a fost înc� lichidat�. A�a fiind urmeaz� ca acest 
cap�t de cerere s� fie respins ca neîntemeiat. 
 2.2.  A�a cum rezult� din Decizia de impunere �i Raportul de inspec�ie fiscal� 
organul de control a exclus de la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
aprovizion�rilor de carburan�i în sum� de S2B lei motivat de faptul c� aceste 
opera�iuni au avut loc dup� data vânz�rii mijloacelor de transport din dotare, 
respectiv în perioada august 2004 – iunie 2005. Cum mijloacele de transport din 
dotarea contestatoarei au fost înstr�inate în luna iulie 2004, în mod justificat organul 
de control nu a admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în documentele 
de aprovizionare.  
 În conformitate cu art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul Fiscal orice persoan� are 
dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� pentru bunurile �i serviciile achizi�ionate 
dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, condi�ie 
neîndeplinit� de petent�. 
 Motiv�rile aduse de petent� conform c�rora carburan�ii au fost destina�i 
serviciilor de transport efectuate de alte firme nu pot fi luate în considerare având în 
vedere c� nici în timpul controlului �i nici în faza de solu�ionare a contesta�iei nu s-au 
prezentat documente justificative prin care s� se probeze efectuarea unor asemenea 
transporturi. Fat� de cele consemnate mai sus urmeaz� ca �i acest cap�t de cerere s� 
fie respins.    
 În ceea ce prive�te accesoriile calculate de organul de inspec�ie fiscal� facem 
urm�toarele preciz�ri. 
 La Capitolul III pct. 3 din Raportul de inspec�ie fiscal� s-a consemnat obliga�ia 
suplimentar� de plat� la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de S.2 lei, precum �i 
dobânzi (S2.1.1 lei) �i penalit��i (S.2.1.2. lei), în timp ce la Cap. VI pct. 6.2 (fila 61) 
sunt men�ionate dobânzi calculate pentru taxa pe valoarea ad�ugat� pe perioada 
“01.08.2003” în sum� de S.2.1 lei �i penalit��i aferente pe perioada “30.08.2005” în 
sum� de S.2.2. lei.  
 Din totalul acestei sume (S.2.1+S.2.2. lei) numai accesoriile aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar puteau fi calculate �i preluate de organul de 
control în Decizia de impunere. Astfel a�a cum s-a ar�tat, prin Raportul de inspec�ie 
fiscal� s-a stabilit suplimentar tax� în sum� de S2 lei la care accesoriile aferente 
însumeaz� S.2.1.3. lei (S.2.1.1 lei dobânzi �i S.2.1.2 lei penalit��i). 
 Men�ion�m c� diferen�a de S.2.1.4 lei reprezentând accesorii (S2.1.4.1 lei 
dobânzi �i S2.1.4.2. lei penalit��i) nu sunt aferente sumei stabilite suplimentar la taxa 
pe valoarea ad�ugat� (S2 lei) �i prin urmare ele nu puteau fi determinate prin Decizia 
de impunere a�a cum rezult� din prevederile art.92 din Codul de procedur� fiscal�. 
Potrivit acestei norme organul de inspec�ie are competen�a de a stabili accesorii 
numai la diferen�ele de obliga�ii de plat� constatate în urma controlului. 
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 Faptul c� sumele trecute în plus în Decizia de impunere au fost consemnate în 
Procesul verbal nr.2689/29.06.2005 (filele 165 la 171) nu constituie o justificare 
legal�, la baza emiterii deciziei de impunere va sta exclusiv raportul de inspec�ie 
fiscal� a�a cum prevede art.107 din Codul de procedur� fiscal�. În legatur� cu datele 
preluate din Procesul verbal men�ion�m faptul c� �i în situa�ia în care astfel de 
opera�iune ar fi fost legitim� ea s-a f�cut cu o evidenta eroare material�. Astfel de�i 
prin Procesul verbal s-au stabilit suplimentar accesorii în sum� de S.2.1.5. lei (pe 
rela�ia cu S.C. H S.R.L. B) în Decizia de impunere s-au preluat accesorii în sum� de 
S.2.1.4.1 lei, mai mult cu S.2.1.6. lei. 
 Având în vedere cele de mai sus precum �i solu�iile cu privire la cauzele 
stabilirii diferen�ei de tax� pe valoare ad�ugat� se impune ca cererea petentei privind 
accesoriile în sum� de S.2.1.3. lei aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar prin Decizia contestat� s� fie respins�. 
 Concomitent urmeaz� a fi anulat� Decizia de impunere pentru suma de S.2.1.4. 
lei reprezentând accesorii preluate ilegal în decizie, din procesul verbal 
nr.2689/29.06.2005. 
 
 Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art.186  alin.(1), �i (2) din Codul 
de procedur� fiscal�® se 
 
 
 

DECIDE: 
 
 
 
 1. Admiterea contesta�iei formulat� de S.C. EP S.R.L. pentru suma de S1 lei 
reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar �i, pe cale de consecin�� anularea 
Deciziei de impunere nr.4814/02.11.2005 privind aceast� obliga�ie. 
 2. Admiterea contesta�iei pentru suma total� de S.1.1.+S.1.2. lei reprezentând 
dobânzi de întârziere (S.1.1 lei) �i penalit��i (S.1.2. lei) aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar, �i pe cale de consecin�� anularea corespunz�toare a Deciziei de 
impunere nr.4814/02.11.2005. 
 3. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei pentru suma de S2 lei 
reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� �i, pe cale de consecin�� men�inerea 
corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr.4814/02.11.2005. 
 4. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei pentru suma de S.2.1.3. lei 
reprezentând dobânzi de întârziere (S.2.1.1 lei) �i penalit��i aferente (S.2.1.2 lei) 
calculate pentru taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar �i, pe cale consecin�� 
men�inerea corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizie. 
 5.  Anularea în parte a Deciziei de impunere nr.4814/02.11.2005 încheiat� de 
Activitatea de Control Fiscal Bistri�a-N�s�ud pentru suma total� de S.2.1.4. lei 
reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în cuantum de S.2.1.4.1 lei 
�i respectiv a penalit��ilor aferente aceluia�i impozit indirect în sum� de S.2.1.4.2 lei, 
sume preluate gre�it în Decizia de impunere. 
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 6.  Respingerea ca fiind inadmisibil a cap�tului de cerere privind executarea 
actului administrativ fiscal contestat. 
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Bistri�a-N�s�ud , Sec�ia contencios administrativ.  
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