
SENTINŢA CIVILĂ NR. …..

Şedinţa publică din ……….

S-a  luat  în  examinare  acţiunea  în  contencios  administrativ  formulată  de
reclamanta X împotriva pârâţilor  Administraţia  Finanţelor  Publice a  municipiului
Arad  şi  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad  pentru  contestaţie  act
administrativ.

La  apelul  nominal  se  prezintă  reprezentanta  reclamantei  -  av.  …….şi
reprezentanta Administraţiei Finanţelor Publice Arad - consilier juridic……, lipsind
reclamanta,  pârâţii  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad  şi  chematul  în
garanţie Ministerul Mediului - Administraţia Fondului de Mediu.

Procedura de citare este legal îndeplinită.
Cererea este legal timbrată cu .. lei - taxă judiciară de timbru şi … lei -timbru

judiciar.
S-a tăcut referatul cauzei după care reprezentanta reclamantei depune la dosar

răspuns la întâmpinare, copia deciziei nr…. din ….2008 şi actele de achiziţionare  a
autoturismului.

Reprezentanta  pârâtei  A.F.P.  Arad  depune  la  dosar  cu  titlul  de  practică
judiciară sentinţa nr. ……din …2009 precizând că nu este irevocabilă întrucât se află
în termenul de recurs.

Nefiind  formulate  alte  cereri,  instanţa  declară  încheiată  faza  probatorie  şi
acordă cuvântul în fond.

Reprezentanta reclamantei  solicită  admiterea acţiunii  cum a fost  formulată,
anularea deciziei nr. ….2009, restituirea taxei de poluare în sumă de ….lei, actualizată
cu dobânda legală în cuantumul prevăzut de Cod procedură fiscală de la data plăţii
până  la  restituirea  efectivă,  cu  cheltuieli  de  judecată  potrivit  chitanţei  depusă  la
dosar.

Solicită  respingerea  excepţiei  lipsei  calităţii  procesuale  a  Administraţiei
Finanţelor Publice Arad şi a excepţiei de inadmisibilitate invocată de Administraţia
Fondului  pentru  Mediu  iar  referitor  la  cererea  de  chemare  în  garanţie,  lasă  la
aprecierea instanţei soluţionarea ei.

Privitor la fondul cauzei precizează  că  nu a contestat cuantumul sau natura
taxei şi consideră că art. 25,98, 90 din Tratatul UE sunt discriminatorii.
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De asemenea, cu privire la practica judiciară depusă de reprezentantul pârâtei
solicită să se aibă în vedere că sentinţa nu este irevocabilă iar hotărârile judecătoreşti
nu reprezintă izvor de drept.

Pentru considerentele expuse anterior, solicită admiterea acţiunii, cu cheltuieli
de judecată.

Reprezentanta  pârâtei  solicită  admiterea  excepţiei  privind  lipsa  calităţii
procesuale pasive a Administraţia Finanţelor Publice Arad avându-se în vedere că
reclamanta  nu  a  contestat  modul  de  calcul  al  sumei  datorate  ori  administraţiile
financiare nu stabilesc taxele şi impozitele ci doar calculează şi încasează acestei
sume,  beneficiar  al  acestora  fiind  Agenţia  Fondului  de  Mediu  care  gestionează
sumele plătite cu titlu de taxă de mediu,

Solicită  admiterea  excepţiei  şi  admiterea  cererii  de  chemare  în  garanţie  a
Administraţiei Fondului de Mediu iar pe fond,formulează concluzii de respingere a
acţiunii reţinându-se că taxa de poluare este legal încasată.

T r i b u n a l u l

Constată  că  prin cererea înregistrată  la această  instanţă  la data de ….2009,
reclamanta X a chemat în judecată pârâţii Administraţia Finanţelor Publice Arad şi
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Arad, solicitând anularea deciziei nr. …. 2009
emisă  de  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad  -  Serviciul  contestaţii,
restituirea taxei pe poluare în cuantum de ….lei, sumă  care să  fie actualizată  cu
dobânda în cuantumul prevăzut de Cod procedură  fiscală de la data plăţii până la
restituirea efectivă, cu cheltuieli de judecată.

în motivarea acţiunii, susţine reclamanta că a achiziţionat în luna noiembrie
2008 un autoturism ….tip …. Euro 2 second hand din Italia iar pentru a-1 putea
înmatricula în România a fost obligată să achite taxa pe poluare în cuantum de ….lei,
taxă reglementată de O.U.G. nr. 50/2008.

întrucât taxa percepută este ilegală în raport de dispoziţiile art.90 paragraful 1
din Tratatul C.E., a solicitat pârâtei restituirea sumei şi plata dobânzilor aferente, prin
cererea înregistrată sub nr. ….din …. 2009, la care a primit răspuns negativ prin
Decizia nr. ….2009.

A invocat  reclamanta  inopozabilitatea  prevederilor  O.U.G.  nr.  50/2008  ca
urmare a faptului că prevederile Codului fiscal nu pot fi modificare decât prin lege şi
nu prin ordonanţă  de urgenţă  şi  a  susţinut  că  O.U.G.  nr.  50/2008 nu a intrat  în
vigoare în ceea ce priveşte modificarea Codului fiscal.

Mai  arată  reclamanta  că  potrivit  art.14  din  O.U.G.  nr.  nr.50/2008 la  data
intrării în vigoare a acestui act normativ (1 iulie 2008), se abroga art.2141_2143  Cod
fiscal, texte ce reglementează taxa specială pentru autoturisme şi autovehicule şi  că
potrivit art.4 alin.l din Codul fiscal orice modificare sau completare a codului se face
numai prin lege iar în sensul art.4 alin.2 din acelaşi act normativ, modificările sau
completările intră în vigoare cu începere din prima zi a anului următor celui care
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a  fost  adoptată  prin  lege  iar  la  1  iulie  2008 nu au  fost  abrogate  dispoziţiile  art.
214""-2143 Cod fiscal care continuă să producă efecte juridice şi Guvernul a instituit
doar suplimentar o taxă de poluare.

Reclamanta  susţine  în  continuare  că  O.U.G.  nr.  50/2008  a  fost  emisă  cu
încălcarea art. 30 alin.l lit.g şi art.41 alin.3 din Legea nr. 24/2000 , art. 115 alin.4 din
Constituţia României în sensul că nu existau situaţia extraordinară şi nici urgenţa ce
impuneau recurgerea la calea de reglementare prin ordonanţă de urgenţă.

Totodată, reclamanta invocă nelegalitatea art.6 lit.a şi art. 4 lit.a din O.U.G. nr.
50/2008 care generează o dublă impunere şi creează o dublă impozitare rezultând că
taxa achitată în baza O.U.G. nr. 50/2008 nu este o taxă pe poluare ci este de fapt tot
o taxă asupra mijloacelor de transport, taxă cere este achitată de două ori, o dată ca
impozit anual şi încă o dată  la primă  înmatriculare, şi care contravin prevederilor
comunitare ce au prioritate faţă de dreptul naţional.

Pârâtele  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad  şi  Administraţia
Finanţelor  Publice  Arad,  prin  întâmpinare  au  solicitat  respingerea  acţiunii  ca
neîntemeiată.

Administraţia  Finanţelor  Publice  Arad  a  invocat  excepţia  lipsei  calităţii
procesuale pasive susţinând că în realitate nu se contestă nici un act administrativ
fiscal ci nelegalitatea taxei de poluare stabilită prin O.U.G. nr. 50/2008 şi că nu a
emis nici un act administrativ ci doar în baza legii a stabilit şi încasat taxa respectivă,
beneficiar al acesteia fiind Administraţia Fondului de Mediu.

Pe fondul cauzei, au solicitat respingerea acţiunii ca netemeinică şi nelegală
motivând că prin aprobarea O.U.G. nr. 50/2008, privind taxa de poluare, România s-a
aliniat  tendinţei  internaţionale  de  a  fundamenta  politica  mediului  pe  principiul
„poluatorul plăteşte" şi aşa cum rezultă din expunerea, adoptarea taxei s-a făcut în
scopul asigurării protecţiei mediului prin realizarea unor programe şi proiecte ţinând
cont de necesitatea adoptării de măsuri pentru a asigura respectarea normelor de drept
comunitar  aplicabile  inclusiv  a  jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie  a  Comunităţii
Europene.

In cauză pârâtele au formulat şi cerere de chemare în garanţie a Ministerului
Mediului- Administraţia Fondului de Mediu, motivând că potrivit art. 1 din O.U.G. nr.
50  /2008,  taxa  de  poluare  constituie  venit  la  bugetul  fondului  de  mediu  şi  se
gestionează de Administraţia Fondului de Mediu astfel că, nici Direcţia Generală a
Finanţelor  Publice  nici  Administraţia  Finanţelor  Publice  nu  pot  fi  obligate  la
restituirea contravalorii taxei de poluare pentru autovehicule şi a dobânzilor aferente
deoarece aceste instituţii doar încasează taxa pe care o virează la fondul de mediu şi
nu se constituie venit la bugetul consolidat al statului.

Chemata în  garanţie  -  Administraţia  Fondului  de Mediu,  prin întâmpinarea
depusă, a invocat excepţia de inadmisibilitate a acţiunii arătând că potrivit art.9 din
Legea nr. 554/2004, persoana vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim
prin ordonanţe sau dispoziţii din ordonanţe, poate introduce acţiune la instanţa de
contencios administrativ însoţită de excepţia de neconstituţionalitate, în măsura în
care  obiectul  principal  nu  este  constatarea  neconstituţionalităţii  ordonanţei  sau  a
dispoziţiei  din  ordonanţă.  Menţionează  că  în  cazul  de  faţă  reclamanta  critică  în
principal dispoziţiile O.U.G. nr. 50/2008 şi solicită restituirea sumei achitate cu titlul
de  taxă  specială  pentru  autoturisme  şi  nu  are  ca  obiect  principal  constatarea
neconstituţionalităţii unei ordonanţe a Guvernului.
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Pe  fond  solicită  respingerea  acţiunii  ca  neîntemeiată  susţinând  că  taxa  pe
poluare a fost instituită pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare şi
pentru stoparea continuării procedurii de constatare a neîndeplinirii obligaţiilor de
stat membru al Comunităţii Europene, astfel că, au fost abrogate prevederile art. 214l

-2143 din Legea nr. 571/2003 şi a fost adoptată O.U.G. nr. 50/2008, act normativ
care nu a fost contestat niciodată de Comisia Europeană. Menţionează că această
comisie a recunoscut că taxa de poluare instituită prin O.U.G. nr. 50/2008 corespunde
normelor comunitare fiind în concordanţă cu dispoziţiile art.90 din Tratatul CE .

Potrivit art.137 Cod procedură civilă, instanţa se va pronunţa asupra excepţiilor
invocate de pârâta Administraţia Finanţelor Publice Arad .

Asupra excepţiei  lipsei  calităţii  procesuale pasive,  instanţa constată  că  taxa
solicitată de reclamantă a fost calculată şi încasată de pârâtă astfel că, aceasta are
calitate procesuală pasivă în litigiul în care se solicită restituirea unor sume pe care
le-a încasat.

Pe fondul cauzei, instanţa constată  că  prin cererea de chemare în judecată,
reclamanta  a  solicitat  obligarea  pârâtei  la  restituirea  taxei  de  poluare  pentru
autovehicule achitată potrivit prevederilor O.U.G. nr. 50/2008.

Prin adoptarea O.U.G. nr. 50/2008 s-a stabilit cadrul legal pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule, obligaţia de plată a taxei intervenind cu ocazia
primei înmatriculări a unui autovehicul în România şi la repunerea în circulaţie a unui
autovehicul  după  încetarea  unei  exceptări  sau  scutiri  dintre  cele  la  care  se  face
referire la art. 3 şi 9 din ordonanţă.

Din expunerea de motive la adoptarea acestei  ordonanţe, este de reţinut că
instituirea taxei  pe poluare s-a  făcut  în  scopul  asigurări  protecţiei  mediului  prin
realizarea unor programe şi proiecte pentru îmbunătăţirea calităţii aerului şi pentru
încadrarea în valorile limită prevăzute de legislaţia comunitară în domeniu, ţinând
cont de necesitatea adoptării de măsuri pentru a asigura respectarea normelor de drept
comunitare  aplicabile,  inclusiv  a  jurisprudenţei  Curţii  de  Justiţie  a  Comunităţii
europene.

împrejurarea  că  instituirea  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule  ar  fi  în
contradicţie cu art.90 paragraful  1 din Tratatul  CE. care prevede că  nici  un stat
membru nu aplică direct sau indirect produselor altor state membre impozite interne
de orice natură  mai mari decât cele care se aplică  direct sau indirect produselor
naţionale similare, nu se confirmă  deoarece plata taxei pe poluare se face pentru
prima înmatriculare a unui autovehicul în România şi la repunerea în circulaţie a unui
autovehicul după încetarea unei exceptări sau scutiri, indiferent dacă acesta este din
producţia internă sau importat dintr-un alt stat membru U.E.

Potrivit art.56 alin.l din Constituţie, cetăţenii au obligaţia să contribuie prin
impozite şi taxe la cheltuielile publice astfel că statul are dreptul de a stabili taxe şi
impozite, inclusiv taxa stabilită prin O.U.G. nr. 50/2008.

în  cauză  nu  poate  fi  vorba  despre  o  formă  de  discriminare  cu  privire  la
înmatricularea  autoturismelor  pentru  că  taxa  pe  poluare  se  percepe  la  prima
înmatriculare în România fără a se face distincţia că provine din producţia internă
sau din import, cuantumul acesteia fiind stabilit în funcţie de criteriile prevăzute în
O.U.G. nr. 50/2008,

Cu privire la cererea de chemare în garanţie, instanţa constată că aceasta a
rămas fără obiect ca urmare a faptului că a fost respinsă acţiunea principală.
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- Faţă de aceste considerente, instanţa în baza art. 18
Legea  nr.554/2004  urmează  a  respinge  ca
neîntemeiată acţiunea  în  contencios  administrativ
formulată de reclamanta X  împotriva pârâtelor Direcţia
Generală  a  Finanţelor  Publice  Arad  şi  Administraţia
Finanţelor Publice Arad, pentru obligarea la restituirea
sumei de …..lei, actualizată cu dobânda legală până la
plata efectivă, reprezentând taxă de poluare achitată cu
chitanţa seria TS4A nr. ……2008. Văzând şi disp. art.
274 Cod procedură civilă,

Pentru aceste motive, in
numele legii

HOTARASTE
:

Respinge  acţiunea  în  contencios  administrativ   de
reclamanta X   domiciliată în …….  împotriva  paratelor
Administraţia  Finanţelor  Publice  Arad  cu  sediul  în
………..şi  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice
Arad cu sediul în ……….pentru obligarea pârâtelor sa
restituie  reclamantei  suma  de  ….lei,
actualizată  cu dobânda legală  până  la  plata efectiva,
reprezentand   taxă  de  poluare  şi
anularea Deciziei nr, …..2009 emisă de D.G.FJP. Arad. 

Fără cheltuieli de judecată.
Definitivă.
Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronunţată în şedinţa publică din ……… 2009 .


