MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 180 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C." X" S.R.L. din ....... ,jud. .......

Cu adresanr. ......... /09.01.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .... sub nr. ....... /13.01.2014, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ....... -
Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii a inaintat dosarul contestatiei formulata de
S.C. "X" S.R.L. din ....... , jud. ... , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ....... din 29.11.2013 intocmita de A.J.F.P.
....... - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii.

Decizia de impunere ....... /29.11.2013 a avut la baza masurile stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala nr........ 129.11.2013.

S.C. "X" S.R.L. are domiciliul fiscal in localitatea ....... ,str., nr.,jud. ....... , este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului ....... sub nr. si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de Y reprezentand:
-'Y - impozit pe profit;

- 'Y - accesorii aferente impozitului pe profit;

-Y - TVA de plata;

-'Y - accesorii aferente TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 05.12.2013 prin remitere sub semnatura, iar contestatia a
fost depusa si inregistrata la A.J.F.P. ....... sub nr./24.12.2013.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

"[...] I.1. - Nelegalitatea si netemeinicia reverificdrii impozitului pe profit si TVA pentru perioada 2007 - 2011,
intrucadt X S.R.L. a mai fost verificatd cu privire la impozitul pe profit si TVA pentru perioada supusé reverificarii.
Decizia de reverificare a fost contestatd, iar contestatia nu a fost solutionata anterior reverificarii, contrar dispozitiilor
imperative ale art.105" alin.(4) din Codul de procedura fiscala. [...].

1.2. - Cu prilejul reverificarii a fost depdsit mandatul stabilit prin Decizia de reverificare nr...../29.10.2013 si
adresa nr./02.10.2013 a Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscald din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. [...].

1.3. - Diferentele dintre constatarile din rapoartele inspectiilor fiscale generale anterioare si cele din Decizia de
impunere/29.11.2013 si Raportul de inspectie fiscald intocmit cu ocazia reverificarii nu au temei, deoarece au fost
verificate aceleagi operatiuni si aceleasi documente. [...].

1.4. - Constatarile din Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscald nu sunt motivate. |[...].

Dupé opinia noastrd, motivarea in fapt si in drept a constatérilor din Decizia de impunere si Raportul de
inspectie fiscald lipseste, deoarece impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar ignoré situatia fiscald reald, asa
cum aceasta rezultd din documentele si explicatiile oferite organelor de inspectie fiscald si cum a fost refinutad gi cu
prilejul inspectiilor fiscale anterioare. [...].

1.5. - Nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la procedura de intocmire a actelor inspectiei fiscale

[...] determinarea bazei impozabile si a impozitelor are la baza principiul legalitatii si trebuie s& se intemeieze
pe stabilirea situatiei fiscale reale, requld care nu a fost respectatd la emiterea Deciziei de impunere si a Raportului
de inspectie fiscala.



In cazul de fatd stabilirea impozitului pe profit si a TVA nu se intemeiazd pe situatia fiscald reald a
contribuabilului, ci pe evidentierea doar a unei parti a operatiunilor derulate gi evidentiate in evidenta contabild a X
S.R.L., care s& permita stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare. [...].

Declaratia datd de cétre X S.R.L. privitoare la active se refera la faptul c& X S.R.L. nu a desfdsurat activitati
proprii (administrate de firm&) in acea locatie si nu a avut punct de lucru acolo, iar nu la faptul c& nu a produs venituri
din inchiriere, aspect care a fost ardtat organului de control, acesta fiind mentionat in Procesul verbal nr.
..../29.10.2013, numai cé& in proiectul Raportului de inspectie fiscald se pierde din vedere acest aspect, in defavoarea
societéatii.

1.6. Denaturarea de cétre organul fiscal a situatiei de fapt

Situatia de fapt astfel cum este descrisd in Decizia de impunere si in Raportul de inspectie fiscald nu
corespunde realitatii.

Mai mult, sunt facute afirmatii nedovedite [...].

In realitate, X S.R.L. a contractat un credit pentru a achizitiona active fixe (teren si clddiri), dorind s& inceapa o
afacerein [...].

Dorind sé& diversifice activitatea si s& majoreze profitul pentru a asigura plata ratelor de credit, infre X S.R.L.
(furnizor), S.R.L. (client) si S.R.L. (client), au fost incheiate dou& contracte, inregistrate sub/21.05.2008 si
02.06.2008, contracte prin care X S.R.L.urma s& presteze cétre clienti diferite servicii (amenajare teren efc.).

Mentiondm ca&, desi serviciile nu au mai fost realizate, pentru banii primiti a fost colectatd TVA si a fost calculat
impozit pe profit, corespunzétor sumelor inscrise in facturile/31.12.2009,/30.12.2008 si/31.07.2009, incluse pe
venituri (asa cum rezultd din analiza notelor contabile).

Avand intentia s& desfdgoare activitdtile de prestéri servicii (amenajare teren, etc.) la care s-a obligat prin
contractele sus-mentionate, X S.R.L. a inchiriat de la VALAHORUM S.R.L., in scopul cumpadrarii ulterioare la
finalizarea contractului, considerdnd chiria plétité ca rate din pret, cateva utilaje. |[...].

Intrucét scopul inchirierii utilajelor era acela de a realiza lucrérile la care X S.R.L. s-a obligat prin contractele
nr./21.05.2008 §i/02.06.2008, lucréri care nu au mai fost realizate, asa cum am arétat, nici bunurile inchiriate nu au
mai fost utilizate, consecinta acestui fapt (a neutilizarij)fiind si neplata facturilor fiscale de cétfre X S.R.L. cétre S.R.L.
ins&, X S.R.L., in baza contractului, avea la dispozitie, inchiriate, aceste bunuri (atét cele initiale, cat si cele addugate
prin actul aditional nr.1/2008) si le putea utiliza oricand. [...].

La expirarea Contractului de inchiriere nr./30.05.2008, cand, conform actului aditional nr./2009, trebuia ca X
S.R.L. s& igi exprime in scris optiunea de achizitie, urmand s& se emitd o facturd de vanzare-cumpérare pentru
bunurile incluse in contract si apoi s& se storneze facturile de chirie emise, X S.R.L. nu a putut opta pentru acest
lucru, intrucéat nu platise facturile de chirie, iar contravaloarea bunurilor nu a fost achitata. |[...]

I1.1. - Netemeinicia si nelegalitatea constatarilor cu privire la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in
cuantumde Y [...]

11.1.1. In ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe cumpérate cu facturile nr./04.06.2008
$i/04.06.2008 [...]

Motivul invocat in refuzul deductibilitatii acestor cheltuieli de cétre organul fiscal lipseste. In cuprinsul deciziei
de impunere se mentioneazd doar c& mijloacele fixe amortizate nu au concurat la realizarea de venituri iar in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscald se invoca extrase din nota explicativa inregistratd sub nr/22.10.2013.[...]

Consideram ca se impunea deductibilitatea acestor cheltuieli deoarece pentru bunurile amortizate s-au obtinut
venituri. Acest aspect este recunoscut de organul fiscal care la pag.4 din RIF mentioneazéa faptul c& X S.R.L. a emis
facturi fiind deci generate venituri datoritd acestor active, fiind indeplinitd conditia de la art.21 alin.(1) obtinerea de
venituri impozabile. [...]

11.1.2. In ce priveste cheltuielile cu dobanzile bancare, aferente contractului nr./02.06.2008 incheiat cu |[...]

[...] bunurile achizitionate cu suma imprumutatd au fost cumpd&rate in scopul obtinerii de venituri (in infelesul
prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul fiscal). Aceste bunuri au fost achizitionate de catre X S.R.L.
pentru a realiza venituri, acesta a fost scopul real al achizitiei, avand in vedere planul de afaceri care a stat la baza
achizitiei si incheierii contractelor. [...].

11.1.3. In ceea ce privegte cheltuielile cu comisioanele bancare, aferente contractului nr./02.06.2008 incheiat cu
[]

Cheltuielile cu comisioanele bancare aferente Contractului de credit nr./02.06.2008, incheiat intre X S.R.L. si
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, sunt deductibile reprezentdnd o cheltuiald indispensabild pentru accesarea
creditului. F&rd aceste comisioane creditul nu putea fi valorificat, imobilele nu puteau fi achizitionate si, pe cale de
consecinta, nu ar fi fost realizate venituri impozabile [...].

11.1.4. In ceea ce priveste cheltuielile cu chiria utilajelor [...]

Analizénd aceste dispozitii legale, considerdm c& X S.R.L. nu le-a incélcat, intrucat cheltuielile cu chiria au fost
contractate si inregistrate in contabilitatea societéatii in scopul realizarii veniturilor din Contractele nr./21.05.2008
$i/02.06.2008.

Astfel, sumele facturate de cédtre X S.R.L. au fost inregistrate de cétre societate ca venituri.

Asadar, cheltuiala a fost realizaté in scopul obtinerii de venituri (scop care se incadreaza in prevederile art.19
alin.(1)), venituri care s-au si realizat contabil. Astfel, ardtdm c& sumele inscrise in facturile fiscale nr./31.12.2009,
2431/30.12.2008 si/31.07.2009 au fost inregistrate ca venituri, asa cum rezultd din notele contabile puse si la
dispozitia organelor de control, note contabile de care acestea nu au tinut cont si despre care nu au amintit nimic in
Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala. |[...].



Arétam faptul c& nu se poate imputa X S.R.L. cd nu detine documente justificative, intrucét la baza inregistrarii
stau facturile fiscale, contractul si trei acte aditionale, neavand ce document justificativ s& mai existe in plus, atata
vreme céat bunurile sunt doar inchiriate ca gi active si nu s-au utilizat, asa cum am arétat. [...].

Dacéa se considerd cheltuiala cu chiria ca nedeductibild, pe motivul ¢cd nu s-au utilizat bunurile, este corect,
pentru echitatea operatiunii si realitatea ei, s& se scada si impozitul pe profit aferent veniturilor inregistrate, pentru
prestéri de servicii care nu s-au realizat, sumele, in realitate, fiind primite cu titlul de avansuri. [...]

11.2. - Netemeinicia si nelegalitatea constatérilor cu privire la stabilirea TVA suplimentard de platad in cuantum
deY[.]

TVA stabilitd suplimentar de platé in cuantum de Y rezultd din considerarea ca si cheltuieli nedeductibile a
cheltuielilor cu chiria inregistrate conform facturilor nr./30.09.2008,/28.07.2009 $i/30.12.2009.

Pentru a ajunge la concluzia nedeductibilitdtii TVA, organul de inspectie fiscald invocd exclusiv argumente
extrase din nota explicativa datd de SC X Srl. [...].

Este adevérat c& s-a dedus TVA aferenté facturilor de chirie ins&, in mod nejustificat, organele de inspectie
fiscald ignord faptul cd s-a si colectat TVA pentru foate facturile emise ca efect al operatiunii pe care X S.R.L.
intentiona sa o desfasoare (activitatea de prestari servicii - amenajari teren). Colectarea TVA pentru aceste facturi
aratd c&d operatiunile pentru care s-a contractat chiria au fost "taxate”, deci sunt operatiuni taxabile in infelesul
dispozitiilor legale de mai sus, ceea ce déa dreptul X S.R.L. s& deduca TVA aferentd acestor facturi. |[...].

11.3. - Netemeinicia si nelegalitatea aplicarii dispozitiilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, in sensul de a nu fi luate
in considerare toate tranzactiile la stabilirea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea addugaté [...]

Orice tranzactie care produce consecinte fiscale conform legii nu poate fi considerata lipsitd de substanta
economica.

Substanta economicé trebuie verificatd analizdnd toate tranzactiile incheiate (cu furnizorii dar si cu clientii X
S.R.L.). Asa cum am arétat, X S.R.L. a inregistrat nu numai cheltuiala aferent& inchirierii utilajelor, ci si veniturile
cuvenite prestarilor de servicii (considerate avansuri). Chiar organele fiscale recunosc aceastd substanta
economicd, deoarece din analiza raporturilor contractuale cu clientii rezultd far& echivoc c& subscrisa am emis facturi
pentru prestéarile de servicii in cauza, facturi care au fost achitate de clienti, X S.R.L. inregistrand venituri pentru care
a achitat impozit pe profit si TVA. [...].

I1.4. - Consecinta aplicérii art.11 alin.(1) Cod fiscal [...]

[...] daca organul fiscal contesta realitatea tranzactiilor in baza art.11 alin.(1) Cod fiscal, in virtutea dreptului de
apreciere de care dispune se impunea s& procedeze la anularea veniturilor obtinute de subscrisa in contrapartida
cheltuielilor considerate nedeductibile.

11.5. - Netemeinicia si nelegalitatea stabilirii obligatiilor fiscale accesorii aferente impozitului pe profit si TVA

Precizdm c¢& X S.R.L. nu datoreaz& sumele reprezentdnd obligatii bugetare suplimentare i, in baza principiului
de drept "accesorium sequitur principale”, nu datoreaza nici obligatiile de platé accesorii. [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 29.11.2013 de reprezentantii
Inspectiei Fiscale din cadrul AJ.F.P. ....... la S.C. "X" S.R.L. din ....... jud. . , S-au mentionat

urmatoarele:

“[...] Impozit pe profit [...]

In urma verificdrii documentelor s-a constatat faptul cd SC X SRL ... a obtinut de la..., prin contractul de
finantare nr. 02.06.2008, un credit in valoare de lei, destinat achizitiei urmatoarelor imobilizari de la SC SRL [...] I. -
teren intravilan in suprafatd de mp, in valoare totald de lei din care TVA in sumé& de lei;

- constructii in valoare totald de lei, din care TVA in sumé de lei. [...]

Il. - echipament dotare restaurant |[...] in valoare totala de lei, din care TVA in suma de lei. [...]

In perioada iunie 2008-decembrie 2009, SC X SRL a emis facturi cétre:

- SC SRL reprezentand situatii de lucrdri conform contract nr/21.05.2008, in valoare totala de lei, din care TVA
fn suma de lei. [...].Din suma totala facturatd, SC X SRL a incasat suma de lei. [...].

- SC SRL, in valoare de lei, din care TVA in suma de lei reprezentdnd avans conform contract nr./02.06.2008.
[...].Prin divizarea mentionata, suma de lei reprezentand client neincasat SC SRL, a fost transferatd cétre SC SRL.
Din suma totala facturatd, SC X SRL a incasat suma de lei. [...].

In perioada iunie 2008-decembrie 2009, SC X SRL a realizat urméatoarele achizitii de la societati care au
obtinut finantari de la Fond:

- de la SC SRL a achizitionat mp teren intravilan, constructii, precum si echipament dotare restaurant in suma
totala de lei.

- achizitiile efectuate de la SC SRL reprezintd chirie auto conform contract nr./30.05.2008 si sunt in valoare
totala de lei, din care TVA in suma de lei. [...]

Referitor la modul de achitare al acestor facturi mentiondm faptul c& prin divizare suma de lei a fost
transferatad catre SC SRL.

Mentiondm faptul c&, pentru achitarea ratelor scadente,SC X SRL a emis facturi de prestare catre SC SRL si
SC SRL, acestea fiind inregistrate in conturile de venituri si TVA colectata, iar pentru a nu achita impozit pe profit si
TVA, SC X SRL realizeaza achizitii de prestari servicii de la aceleagi societdti (ce nu au fost achitate in totalitate),
cheltuieli ce nu au la bazd documente justificative si nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri. [...]

In urma reverific&rii, pentru anul 2008 s-au stabilit diferente de cheltuieli nedeductibile in sumé& de lei, diferente
ce provin din:



- lei, diferente reprezenténd cheltuieli inregistrate in evidenta contabild cu amortizarea mijloacelor fixe ce au
fost achizitionate in baza facturilor nr./04.06.2008 $i/04.06.2008 si nu au concurat la realizarea de venituri;
- lei, diferente reprezentand cheltuieli inregistrate cu dobéanzi bancare, aferente contractului nr./ 02.06.2008

[.]

- lei, diferente reprezentand cheltuieli inregistrate cu comisioane bancare, aferente contractului nr.6/
02.06.2008 [...];

- lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in evidenta contabild pe baza facturii nr./30.09.2008. Suma reprezinta
c.v.chirie auto conform contract/30.05.2008...].

Avénd in vedere cele relatate mai sus si in concordantd cu prevederile Legii 571/2003, art.11, alin.1 s-a
constatat c& societatea a incélcat prevederile art.19, alin.1 gi art.21, alin.4, lit.f) si lit.m) din Legea nr.571/2003,
coroborat cu pct.44 si pct.48 din HG nr.44/2004, prevederile punctului 2 din Anexa nr.1 din Ordinul nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, precum si prevederile art.6 din Legea nr.82/1991-Legea Contabilitatii. [...].

Diferenta de impozit profit stabilita la reverificare pentru anul 2008 este in suma de lei [...].

In urma reverific&rii, pentru anul 2009 s-au stabilit diferente de cheltuieli nedeductibile in sumé& de lei, diferente
ce provin din:

- lei, diferente reprezenténd cheltuieli inregistrate in evidenta contabild cu amortizarea mijloacelor fixe ce au
fost achizitionate in baza facturilor nr./04.06.2008 $i/04.06.2008 si nu au concurat la realizarea de venituri;

- lei, diferente reprezentand cheltuieli inregistrate cu dobéanzi bancare, aferente contractului nr./ 02.06.2008

[.]
[.]

- lei, diferente reprezentand cheltuieli inregistrate cu comisioane bancare, aferente contractului nr./ 02.06.2008

- lei, reprezenténd cheltuieli inregistrate in evidenta contabild pe baza facturilor nr./28.07.2009 si factura nr.
/30.12.2009. Factura nr/28.07.2009 este in suma totald de lei din care TVA in sumé& de lei si la rubrica "Denumirea
bunurilor" este inscris c.v.chirie conform contract, fard a fi defalcate pe luni gi ce an. Factura nr./30.12.2009 este in
suma totalé de lei din care TVA in suma de lei si reprezinta c.v.chirie auto conform contract an 20009. [...].

Diferenta de impozit profit stabilita la reverificare pentru anul 2009 este in suma de lei [...].

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd la reverificare in sumé totald de Y, s-au calculat dobénzi in sumé
de lei si penalitati de intarziere in suméa de lei, in conformitate cu prevederile OG nr.92/2003, art.120, alin.1 si
art. 120, alin.1 [...].

Taxa pe valoarea addugata |[...]

Din verificarile organelor de inspectie fiscald efectuate [...], s-au constatat urmétoarele:

- In luna septembrie 2008, societatea inregistreazd in evidenta contabild cheltuieli pe baza facturii nr./
30.09.2008 emisa de SC SRL [...] ce reprezinta contravaloare chirie auto [...J;

- In luna iulie 2009 societatea inregistreazd in evidenta contabild cheltuieli pe baza facturii nr./28.07.2009,
emisd de SC SRL [...] ce reprezintd contravaloare chirie auto [...];

- in luna decembrie 2009 societatea inregistreazd in evidenta contabild cheltuieli pe baza facturii nr./
30.12.2009 emisa de SC SRL [...] ce reprezintd contravaloare chirie auto [...].

Avénd in vedere constatarile cuprinse in CAPITOLUL IMPOZIT PROFIT, raspunsul enuntat, precum si faptul
cd agentul economic nu detine documente justificative din care s& reiasd ca achizitia acestor prestari de servicii este
efectuatd in scopul realizérii de operatiuni taxabile, considerdm c& societatea a incélcat prevederile Legii
nr.571/2003, art.145, alin.(2), litera a) [...].

Astfel, in baza prevederilor art.11, alin.(1) si art.145, alin.(2), litera a) din Legea nr.571/2003, s-au stabilit
diferente reprezentdnd TVA dedusé& eronat, fatd de cele doud decizii de impunere emise pentru perioada supusé
reverificarii [...] in sumd de Y. [...].

Pentru diferenta in suma de Y stabilitd la reverificare, au fost calculate dobéanzi de intarziere in suma de lei
conform art.120 alin.(1) din OG nr.92/2003 (A) si penalitéti de intarziere in suméa de lei conform art.120" alin.(1) din

OG nr.92/2003 (A) [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia n
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspectie fiscala nr........ 129.11.2013 incheiat de organele fiscale
apartinand AJ.F.P. ....... - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv reverificarea impozitului pe profit
aferent perioadei 01.01.2007 - 31.12.2010 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.08.2007 - 31.03.2011. Reverificarea a fost efectuatd in baza Deciziei de reverificare
nr...../29.10.2013 emisa de catre A.J.F.P. ....... - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice
Contribuabili Mijlocii.

S.C. "X" S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Hoteluri si alte facilitdti de cazare
similare" - cod CAEN 5510.

in urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
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verificata, respectiv 01.01.2007 - 31.12.2010, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de
societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe
profit in suma totala de Y, aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere in
suma totala de Y (. lei + . lei), sume contestate integral de societatea comerciala.

Stabilirea obligatiei suplimentare privind impozitul pe profit in suma de Y, aferent unei baze
de impunere suplimentare in suma de . lei a fost rezultatul urmatoarelor deficiente:

- . lei reprezinta cheltuieli cu chiria unor mijloace de transport (autoutilitare), considerate la
inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal si pct.48 din Normele de aplicare a Codului fiscal;

- . lei reprezinta cheltuieli cu dobanzile bancare, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si
pct.44 din Normele de aplicare a Codului fiscal;

- . lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe, considerate la inspectia fiscala
ca nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si
pct.44 din Normele de aplicare a Codului fiscal;

- . lei reprezinta cheltuieli cu comisioanele bancare, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal si
pct.44 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

in urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea adaugata, care au cuprins perioada
01.08.2007 - 31.03.2011, s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de Y, aferent careia
s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de Y (. lei + . lei), sume contestate
integral de societatea comerciala.

Diferenta la TVA de plata in suma de Y este rezultatul neacordarii la inspectia fiscala a
dreptului de deducere pentru TVA deductibila de egala valoare aferenta achizitilor de prestari
servicii (chirie mijloace de transport), conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

La stabilirea obligatiilor de plata in suma totala de Y (Y impozit pe profit + Y accesorii
aferente impozitului pe profit + Y TVA de plata + Y accesorii aferente TVA de plata) organele de
inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele prevederi legale: art.11 alin.(1), art.19 alin.(1),
art.21 alin.(4) lit.f) si m), art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare; pct.44 si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare; pct.2 din
Anexa nr.1 la O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare; art.6 dinLegea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
comnpletarile ulterioare; art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile Tn suma totala de Y stabilite
suplimentar la inspectia fiscala, intrucat:

S.C. "X" S.R.L. a intentionat sa inceapa o afacere (restaurant si cazare) intr-un complex
rezidential situat in sudul municipiului Bucuresti, scop in care a achizitionat bunuri imobile (teren,
constructii, echipamente dotare restaurant) de la S.C. " S.R.L..Pretul de achizitie a bunurilor a
fost de . lei, din care societatea a platit din fonduri proprii un avans de . lei, diferenta de . lei fiind
achitatd cu creditul contractat de societate de la Fondul National de Garantare a Creditelor
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii.

Dorind sa diversifice activitatea si sa majoreze profitul pentru a asigura plata ratelor de
credit, S.C. "X" S.R.L. in calitate de prestator de servicii a incheiat doua contracte de prestari
servicii cu beneficiarii S.C. " S.R.L. si S.C. "O" S.R.L.. Desi serviciile nu au fost prestate, totusi
societatea contestatoare a intocmit facturi pentru cei doi beneficiari, facturi care au stat la baza
inregistrarii in evidenta contabila a veniturilor si a TVA colectata inscrise in aceste documente.

Pentru desfasurarea activitatii de prestari servicii la care s-a angajat prin cele doua
contracte de mai sus, S.C. "X" S.R.L. a inchiriat de la S.C. " S.R.L. cateva utilaje, in baza



contractului nr./30.05.2008, utilaje care insa nu au mai fost utilizate de catre societatea
contestatoare.

Se sustine ca nu se poate imputa S.C. "X" S.R.L. faptul cad nu detine documente
justificative pentru cheltuielile cu chirile intrucat, la baza Tinregistrarii in contabilitate stau
facturile, contractul de inchiriere si cele trei acte aditionale la contract, "neavédnd ce document
Jjustificativ s& mai existe in plus, atdta vreme cét bunurile sunt doar inchiriate ca si active si nu
s-au utilizat, asa cum am aratat."

Fatad de cele de mai sus, societatea contestatoare considera ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu amortizarea bunurilor imobile achizitionate de la S.C. "™ S.R.L., precum si
cheltuielile cu dobanzile si comisioanele bancare aferente creditului contractat de la Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii in scopul achizitionarii
acestor bunuri imobile, intrucat bunurile au fost achizitionate in vederea realizarii de venituri si
chiar au contribuit la realizarea de venituri prin inchirierea lor.

De asemenea, cheltuielile cu chiria utilajelor sunt deductibile fiscal intrucat acestea au fost
contractate si inregistrate in contabilitate in scopul realizarii veniturilor din contractele de prestari
servicii Tncheiate cu beneficiarii S.C. "™ S.R.L. si S.C. "™ S.R.L., venituri care s-au si realizat
contabil.

* Fata de sustinerile partilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificata, rezulta urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 29 noiembrie 2013 au fost stabilite
obligatii fiscale privind impozitul pe profit, TVA de plata si accesorii aferente in suma totala de Y,
ca urmare a constatarii faptului ca societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli care nu au la baza documente justificative si nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri.

In fapt, prin adresa nr./02.10.2013 emisd de catre AN.A.F. - Directia Generald de
Coordonare Inspectie Fiscala s-a solicitat efectuarea unei verificari la S.C. "X" S.R.L. cu privire la
urmatoarele aspecte:

- situatia sumelor obtinute ca finantare acordata de Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii;

- situatia sumelor incasate de la alte societati care au beneficiat de finantari de la
F.N.G.C.I.LM.M. si modul de utilizare a acestora;

- situatia detaliata a tuturor platilor efectuate din sumele incasate, care proveneau din
finantari acordate si imprumuturi garantate de Fond, cu mentionarea beneficiarilor viramentelor;

- realitatea si legalitatea operatiunilor pentru care au fost efectuate platile;

- relatiile economico-financiare dintre societatile comerciale care au obtinut finantari de la
Fond si imprumuturi garantate de Fond.

in baza acestei solicitari si urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

- In baza Contractului de finantare nr. din 02.06.2008, S.C. "X" S.R.L. a obtinut de la
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii S.A. - I.F.N. un
credit in valoare de . lei destinat achizitiei unor imobilizari corporale de la S.C. " S.R.L..

In baza facturilor seria din 04.06.2008 si nr. din 04.06.2008 emise de S.C. " S.R.L,,
societatea verificata a achizitionat imobilizari corporale in valoare totala de . lei, din care . lei
valoare fara TVA si . lei TVA, constand in teren intravilan, constructii si echipament dotare
restaurant. Pentru achizitionarea imobilizarilor corporale a fost incheiat Contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. din 04.06.2008.

Cele doua facturi au fost achitate cu avansul in suma de . lei efectuat in data de
03.06.2008 din fondurile proprii ale societatii cumparatoare si cu finantarea in suma de . lei




obtinutda de la Fond, transferata la data de 06.06.2008 din contul F.N.G.C.I.M.M. in contul
societatii vanzatoare " S.R.L..

Prin Nota explicativa nr./22.10.2013 data de dl. g in calitate de asociat al S.C. "X" S.R.L,,
s-a raspuns astfel la intrebarea organelor de inspectie fiscala cu privire la veniturile realizate de
societate ca urmare a achizitionarii acestor imobilizari de la furnizorul S.C. "™ S.R.L.: "Nu_a
realizat venituri intrucat nu am desfasurat activitate comercialéa la sediul secundar."

in anii 2008 si 2009 S.C. "X" S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
amortizarea acestor mijloace fixe, precum si cheltuieli cu dobanzi bancare si comisioane
bancare aferente creditului obtinut de la F.N.G.C.|.M.M..

- In perioada iunie 2008 - decembrie 2009, S.C. "X" S.R.L., in calitate de prestator de
servicii, a emis catre S.C. " S.R.L., in calitate de beneficiar, facturi reprezentand "situatii de
lucrari conform contract nr./21.05.2008" in valoare totala de . lei, din care TVA in suma de . lei,
fiind incasata suma de . lei. Obiectul contractului nr./21.05.2008 1l reprezinta executarea de
lucrari de amenajare a terenului in suprafata totala de mp situat in com. , jud. , detinut de S.C. ™"
S.R.L.

De asemenea, in aceeasi perioada, S.C."X" S.R.L., in calitate de prestator de servicii, a
emis catre S.C. " S.R.L., in calitate de beneficiar, facturi reprezentand "avans conform contract
nr../02.06.2008" in valoare totala de . lei, din care TVA in suma de lei, fiind incasata suma de .
lei. Obiectul contractului nr./02.06.2008 il reprezinta executarea de lucrari de amenajare a
terenului in suprafata totala de mp situat in com. , jud. , detinut de S.C. " S.R.L..

Prin Nota explicativa nr./22.10.2013 data de dl. in calitate de asociat al S.C. "X" S.R.L., s-a
raspuns astfel la intrebarea organelor de inspectie fiscala cu privire la justificarea lucrarilor
efectuate de societate pentru S.C. "™ S.R.L. si S.C. " S.R.L.: "Lucrarile urmau sa fie efectuate
pentru amenajarea unor terenuri [...]. Aceste lucrari nu s-au mai efectuat, desi au fost incheiate
contractele."

Pe baza facturilor emise, S.C. "X" S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila atat venituri, cat
si TVA colectata.

- In perioada iunie 2008 - decembrie 2009, S.C. "X" S.R.L. in calitate de beneficiar, a
efectuat achizitii de prestari servicii de la prestatorul S.C. "™ S.R.L., constand in inchirierea a
patru autoutilitare "in vederea efectuérii de transport marf&", asa cum rezulta din Contractul de
inchiriere autoutilitare nr./30.05.2008. in baza acestui contract au fost emise de catre societatea
prestatoare un numar de trei facturi reprezentand "chirie auto" in valoare totala de . lei, din care
TVA in suma de . lei.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, societatea verificata nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca achizitia acestor prestari de servicii a fost efectuata in scopul
realizarii de venituri, respectiv: foi de parcurs, personalul care le-a condus, delegatii ale soferilor,
situatia alimentarilor, FAZ-uri etc.

Prin Nota explicativa nr./22.10.2013 data de dl. g in calitate de asociat al S.C. "X" S.R.L,,
s-a raspuns astfel la intrebarea organelor de inspectie fiscala cu privire la justificarea achizitiilor
de prestari servicii chirie auto: "Mentionez ca eram interesat sa achizitionez bunurile inchiriate,
dar nu aveam suficienti bani la acel moment, pentru ca doream sa dezvolt o afacere in acest
domeniu. Bunurile au fost doar inchiriate, nu au fost si folosite de catre SC X SRL, deci nu este
cazul de foi de parcurs, personal de deservire, alimentari cu combustibil etc."

Pe baza facturilor primite, S.C. "X" S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila atat cheltuieli,
cat si TVA deductibila.

- In luna martie 2010 a fost emis proiectul de divizare a S.C. "X" S.R.L., publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea a IV-a, nr../08.04.2010, prin care au fost transmise S.C. "
S.R.L., printre altele, imobilizarile corporale in valoare de . lei constand in teren, constructii si
echipament dotare restaurant, achizitionate in data de 04.06.2008, precum si valoarea creditului
nerambursat catre F.N.G.C.LM.M. la data de 31.12.2009 in suma de . lei, ca si creante
neincasate si datorii neachitate de la S.C. "O" S.R.L., S.C. " S.R.L. i S.C. " S.R.L..
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca,
pentru a putea achita ratele scadente aferente finantarii obtinute de la F.N.G.C.LM.M.., S.C. "X"
S.R.L. a emis facturi de prestari servicii catre S.C. "™ S.R.L. si S.C. " S.R.L., inregistrate in
conturile de venituri si TVA colectata, insa, pentru a nu achita impozit pe profit si TVA, S.C. "X"
S.R.L. a efectuat achizitii de prestari servicii de la S.C. "V" S.R.L., inregistrand cheltuieli care nu
au la baza documente justificative si care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Astfel, au fost considerate nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de . lei, din care:

- cheltuieli cu chiria auto in suma de . lei, intrucat bunurile inchiriate de la S.C. " S.R.L. nu
au fost utilizate in vederea realizarii de venituri;

- cheltuielile cu dobanzile si comisioanele bancare in suma de . lei, aferente creditului
contractat de la F.N.G.C.I.M.M. pentru achizitia activelor in valoare totala de . lei de la furnizorul
S.C. " S.R.L., intrucat bunurile achizitionate (teren, constructii, echipament dotare restaurant)
nu au fost utilizate in vederea realizarii de venituri;

- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de . lei achizitionate de la S.C. " S.R.L.,
intrucat acestea nu au fost utilizate in vederea realizarii de venituri.

De asemenea, nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de Y
inscrisa in facturile de chirie auto, intrucat bunurile inchiriate nu au fost utilizate pentru realizarea
de operatiuni taxabile.

Precizam ca imobilizarile corporale achizitionate de la S.C. " S.R.L. (teren, constructii,
echipament dotare restaurant) pentru care au fost inregistrate cheltuielile cu dobanzile si
comisioanele bancare, ca si cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, au fost transmise catre
S.C." ...." S.R.L., in baza proiectului de divizare a S.C. "X" S.R.L. intocmit in luna martie 2010.

Pe baza acestor constatari, prin raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
incheiate in data de 29.11.2013 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. "X"
S.R.L. obligatii suplimentare de plata la bugetul general consolidat in suma totala de Y, din care:
Y impozit pe profit; Y accesorii aferente impozitului pe profit; Y TVA de plata si Y accesorii
aferente TVA de plata.

De asemenea, a fost incheiat si Procesul verbal nr...../29.11.2013 in care sunt
consemnate constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere,
concluzia organelor de inspectie fiscala fiind urmatoarea: "Faptele descrise mai sus referitoare la
impozitul pe profit si TVA pot intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.9
alin.(1) lit.c din legea 241/2005 act.", prejudiciul stabilit la inspectia fiscala fiind in suma totala de
Y.

Un exemplar al Procesului verbal nr...../29.11.2013 a fost inaintat Parchetului de pe langa

Tribunalul ....... , Impreuna cu Sesizarea nr...../06.12.2013, urmand ca organele de cercetare
penala sa dispuna asupra existentei sau inexistentei faptelor de natura penala, cu influente
fiscale, savarsite de reprezentantii legali ai S.C. "X" S.R.L. din ....... Jjud. L.

In Sesizarea penald nr..../06.12.2013 se mentioneazd c&, faptele descrise mai sus
referitoare la impozitul pe profit si la TVA de plata pot intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si

combaterea evaziunii fiscale, actualizata, care precizeaza:

"Art.9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte sévérsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...]

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni

reale ori evidentierea altor operatiuni fictive."

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) si art. 216 alin. (4) din O.G.

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta s&varsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé s& fie datd in procedura
administrativa; [...].

Art.216 Solutii asupra contestatiei: [...]



(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214."

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni care are o Tnraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr........
din 29.11.2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere ....... din 29.11.2013, contestata,
si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite, existd o stransa interdependenta, de
care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza se pune problema realitatii
operatiunilor comerciale derulate de societatea comerciala, respectiv daca achizitile de
bunuri si servicii au constituit sau nu au constituit operatiuni comerciale reale, intrucét in
functie de rezultatele la care vor ajunge organele de cercetare penala depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa, respectiv daca societatea datoreaza
bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite la control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop stragerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la
stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu este cazul sa se
dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data Tn procedura administrativa.

fn acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept “penalul
tine in loc civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii
civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori
este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea
unor hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare
0 au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional
al faptelor, potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul” consacrat prin art. 19 alin.(2)
din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, D.G.R.F.P. .... prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei: [...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.”.

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013,
prevede:

"10.1. Dacé prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul
de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedurd fiscald, numai dupd incetarea definitivd si irevocabild a motivului care a determinat suspendarea.
Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmdrire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntatd pdné la rezolvarea cauzei penale. [...]."




Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. .... prin Biroul de Solutionare Contestatii nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ....... ,jud. ... , Cu privire la
suma de Y, din care: impozit pe profit in suma de Y cu accesoriile aferente in suma
totala de Y (. lei dobanzi + . lei penalitati de intarziere) si TVA de plata in suma de Y cu
accesoriile aferente ih suma totala de Y (. lei dobanzi + . lei penalitati de intarziere), suma
stabilita prin Decizia de impunere ....... din 29.11.2013, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

IV. Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in baza prevederilor
art.214 alin.(1) lit. a) si alin.(3), ca si ale art. 216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, coroborate cu dispozitile pct.10.1 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 450/2013, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. "X" S.R.L. din ....... , jud.
....... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscala ....... din 29.11.2013 emisa de A.J.F.P. ....... - Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de Y reprezentand:

-'Y - impozit pe profit;

- Y - accesorii aferente impozitului pe profit;

-Y - TVA de plat3;

-'Y - accesorii aferente TVA de plata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care societatea contestatoare sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, Tn conformitate cu dispozitile normative
precizate in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta de contencios administrativ competenta in termen de 6 (sase) luni de la data
comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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