Dosarnr. -. .
Operator de date cu caracter personal nr.-

ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA
COMERCIALA S] CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la
Completul compus din:
PRESEDINTE -
Grefier-7 ... iuc

Pe rol fiind solutionarea conlestatlel formulata de contestatoarea -
, CU qedlul incomuna’ - | sat; et strd ,
nr. ) jude;ul Valcea impotriva Deci21el nr.. emisd de intimata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in

municipiul Ramnicu Valcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul Valcea, precum gi

impotriva Deciziei de impunere nr. si a Raportului de Inspectie
fiscala nr, )

La apelul nominal fﬁcut in sedinta publica a rdspuns avocat . .. - pentru
contestatoare si consilier juridic pentru intimata D.G.F.P. Vilcea.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Instanta. pune In discuiie proba cu expertiza asupra cireia a ramas in
pronuntare.

Avocat ~ pentru contestatoare, depune la dosar notd explicativa si
contractul de comodat incheiat la data de - _, invederdnd instantei c& nu mai
insistd in efectuarea expertizei, deoarece intelege si conteste numai suma de - lei
reprezentand obligatii fiscale constdnd in: impozit pe profit I 'ei i majorari de
intarziere lei; taxa pe activitatea de prospectiune, explorare, exploatare a
resurselor minerale in suma de lei si taxa pe valoare addugata in sumi de ~
lei i majorirt in sumd de lei, apreciind ca nu datoreaza suma totala de mai sus.

Acezsta deoarece fata de noul contract de comodat taxa pe valoare adaugata
calculatd suplimentar nu se mai justifica, ca de altfel si majordnle calculate la
aceasta, iar taxa pe activitatea de prospectiune a fost deja achitata.

In ce consta obligatia suplimentard constdnd in impozit pe profit, aparatorul
contestatozrei aratd ca aceasta constituic o dubla impozitare din moment ce aceasta a
fost calculz:a la impozitul deja platit.

Cele.alte taxe calculate prin decizia de impunere, precizeaza aparatorul
contestatoz-ei, nu intelege sa le mai conteste.

Conzilier juridic ” - "+, pentru intimatd, recunoaste faptul ca taxa
minierd a fost platita.

Fatd de precizdrile de la acest termen si nemaifiind alte cereri de formuiat,
instanta accrda cuvantul pe fond partilor.




Avocat | . cenlru contestatoare, solicitd admiterea in parte a\

contestatiei astfel cum aceasta 3 fost precizati in aceast3 sedinta publica pentru suma
de lei, solicitand de asemenea amanarea pronuntiri; bentru a depune concluzii

Consilier juridic =~ - _ - Dentru intimatd, soliciti respingerea Y
contestatiei, astfel cum a fost precizatd, maj putin pentru suma de ie1, urméand .
sa depund concluzii scrise.

TRIBUNALUL:

Pentru ca partile s3 formuleze concluzij scrise, aman3 pronuntarea asupra
cererti de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI]
DISPUNE:
Amana pronuntarea cauzei Ja data de
Pronuntati in sedinta publici de la . la sediul Tribunalulyj
Vilcea,
Presedinte, Grefier,




/ Operator de date cu caracter personal nr. .

osar nr, . ‘J

ROMANIA A
_ TRIBUNALUL VALCEA |
COMERCIALA ST CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTA Nr.
Sedinta publicd de la
Completul compus din:
PRESEDINTE
Grefier -

Pe rol, pronuntarea asupra contestatiei formulati de contestatoarea «
. , cu sediul In comuna ~ ', sat ., Str. - )

: , Judetul Vilcea impotriva Deciziei nr. emisd de intimata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in
municipiul Radmnicu Valcea, str.G-ral Magheru, nr.17, judetul Vilcea, precum si
impotriva Deciziei de impXousvar, - $1 a Raportului de Inspectie
fiscala nr.¢ , DT

La apelul nominal facut in sedinta publici cu ocazia pronuntarii, nu au raspuns
partile

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Constatindu-se ca dezbsteril® 4supra cauzei au avut loc in sedinta publicd din
data de ! ' , sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedinta din acea datd, ce face parte integranti din prezenta hotirare, cand s-a amanat
pronuntarea cauzei la data de - , pentru ca partile sa depuna concluzii
scrise, tribunalul in aceeasi compunere trece la pronuntare. |

TRIBUNALUL:

Asupra cererii de fatd, deliberand constati urmitoarele:
S-a Inregistrat la nr. . - contestatia formulata de citre contestatoarea
L ;, In contradicteriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA impotriva
Deciziel » =~ ~ emisd de intimatd prin care a solicitat instantei ca prin
sentinta ce se va pronunta si se dispuni anularea deciziei cu numirul de mai sus,
precum st a actelor administrativ fiscale care au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv: Decizia de impunere nr.-. . . s$i Raportul de Inspectie Fiscala
nr..

~—

1

In motivare contestatoarea arati c3 in perioada [ sl - a
facut obiectul unei inspectii fiscale materializati prin raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere cu numirul de mai sus, acte administrativ fiscale prin care au
fost stabilite in sarcina sa obligatii suplimentare in cuantum de - lei
reprezentdnd: contributie de asigurare pentru accidente de munci s1 boli profesionale
datoratd de angajator (° "~ lei i majordri © ler); contributie individuald de asiguriri
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sociale retinutd de la asigurati (. lei si  _ lei majoréri); contributie de asigurar
sociale datoratd de angajator ( . lei §i . . lei majordri); contributii pentruy
concedii gi indemnizatii de la persoanele juridice sau fizice {  lei si majorari
lei); contributia angajatorilor a fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
( lei gi majordri lei); impozit pe venitul 'microintreprinderilor ( lei si
majorari . . lei); impozit pe profit (  lei si majordri  lei); redevente miniere
(. leisi majordri " lei); impozit pe venituri din salarii (. lei $i majorari
lei); contributia pentru asigurari de sdndtate refinutd de la asigurati (- lei si
majordri . lei); contributia individuald de asigurdri pentru somaj refinutd de la
asigurati (. lei $i majoréri . . lei); contributia de asigurdri pentru gomaj datoratd de
angajator (7~ _ lei si majordri .  lei); taxa pe activitatea de prospectiune, explorare,
exploatare a resurselor minerale ( lei); taxd pe valoare adaugatd 7 ler si
majorari ~lei).

Contestatoarea aratd ci impotriva deciziei de impunere §i a raportului de
inspectie fiscald a formulat contestatie pe cale administrativd iar in solutionarea
contestatiei intimata a emis decizia nr.. . * prin care a respins contestatia.

Contestatoarea aratd ci intimata, cu ocazia solutiondrii contestatiei, avea
obligatia sd verifice daca sustinerile sale sunt intemeiate fard s& completeze sau sd
intdreascd constatirile organului de inspectie fiscald, rolul sdu fiind acela de control
al legalitdtii actelor atacate.

Astfel, in ce priveste obligatia suplimentard constdnd in impozit pe profit,
organul fiscal a interpretat eronat dispozitiile codului fiscal, ajungénd si calculeze un
impozit la impozitul platit deja.

Dispozitiile legale, sustine contestatoarea, au fost aplicate eronat de cétre
organul de inspectie fiscald i cu privire la impozitul pe venitul intreprinderilor si
majordrile de intirziere aferente acestuia, impozit care a fost calculat §i virat in
termen, iar obligatia suplimentarad constind in redeventa minierd §i majordri de
intarziere, aceasta a fost stabilitd nelegal in sarcina sa.

Cat priveste taxa pe activitatea de prospectiune, explorare, exploatare a
resurselor minerale, contestatoarea aratd ca aceasta a fost nelegal stabilitd dupa cum
a recunoscut insusi organul de inspectie fiscald, la data controlului aceasta fiind deja .
achitati. :
Taxa pe valoare adaugatd, sustine contestatoarea a fost stabilitd suplimentar ca
urmare a Inlaturarii partiale a dreptului de deducere pentru suma de___lei, organul
de inspectie fiscalad apreciind in mod eronat c& pentru materialele de constructie in
valoare de __ lei achizijionale in vederca amenajari sediulul societatii, nu poate
beneficia de drept de deducere decat pentru a treia parte din TVA finscris in facturi
deoarece, desi imobilul are trei camere, sediul societétii se afld intr-o singurd camera.

Contestatia a fost legal timbrata.

in dovedirea acesteia s-a solicitat proba cu acte si proba cu expertizd de
specialitate, cu privire la aceasta din urméd probd, contestatoarea invederand in
sedinta publicé din . . ¢d nu mai insistd in administrarea sa.

S-au depus la dosarul cauzei actele administrativ fiscale contestate, factun

fiscale, contract de comodat.
Intimata a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei ca

neintemeiata.
In sedinta publicd din - , contestatoarea prin aparidtor a

precizat contestatia in sensul ci intelege sd conteste numai.suma de’ - lei




J/compusa din: impozit pe profit in suma de . lei silmajorari de intérziere aferente
actstuia in sumi de . lei; taxa pe activitatea de prqspec;iuns,eXplorare,_-exploatare

taxa pe vaioare addugati Tn sumi de . ¢

a resurselor minerale fn suma de ~  _ lei;
lei §i majorari aferente acestei taxe in.sumi de . _lek. : T

Cat priveste obligatia suplimentara constand in impozit pé profit, i cuantumul | &
aratat mai sus, contestatoarea aratd ¢i organul fiscal a interpretat eronat dispozifille
codului fiscal, ajungind si calculeze un impozit la impozitul platit déja, ceea ce
constituie o dubla impozitare. :

Cat priveste taxa pe activitatea® de prospectiune, ¢xplorare, exploatare a
resurselor minerale, contestatoarea aratdici aceasta a fost nelegal stabilitd i cu:toate
acestea a fost deja achitata. _

Cat priveste taxa pe valoare adiugati si; majorarile aferente, acestei - taxe,
contestatoarea sustine cd in baza contractului de comodat incheiat la data de
. societatea detine intreg imobilul din curtea apartindnd administratorului
societatii (casa mare), aceasta in conditiile in care in aceeasl incintd s€ mai afld un
imobil in care locuieste familia administratorului si care nu are nici o legatura cu
imobilul la care s-au adus imbunitétiriie a caror contravaloare nu a fost considerati
de organul fiscal ca fiind cheltuiald deductibild, desi administratorul societatii a
declarat ca materialele au fost folosite pentru amenajarea sediului societatii.

S-a depus la dosarul cauzei, in sedinta publici din :
contract de comodat pentru imobilul ,,casa mare”,

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere contestatia
astfel cum a fost precizatd in sedinta publica din ! , instanta retine |

urmatoarele:
Din suma totald de  _ lei, sumi la care au fost restrinse pretentiile |

contestatoarei, suma de . lei reprezintd impozit pe profit stabilit suplimentar de |
organul de inspectie fiscala pentru anul . ’

S e e

, un nou

, ca urmare a influentelor fiscale. |

Astfel, a retinut organul fiscal cat si intimata in solutionarea contestatiei pe |
cale administrativd c& in. perioada . contestatoarea a fost, |
platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor, iar incepand cu trimestrul |
L aceasta a depasit plafonul de scutire devenind plititoare de impozit pe |

!

s

profit. !
S-a retinut ci la data de contestatoarea a inregistrat in evidenta:

contabila un profit net In sumai de.: ~ lei si cheltuieli nedeductibile in suma de.
lei, din care amenzi si penalititi in suma de  lei, cheltuieli cu impozitul pe
profit in suma de lei g1 alte cheltuieli nedeductibile in suma de ” ~ _ lei, rezultand
un profit impozabil in suma de ”~ lei si un impozit pe profit datorat in sumi de
lei i impozit pe venitul microintreprinderilor declarat in sumai de -el.

Prin declaratia ~ depusi la . . sub nr.. din .
contestatoarea a declarat, fatd de cele evidentiate in contabilitatea proprie, un profit
brut de . - let i cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit in sumi de numai
- . lei in timp ce organele de inspectie fiscald au constatar un profit net in sumi de
! . .¢i cheltuieli nedeductibile.in suma de . . lei, profit impozabil in suma de

' lei §i impozit pe profit in sumd de - " lei, stabilind astfel o diferenta de
impozit pe profit in sumi de lei.

Sustinerile contestatoarei potrivit cirora suma de _ . lei stabilitd in sarcina sa
.cu titlul de impozit pe profit suplimentar reprezinti o dubld impozitare, sunt
neintemeiate i nu pot fi retinute de instantd, deoarece in mod carect organul de
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inspectie fiscpla §i intimata cu ocazia solutiondrii contestatiei a retinut ci la calculy

profitujui impozabil sunt considerate cheltuieli nedeductibile cheltuielile proprii, al

contribiuabiluluk;cu impozjtul pe profit datorat, inclusiv cele reprezentind diferenfe}

din anii precedenti sau din anul curent. :

Dupi dum s-a ardtat mai susn perioada*. - petenta a

fost plititoaré de impozit pe venitul i microintreprinderilor pentru ca in trimestrul

'~ _ aceabtasd devind platitoare de impozit:pe profit.

Pe cale‘de consecinti atat organul de inspectie fiscal ct si intimata, cu ocazia
isolutiondrii contestatiei:impotriva deciziei de impunere, au refinut fn.ta d-corect ¢

se datoteazd de.edtre contestatoare un impozit pe profit suplimentar in sumad de .

1lei la cdre tot 7 mod corect au calculat majordri de intarziere in suma de . " lei dupd
formula: =~ lei x ©zile x 4. astfel cum prevede art.119 alin.(1), art.120

talin.(1) si alin.(7) din Cédul de proGedura fiscala.
Tot in mog corect; ofganul de inspectie fiscald si intimata D.G.F.P. Vilcea cu

ocazia solutiondrii contestatiet impotriva deciziei de impunere nr.” - au

.valoare totala de “lei din care TVA '~

reinut ¢a se datoreaza de ciitre contestatoare 0 taxd pe valoarea addugatd in sumi de
lei pentru considerentele ce vor fi expuse In continuare. !
in trimestgal .~ . contestatoarea a achizitionat materiale de constructie in

1&i, potrivit facturilor fiscale aflate la
dosarul cauzei, materiale ce au fost flosite pentru amenajarea sediului social al
societtii care se.afld situat fin localitatea 5, astfel cum rezultd
din contractul de gomodat intocmit la data de “aflatla fila . dosar.

{ Din cupripsul acestui contract: de cotodat, rezultd ci administratorul
societatil, Apostolescu  on;, in calitate de persoana fizicd, denumit in contract
comodant, a pus la dispozitia societitii pe care ¢ administreaza, cu titlu gratuit, pe 0
perioadi:de . una camerd din imobilul proprietatea sa §i a sotiei sale.

) Contractul de comodat incheiat.la data ‘de . . a fost inregistrat la
Oficiul Registrilut Comerului de pé langd tribunalul Valcea la data de * .
{ _careprezentand sediul social al localitatii. - ., .
o Materialelerde constryctie achizitionate dé contestatoare au fost folosite insa
pentru amenajarea’ intregului;imobil, format din 2 camere si astfel organul de control
in mod corect aagordat drept de deducere numai ‘pertru a trefa parte din suma totald
dedusi gresit de'catre contéstatoare, respectiv pentru suma de:.

¢ Potrivit dispozitiilorart.2] alini(3) lit.m) din L>gea nr.571/2003 privind Codul
fiscal ,, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui sediul aflat in
locuinta proprictate pusunaiaa uiici persoane fizice, 1010s1td §1 in SCOP personal, sunt
deductibile in limita corespunzatoaré suprafetelor puse la dispozitia societdii, in
baza contractelor incheiate intre pérti, in-acest scop”.

i Or,la dispozitia societatil contestatoare, din imobilul proprietatea persoanelor
fivice (administratcrul si sotia acestuia) a fost pusi o singurd camerd dupd cum
rezultd din contractul de comodat, aflat Ia fila 19 dosar si pe care 1-au avut in vedere
organele de inspdctie fiscala, |

- Contractulide comodatiincheiatils data de’i. .. . fihtre aceleasi parti insa
pantru intreg imobilul — ,casd;mare”, a fost intocmitipro-causa, instanta ajungand la
aceastd concluzie ypentru .sirpplul fapt :cd acesta nu este: infegistrat la Oficiul
Reégistrutui Comertului aga oum s-a intdmplat cu psimul contract de comodat.

. Maij; mult, acest contract a fost:incheiat dupd achizitiénarea materialelor de
constructie in valoare totald de - - ~ lei, achizilig care a intervenit in trimestrul
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»« Umai pentru a justifica deductibilitatea acestei cheltuieli.
Pentru diferenta de lei reprezentdnd taxd pe valoare adaugata,
corespunzatoare a 2/3 din TVA-ul datorat pentru materialele de constructie
achizitionate si care au fost folosite la amenajarea intregului imobil, intimata in mod
corect a calculat majordri in suma de lei, conform art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si alin.(7) din Codul de procedura fiscala. _

Contestatia este ins# - Intemeiatd cu privire la suma dei.  lei, reprezentand
taxa pe activitatea de prospectiune, explorare, exploatare a resurselor minerale, nu
insd pentru motivul invocat de contestatoare ci pentru faptul ca aceastd taxd legal
datoratd a fost achitatd de citre contestatoare cu chitantele la care se face referire in
considerentele deciziei nr.. . care nu au fost insd declarate la organul
fiscal teritorial, astfel incét ace.std sumd numai reprezinti o creantd datorata
bugetului statului.

Pentru considerentele expuse mai sus urmeaza ca instanta si admité in parte
contestatia, astfel cum aceasta a fost precizatd in sedinta publica din .

;1 pe cale de consecinti si anuleze decizia nr.. ., decizia de
impunere nr. s1 Raportul de inspectie fiscala nr.. »
pentru suma de.”  l-i reprezenténd taxa pe activitatea de prospectiune, explorare,

exploatare a resurselor minerale.
Instanta va mentine ca legale si temeinice restul dispozitiilor actelor
administrativ fiscale descrise mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte contestatia formulata de cidtre contestatoarea
, cu sediul in comuna , sat o
nr.”  judetul Vilcea In contradicioriu cu iniimata Tiporie AT A A
FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul in municipiul Ramnicu Vilcea,
str. judetul Valcea, astfel cum aceasta a fost precizatd in
sedinta publica din |
Anuleaza in parte Decizia nr... , Decizia de impunere
nr.4 " s1 Raportul de inspectie fiscala nr. . pentru
suma de ~ , lei reprezentind taxid pe activitatea de prospectiune, explorare,
exploatare a resurselor minerale.
Mentine restul dispozitiilor actelor administrativ fiscale de mai sus.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd din =~ ~1a sediul Tribunalului

Vilcea.

Presedinte, Grefier,

- —

TEHNORED 0. C L.
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