
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
 Directia Generala a Finantelor Publice

  

     D E C I Z I A  Nr. 10/2005
        privind solutionarea contestatiei depusa de

        <<X>>
   

Directia Generala a Finantelor Publice a fost instiintata de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria X ca raspuns la plangerea formulata,
asupra faptului ca prin rezolutia procurorului s-a confirmat propunerea de a nu
se incepe urmarirea penala fata de numitul <<Z>>, in calitate de asociat unic
al societatii <<X>>, cercetat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.
289 Cod penal, art. 37 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art. 10 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata.

Prin contestatia formulata se contesta partial masurile dispuse prin
procesul - verbal intocmit de organele de control fiscal din cadrul Directiei
controlului fiscal, inregistrat la societate. 

Suma ce face obiectul contestatiei, reprezinta:
            -    taxa pe valoarea adaugata;
                -    dobanzi aferente T.V.A.

        -    penalitati de intarziere aferente;
                  -    impozit pe profit;

        -    dobanzi impozit pe profit;
        -    penalitati de intarziere.
Potrivit art. 173 (1)  lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, in vigoare la data depunerii contestatiei,
solutionarea contestatiei este de competenta organelor specializate din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice. 

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 178 (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, societatea <<X>>, contesta partial
masurile dispuse de organele de inspectie fiscala prin procesul verbal de
control pe care le considera nelegale in ce priveste micsorarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila aferenta a doua facturi fiscale, cu dabanzile si
penalitatile aferente si a impozitului pe profit aferent, cu dobanzile si
penalitatile aferente, invocand urmatoarele:

Societatea a achizitionat materiale de constructii evidentiate in cele
doua facturi pentru care organul de control a retinut ca nu indeplinesc
conditiile de document justificativ conform Legii contabilitatii nr. 82/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare, nerespecatand prevederile art. I. pct. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 40/1998.

In demersurile de verificare a facturilor respective, D.G.F.P. X si Y
comunica faptul ca din cercetarile facute, facturile solicitate figureaza ca fiind
cumparate de alte societati. In acest sens, contestatoarea considera ca
solutionarea nu este completa si era necesar ca organul de control sa solicite
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informatii in continuare pentru a stabili relatia dintre societatile care cumpara
facturile si cele care le-au emis.

Delegatul societatii, fost asociat al societatii in perioada respectiva, care
a ridicat materialele de contructii si a efectuat plata cu numerar catre
societatile furnizoare, a dat declaratie prin care isi asuma responsabilitatea in
totalitate asupra modului de achizitionare a acestor materiale si de intocmire a
documentelor.

Totodata, se invoca prescriptia constatarii obligatiilor de plata
reprezentand diferentele aferente celor doua facturi (TVA dedus, impozit pe
profit, dobanzi si penalitati aferente), deoarece a trecut termenul de 5 ani,
precum si faptul ca nu a fost facut cu rea credinta de catre societate, in scopul
sustragerii de la plata  obligatiilor fata de bugetul de stat. 

In final, contestatoarea solicita exonerarea societatii de la plata
diferentelor stabilite cu ocazia verificarii, a dobanzilor si penalitatilor aferente.

II. Referitor la diferentele contestate, prin procesul verbal de control,
organele de control din cadrul Directiei controlului fiscal, au constatat
urmatoarele:

Societatea <<X>> a inregistrat in contabilitate unele cheltuieli
neduductibil fiscal pe baza unor facturi care nu indeplinesc conditiile de
document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta contabila, respectiv
aceste facturi nu contineau datele obligatorii privind sediul furnizorului si datele
privind expeditia.

Urmare celor constatate, organele de control stabilesc ca societatea a
diminuat obligatiile de plata privind taxa pe valoarea adaugata datorata
bugetului de stat pe baza acestor facturi.

Pentru neplata la termen a diferentei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata au fost calculate dobanzi si penalitati intarziere.

La capitolul impozitul pe profit, organele de control au procedat la
reintregirea profitului impozabil si au stabilit o diferenta de impozit pe profit,
fata de evidenta contabila a societatii. 

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit, au fost calculate in
sarcina societatii dobanzi si penalitati de intarziere.

III.  Luand in considerare constatarile organelor de control, motivatiile
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalitati de
intarziere, Directia generala a finantelor publice prin Biroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea putea beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale de
aprovizionare, in conditiile in care aceste documente nu erau complete cu
toate datele prevazute de formular.

In fapt, societatea <<X>> si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, inscrisa pe doua facturi fiscale care nu aveau completate
datele prevazute de formular.

Prin procesul verbal, organele de control fiscal au constatat ca
societatea contestatoare nu avea dreptul sa deduca TVA inscrisa pe facturile
in cauza, intrucat nu aveau completate toate rubricile privind furnizorul si
datele privind expeditia si care, conform adreselor anexate la dosarul cauzei,
societatile care au emis facturile nu exista inregistrate in baza de date a
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directiei teritoriale, iar aceste facturi figureaza ca fiind cumparate de alte
societati.
  Astfel, organele de control au procedat la micsorarea TVA deductibila
aferenta celor doua facturi, au calculat dobanzi si penalitati, iar ca justificare
se anexeaza copii dupa facturile respective si dupa adresele rezultate in urma
corespondentei facute.

In drept, privitor la regimul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
se fac aplicabile prevederile art. 19 lit. a) si art. 25 B lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, care
precizeaza:

Art. 19 - “Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:

a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei; [...]” si
Art. 25 B - Cu privire la intocmirea documentelor, lit. b), prevede: 
“Agentii economici platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati

sa solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal
aprobate pentru toate bunurile si serviciile achizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, [...].”

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile pct. 10.8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 512/1998 cu privire la aprobarea Normelor pentru
aplicarea O.G. nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata.

 Din analiza facturilor anexate la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca
acestea nu sunt intocmite cu respectarea intocmai a prevederilor legale,
respectiv nu au completate integral rubricile privind datele de identificare ale
furnizorilor, conform formularului dat prin Anexa Nr. 1A Nomenclatorul
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare, din Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

 Astfel, in cazul facturii de la X, reprezentand materiale si prestari
servicii, nu sunt completate rubricile cu privire la: sediul, contul si banca
furnizorului si rubricile privind expeditia cu numele delegatului, cartea de
identitate a acestuia, mijlocul de transport, data expeditiei, ora si semnaturile.

De asemenea, in cazul facturii de la Y, reprezentand materiale
constructii, nu sunt completate rubricile cu privire la: numarul de inmatriculare
la registrul comertului, codul fiscal, sediul, contul si banca furnizorului precum
si rubricile privind expediatia cu privire la cartea de indentitate a delegatului,
mijlocul de transport, data expeditiei, ora si semnaturile.

In plus, in timpul controlului, pentru stabilirea realitatii operatiunilor
economice inregistrate in baza celor doua facturi organele fiscale au solicitat
D.G.F.P. X si  Y, verificarea existentei societatilor furnizoare in cauza si daca
facturile au fost aprovizionate legal. 

Din verificarile efectuate de catre organele de control ale directiilor
generale a finantelor publice de la sediul furnizorilor, la solicitarea organelor
de control fiscal care au intocmit procesul verbal contestat, a rezultat ca
societatile furnizoare nu exista inregistrate in evidentele directiilor teritoriale,
iar facturile figureaza ca au fost cumparate de alte societati. 

Afirmatia contestatoarei potrivit careia solutionarea organelor de control
nu este completa si era necesar ca acestea sa solicite informatii in continuare
pentru a fi stabilita relatia dintre societatile care cumpara facturile si cele care
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le-au emis, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
deoarece societatea nu a dovedit ca in cazul aprovizionarii materialelor de
constructii si prestarii serviciilor mentionate in aceste facturi, a respectat
dispozitiile prevazute de art. 25 lit. b) din O.G. nr. 3/1992, republicata, privind
taxa pe valoarea adaugata si implicit cele ale pct. 10.8 lit. d) din Normele
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 3/1992 privind TVA, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 512/1998. 

Tinand cont de cadrul legislativ mentionat mai sus, reiese ca societatea
era obligata sa verifice si sa solicite completarea corecta si completa a
documentelor emise de furnizori in sensul de a avea completate toate rubricile
cerute de formular, iar in caz contrar operatiunile consemnate in aceste
formulare nu pot fi inregistrate in contabilitatea societatii. Aceste documente
nu indeplinesc conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere, asa cum
legal au constatat si organele de control prin procesul verbal incheiat, motiv
pentru care contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata pentru TVA
aferenta facturilor de aprovizionare cu materiale de constructii si, pe cale de
consecinta, sumele reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

2. Referitor la impozitul pe profit, dobanzi si penalitati de intarziere,
Directia generala a finantelor publice  prin Biroul de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceste sume in
conditiile in care a diminuat profitul impozabil cu cheltuielile inregistrate in
baza unor documente ce nu indeplinesc conditiile de documente justificative.

In fapt, societatea <<X>> a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit, sumele inscrise in acte care, prin
procesul verbal, au fost considerate de catre organele de control fiscal ca
neindeplinind conditiile de documente justificative. Ca urmare, s-a dispus
majorarea bazei de impozitare cu contravaloarea facturilor mentionate in
procesul verbal, au recalculat impozitul pe profit datorat de societate pentru
anul 1998, rezultand o difrenta de impozit pe profit cu dobanzi si penalitati de
intarziere aferente.

In aceste conditii, societatea considera nelegale masurile dispuse prin
procesul - verbal de control privind calculul impozitului pe profit provenit din
aceste facturi, a dobanzilor si penalitatilor aferente.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. I pct. 6 lit. p) din Ordonanta
Guvernului nr. 40/1998 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, prin care se completeaza
art. 4 (3) potrivit caruia, cheltuielile pentru care nu se admite deducerea sunt:
“[...];

p) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care
nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare,
conditiile de document justificativ.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu ale pct. 119 din Regulamentul de
aplicare a legii contabilitatiii. 

Referitor la facturile in baza carora s-au inregistrat o parte din cheltuieli
de catre societatea <<X>> la capitolul anterior s-a retinut ca acestea nu
indeplinesc conditiile de documente justificative. 

Sustinerea contestatoarei ca asociatul societatii din perioada
respectiva, care a ridicat materialele de constructii si a efectuat plata catre
societatile respective, in care sens a dat o declaratie in timpul controlului
conform careia isi asuma responsabilitatea in totalitate asupra modului de
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achizitionare a materialelor si intocmirea documentelor, nu este relevanta in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece societatea era obligata sa
solicite furnizorului completarea corecta si completa a documentelor.

Intrucat facturile in cauza nu indeplinesc conditiile de document
justificativ, se retine ca legal organele de control au procedat la calculul
diferentei de impozit pe profit, pentru a carei neplata la termen s-au calculat
dobanzi si penalitati, motiv pentru care urmeaza ca acest capat de cerere sa
fie respins ca neintemeiat.

Referitor la invocarea prescriptiei constatarii obligatiilor de plata fata de
bugetul de stat pentru diferentele consemnate in procesul - verbal, aferente
celor doua facturi reprezentand TVA, impozit pe profit cu dobanzile si
penalitatile aferente, facturi emise si contabilizate in 1998, se retine ca sunt
aplicabile prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, aprobata cu modificari prin Legea nr. 64/1999, modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/1999, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 158/2003, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 62/2002,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2003, coroborate cu prevederile
art.195 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Astfel, prin art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Dreptul organelor de control fiscal de a stabili diferente de impozite si
majorari de intarziere pentru neplata la termen a acestora (...), pentru o
perioada impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunerea declaratiei pentru perioada respectiva; [...]”.

Potrivit Ordonantei Guvernului nr. 68/1997, termenul pentru depunerea
decontului de TVA pe luna decembrie, a fost 25 ianuarie, iar a declaratiei
fiscale anuale privind impozitul pe profit, era data de 31 martie odata cu
termenul pentru depunerea bilantului contabil incheiat la 31 decembrie.
Asadar, diferentele au fost calculate in luna decembrie, deoarece in luna
respectiva au fost inregistrate facturile in evidenta contabila, iar la data
inceperii controlului perioada de prescriptie nu era depasita. 

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor actelor
normative mentionate in continutul deciziei coroborate cu art. 185 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

D E C I D E:

          Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de societatea
<<X>> pentru obligatia bugetara, reprezentand:  taxa pe valoarea adaugata,
impozit pe profit si acceosriile aferente.
          Biroul de solutionare a contestatiilor va asigura comunicarea prezentei
celor in drept.    

Decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in  
sistemul cailor administative de atac si poate fi atacata, potrivit legii.

                              DIRECTOR EXECUTIV,
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