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DECIZIA NR.55/27.10.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.R. P. S.R.L. Vaslui
inregistrata la D. G. F. P. Vaslui sub nr. ../11.09.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Vaslui prin adresa nr. .. din 28.09.2009, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Vaslui sub nr... din 28.03.2009, cu privire la contestatia
formulatd de S.C. R. P. S.R.L. din localitatea Vaslui str. $. M., bl. .., sc. ., ap. ., judetul
Vaslui, cod de inregistrare fiscala ., inregistrata la O.N.R.C. sub la nr. J37/../2002.

S.C. R. P. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ./31.07.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ./31.07.2009, privind suma de 00 lei, reprezentand:

- 00 lei impozit pe profit;
- 00 lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 gi 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui este investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. R. SRL Vaslui

I. S.C. R. P. S.R.L. prin cererea formulata contesta impozitul pe profit in suma
de 00 lei calculat asupra bazei de impunere stabilita suplimentar de inspectia fiscala
pentru perioada 01.01.2004-30.06.2009 in suma de 00 lei si majorarile de ntarziere
aferente in suma de 00. lei

S.C. R. P. S.R.L. contesta decizia de impunere nr. ../31.072009 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Vaslui — Activitatea de inspectie fiscala precizand urmatoarele:

“Motivele de fapt pentru stabilirea diferentei de impozit mentionat in decizie au
fost:

- societatea nu a respectat prevederile legale ce vizeaza cheltuielile deductibile
privind amortizarea fiscala conform art. 24 alin. (7) din legea 571/2003;

-societatea a inregistrat venituri din vanzarea produselor finite la preturi
subevaluate, comparative cu cheltuielile aferente materiilor prime inregistrate pe
costuri potrivit O.G. 99/2000 art. 17 coroborat cu art. 67 alin (1) din O.G. 92/2003.

S.C. R. P. SRL. sustine in ceea ce priveste cheltuiala cu amortizarea, conform
prevederilor H.G. 2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si
duratele normale de functionare ale acestora pentru fiecare mijloc fix nou achizitionat
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se utilizeaza sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o valoare minima si una maxima,
existand astfel posibilitatea alegerii duratei normale de functionare cuprinsa intre
aceste limite.

Petenta mentioneaza ca utilajul pentru prelucrarea lemnului achizitionat,
respectiv “magina de frezat” a fost achizitionat “la mana a doua” avand durata normala
de functionare consumata, conform datei de fabricatie gi ca atare societatea a stabilit
pentru acesta o durata de functionare de trei ani cu amortizarea lunara aferenta n
suma de 00 lei si potrivit H.G. nr. 2139/2004, recuperarea valorii de intrarea acestor
mijloace fixe se face pe durata normala de functionare ramasa, respectandu-se art. 24
alin. 7 si alin. 11(a) din Codul fiscal.

Societatea mentioneazd ca in ceea ce priveste veniturile din vanzarea
produselor finite, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu rezultd modul de calcul
al preturilor de vanzare si cum s-a estimat baza impozabila stabilitd suplimentar
deoarece “in contextul art. 17 din OG 99/2000 care constituie, coroborat cu art. 19 alin.
1 al Legii 571/2003, temeiul legal al diferentei de baza impozabila mentionat in raport,
este prevazuta si exceptia de la interzicerea vanzarii in pierdere gi anume in situatiile
prevazute la art 16 lit. a)-c), e) —1).

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita revizuirea diferentelor stabilite Tn
urma inspectiei fiscale avand in vedere si faptul ca aferent bazei impozabile Tn suma
de 00 lei i corespunde un impozit pe profit in suma de 00 lei si nu 00 lei mentionat n
decizia de impunere.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ../31.07.2009, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din 31.07.2009,organele de control au stabilit ca societatea datoreaza
suplimentar la bugetul de stat un impozit pe profit in suma de 00 lei si majorari de
intarziere aferente in suma de 00 lei.

Inspectia fiscala s-a efectuat pentru perioada 01.10.2004 —30.06.03.2009.

in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 00 lei, contestat de societate,
organele de control au stabilit urmatoarele:

1. In perioada verificatid societatea inregistreaza cheltuieli din exploatare care
depasesc valoarea veniturilor motiv pentru care o parte din acestea au fost considerate
la control ca nefiind aferente veniturilor.

2. Rezultatele contabile inregistrate de societate au fost influentate, la control,
prin aditionarea cheltuielilor nedeductibile si a veniturilor impozabile, astfel:

- in anul 2004 cu suma de 00 lei;

- in anul 2005 cu suma de 00 lei;

- in anul 2006 cu suma de 00 lei;

- in anul 2007 cu suma de 00 lei;

- in anul 2008 cu suma de 00 lei;

- in sem. | 2009 cu suma de 00 lei.

Diferenta suplimentara de baza impozabila asupra careia a fost calculat
impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de 00 lei are urmatoarea componenta:

- suma de 00 lei - venituri din realizarea si vanzarea productiei, estimate de
inspectia fiscala, in functie de valoarea costurilor cu materiile prime inregistrate in
evidenta contabila a societatii, deoarece in anumite perioade, societatea a nregistrat
venituri din realizarea si vanzarea produselor finite, a caror costuri cu materiile prime
intrate in fabricatie, depasesc valoarea produselor finite inregistrate n evidenta
contabila si valorificate catre clienti, incalcandu-se astfel prevederile art. 19 alin (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal precum si ale art. 17 din O.G. 99/2000. Organul
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de inspectie fiscala a a procedat la estimarea veniturilor in conformitate cu prevederile
art. 67 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

- suma de 00 lei - cheltuieli privind amortizarile inregistrate de societate prin
nerespectarea duratei normale de utilizare a imobilizarilor corporale, in speta cheltuieli
cu amortizarea unui utilaj pentru prelucrarea lemnului- Magina de frezat - cu valoarea
de 00 lei pentru care societatea a stabilit o durata de utilizare de trei ani, nerespectand
astfel prevederile H.G. nr. 964/1998, respectiv H.G. nr. 2139/2004 privind aprobarea
clasificarii gi duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe (conform carora
magina de frezat are o durata normala de functionare de 10 ani) si folosind metoda de
amortizare liniara a finregistrat lunar cheltuieli cu amortizarea in suma de 00 lei,
incalcand astfel prevederile art. 24 alin. 7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de 00 lei - cheltuieli cu amenzi si penalitati, nedeductibile fiscal conform
art. 21 alin (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

Fatd de aceste constatari organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia
suplimentara de plata cu titlul de impozit pe profit si in conformitate cu prevederile art.
116 alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata a
calculat majorarile de intarziere la plata, pentru perioada 25.10.2004-31.07.2009, in
suma de 00 lei.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2004-31.06.2009.
Obiectul principal de activitate al S.C. R. SRL Vaslui 1l constituie “Fabricarea si
comercializarea mobilei.

in perioada 01.01.2009-30.06.2009 societatea incheie activitatea cu pierdere in
suma de 00 lei care a fost influentatda cu suma de 00 lei, cheltuieli nedeductibile
stabilite de inspectia fiscala precum gi cu suma de 00 lei reprezentand impozitul minim
calculat , declarat si achitat de societate conform art. 18 Cod fiscal. Pierderea fiscala
fiind de la data de 30.06.2009 in suma de 00 lei

Referitor la impozitul pe profit:

1. Referitor la diferen ta de impozit pe profit in sum a de 00 lei stabilita
suplimentar de plata prin decizia de impunere nr. ../31.07.2009 pentru perioada
2004-31.12.2008, Directia general a a finantelor publice a jude tului Vaslui prin
Compartimentul solu tionare contesta tii este investit a sa se pronun te daca
organele de inspec tie fiscal @ au ajustat in mod legal veniturile ob tinute de
contestatoare din valorificarea produselor finite 1 n sensul major arii acestora i
implicit a profitului impozabil, in condi  tiile in care livr arile c atre diver si clien ti s-
au efectuat si s-au facturat la un pre t de vinzare sub pre tul de cost al materiilor
prime consumate.

in fapt, organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al societatii

cu suma de 00 lei reprezentand venituri impozabile stabilite suplimentar ca diferenta
intre pretul cu care au fost vandute produsele finite, rezultate din procesul de productie
a SC R. SRL catre diversi clienti, si costul materiilor prime date in consum.
Raportat la starea de fapt, respectiv la faptul ca vanzarile au avut loc la preturi de
vanzare sub costul de productie, organele de inspectie fiscala au constatat, s-au
incalcat prevederile art 19 al (1) din Codul Fiscal si punctul 12 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003.

Organele de inspectie fiscala au reintregit astfel profitul impozabil cu suma de
00 lei din care: 00lei pentru 2004(cota de impozit pe profit 25%), si 00 lei pentru
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perioada 2005-2008 (cota de impozit pe profit 16%), pentru care s-a stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma totala de 00 lei, tindnd seama de prevederile art. 67 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborat art. 17 din
O.G. nr. 99/2000, privind comercializarea produselor gi serviciilor de piata, republicata
si in baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu

modificarile si completarile ulterioare:
»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenfa intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”

Potrivit prevederilor pct.12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit re glement arilor contabile date in
baza Legii contabilit afii nr. 82/1991, republicat &, cu modific arile gi complet arile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile  si se adaug a cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor art. 67 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
»(1)Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie
s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care
au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale”

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia “in contextul art. 17 din OG
99/2000 care constituie, coroborat cu art. 19 alin. 1 al Legii 571/2003, temeiul legal al
diferentei de baza impozabila mentionat in raport, este prevazuta si exceptia de la
interzicerea vanzarii in pierdere si anume in situatile prevazute la art 16 lit. a)-c), e) —
I)” nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat S.C. R.P. SRL.
nu se afla in nici una din situatiile de la art- 16 lit. a)-c), e) —i). din O.G. 99/2000.

In conformitate cu prevederile Capitolului 1l, Sectiunea a 4-a “Prevederi
referitoare la bilant, pct. 4.60 din OMF nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarile
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene in vigoare pana la data de
01.01.2006 “Costul stocurilor trebuie s a@ cuprind a toate costurile aferente
achizi tiei gi prelucr arii, precum gi alte costuri suportate pentru a aduce stocurile
in forma i locul in care se g asesc conform pct. 3.1 din prezentul capitol”.

Pct. 3.1 din Sectiunea Ill “Tratamente contabile” precizeaza:

“In conformitate cu prevederile art. 7 si art.9 din Legea contabilit afii nr.
82/1991, republicat & modificat & i completat @ prin Ordonan fa Guvernului nr.
61/2001, pentru evaluarea elementelor din bilan ¢ se stabilesc urm atoarele reguli:

[...]

Costul de produc fie al unui bun cuprinde: costul de achizi  fie al materiilor
prime si consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de p roduc fie, precum gi cota
cheltuielilor indirecte de produc fie alocate in mod ra fional ca fiind legate de
fabrica fia acestuia”.

De asemenea, referitor la evaluarea, OMF nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene prin care se abroga OMF
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nr. 306/2002 la pct. 121 din Sectiunea 7.1 Reguli de evaluare, cap. 71.3 Evaluarea la
data intrarii in gestiune, pct. 55-(1) si (2) precizeaza:

“Costul de produc tie al unui bun cuprinde costul de achizi tie a materiilor
prime si materialelor consumabile i cheltuielile de produc tie direct atribuibile
bunului.

Costul de produc tie sau de de prelucrare al stocurilor,[...] cuprind
cheltuielile directe aferente produc tiei si anume: materiale directe, energie
consumat a in scopuri tehnologice, manopera direct a si alte cheltuieli directe de
produc tie, precum si cota cheltuielilor indirecte de produc tie alocata in mod
rational ca fiind legat a de fabrica tia acestora " iar la pct. 7.1.4 “Evaluarea la data
iesirii din din entitate precizeaza:

“61l.- la data ie sirii din entitate sau la darea Tn consum, bunurile se
evalueaz a gi se scad din gestiune la valoarea lor de intrare. ”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei (balante sintetice de
verificare) se retine ca in luna noiembrie 2004, ianuarie si aprilie 2005, august si
octombrie 2007, ianuarie, februarie ,martie, iulie, august si noiembrie 2008, februarie,
martie si iunie 2009 societatea a inregistrat produsele finite intrate in gestiune dar i
iesite la preturi sub costul materiilor prime date in consum.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina societatii pe perioada 2004-2008 un impozit pe profit total suplimentar in suma
de 00 lei, motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de S.C. R. P.S.R.L.
ca neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de 00 lei, stabilit suplimentar prin
decizia de impunere nr. ../31.07.2009 Directia generald a finantelor publice a judetului
Vaslui prin Compartimentul solutionare contestatii este investitd sa se pronunte daca
organele de inspectie fiscala au reintregit in mod legal profitul impozabil al societatii cu
suma de 00 lei, reprezentand cheltuieli privind amortizarile, inregistrate de societate
prin nerespectarea duratei normale de functionarea mijloacelor fixe.

in fapt, S.C. R.. P. SRL a cumparat in anul 2004, de la persoana fizicd (la mana
a doua) o masina de frezat in valoare de 00 lei pentru care a stabilit o durata de
functionare de 3 ani, pentru calculul amortizarii utilizand metoda liniara.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca societatea trebuia sa incadreze
utilajul in cauza, la o durata de functionare de 10 ani conform prevederilor din H.G. nr.
964/1998, respectiv H.G. 2139/2004 privind aprobarea clasificarii si duratelor normale
de functionare a mijloacelor fixe gi ca urmare tinand seama de prevederile art. 24 alin.
(7) si alin. (11) din Codul fiscal a stabilit ca suma de 00 lei cheltuieli cu amortizarea
sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit $i in consecinta a stabilit impozitul pe
profit aferent in suma de 00 lei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (7) si alin. (11) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal:

.(7) In cazul metodei de amortizare liniar &, amortizarea se stabile ste prin
aplicarea cotei de amortizare liniar a la valoarea de intrare a mijlocului fix
amortizabil. Cota de amortizare liniar & se calculeaz a raportand num arul 100 la
durata normal a de utilizare a mijlocului fix.

(11) Amortizarea fiscal a se calculeaz a dup a cum urmeaz a:
a) incepand cu luna urm atoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pun e in
func fiune”;

Pentru mijloacele fixe intrate in gestiune in anul 2004 durata de functionare
normala se stabileste conform H.G nr. 964 din 23 decembrie 1998 pentru aprobarea
clasificatiei si a duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe iar pentru cele
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intrate Tn gestiune Tncepand cu 1 ianuarie 2005 conform H.G. nr. 2139 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, Totodata H.G. nr. 2139/2004 la in Anexa 1 - II.”

Modul de utilizare a catalogului” la alin. 5 precizeaza ,Pentru mijloacele fixe aflate in
patrimoniu, a ¢ aror valoare de intrare nu a fost recuperat a integral pe calea
amortiz arii pan & la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de  func fionare
r@mase pot fi recalculate cu ajutorul rela  fiei:
DC
DR=(1- ---- ) xDN-"
DV

Totodata la pct. I. Dispozitii generale precizeaza:

, 4. In prezentul catalog pentru fiecare mijloc fi X nou achizi tionat se
utilizeaz a sistemul unor plaje de ani cuprinse intre o valoar e minima si una
maxim a, existand astfel posibilitatea alegerii duratei no  rmale de func tionare
cuprins a intre aceste limite. Astfel stabilit &, durata normal & de func tionare a
mijlocului fix r améne neschimbat a pana la recuperarea integral a a valorii de
intrare a acestuia sau scoaterea sa din func  tiune.”
lar la pct. 1. Alte precizari:

1. Pentru mijloacele fixe noi achizi tionate dup & data de 1 ianuarie 2005 se vor
inscrie duratele normale de func tionare conform prevederilor din noul catalog.

3. In cazul mijloacelor fixe achizi fionate cu durata normal & de utilizare
neconsumat a, pentru care se cunosc datele de identificare (dat a punerii n
func fiune, durata normal & de utilizare r @masa), recuperarea valorii de intrare se
face pe durata normal a de func fionare r amasa.

In cazul mijloacelor fixe achizi fionate cu durata normal & de func fionare
expirat @ sau pentru care nu se cunosc datele de identificar e, durata normal a de
func fionare se stabile gte de catre o comisie tehnic & sau expert tehnic
independent.”

Asadar, se retine ca in Catalogul privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe din H.G. nr. 964/1998 pentru ,Masini de rindeluit, de
frezat, de gaurit si daltuit” se prevede o duratd normala de functionare de 10 ani iar
prin H.G. 2139/2004, intre 8-12 ani.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile H.G. nr. 2139/2004 in cazul
mijloacelor fixe achizitionate cu durata normala de functionare expirata sau pentru care
nu se cunosc datele de identificare, durata normala de functionare se stabileste de
catre o comisie tehnica sau expert tehnic independent.

In raport de cele mentionate, se retine ca la dosarul contestatiei nu s-a depus
un raport de expertiza prin care sa se stabileasca durata de functionare a bunului, in
speta ,Masina de frezat”, iar simpla sustinere a contestatoarei si anume ca bunul inca
de la achizitionare avea durata normala de functionare expirata nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii contestatoare pentru perioada 2004-2008 un impozit pe profit suplimentar in
suma de 00 lei, aferent bazei impozabile in suma de 00 lei — cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe nedeductibile fiscal, motiv pentru care se va respinge contestatia
formulata de S.C. R. P. S.R.L. Pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

4. Referitor la impozit pe profit in sum a de 00 lei aferenta profitului impozabil
in suma de 00 lei reprezentand amenzi si penalitati, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi pe fondul cauzei
in conditiile in care, prin contestatie, S.C. R. P. SRL nu aduce nici un argument de fapt
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si de drept in sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, S.C. R. P. S.R.L., in anul 2004, a inregistrat cheltuieli cu amenzi
nedeductibile fiscal in suma de 00 lei, care nu au fost impozitate la calculul profitului
impozabil Tn perioada in care au fost inregistrate asa cum rezulta din “Declaratia
privind impozitul pe profit 101" Declaratia privind impozitul pe profit” depusa la organul
fiscal pentru anul 2004

Organele de inspectie fiscala aplicand prevederile art. 21 alin. (4) lit. li. b) au
reintregit baza impozabila cu contravaloarea amenzilor inregistrate de contribuabil si
au calculat obligatia fiscala suplimentara in suma de 00 lei reprezentand impozit pe
profit.

Prin contestatie nu se prezintd argumente, motive de fapt si de drept care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la aceste diferente.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contesta fia se formuleaz & in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a; [...]", coroborat cu pct.12.1 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta tia poate fi respins a ca:

[...] b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt
si de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solu tionarii; [...]", organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in
conformitate cu prevederile pct. 2 .4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:“Organul de
solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv fiscal
respectiv.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie justificat cu documente i
motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia formulatd de S.C. R.P.SRL.
ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit in suma de 00lei.

5. Referitor la obligatiile suplimentare de plata in suma de 00 lei reprezentand
majorari de intarziere in suma de 00 lei si penalitati de intarziere in suma de 00 lei
aferente impozitului pe profit in suma de 00 stabilita suplimentar de plata prin Decizia
de impunere nr. ../31.07.2009, avand in vedere ca s-a dispus respingerea contestatiei
pentru impozitul pe profit in suma de 00 lei (00 lei+00 lei+00 lei), potrivit principiului de
drept “accesorium sequitur principale” se va respinge contestatia si pentru accesoriile
aferente in suma totala de 00 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor
art.19 alin.(1), art. 21 alin. (4) lit. b), art. 24 alin.(7) si alin. (11) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, art. 206 alin. (1) lit. ¢)
si lit. d), art. 216 alin(1) si art. 218 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

718



1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. R. P.SRL
Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. ../31.07.2009 pentru suma totala de 00 lei,
reprezentand:

- 00 lei impozit pe profit;

- 00 lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

2. Decizie nr. .. se comunica celor in drept conform art. 210 alin. 2 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR COORDONATOR,
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