
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
           AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE fiscală
           DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a  JudeŃului Vaslui            

 

D E C I Z I A  NR. 55/ 27.10.2009
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de
      S.C. R.  P.  S.R.L. Vaslui

  înregistrată la D. G. F. P. Vaslui  sub nr. ../11.09.2009

DirecŃia  Generală  a  FinanŃelor  Publice  a  judeŃului  Vaslui  a  fost  sesizată  de
Activitatea de InspecŃie Fiscală  din cadrul  DirecŃiei  Generale a FinanŃelor Publice a
judeŃului Vaslui prin adresa nr. .. din 28.09.2009, înregistrată  la DirecŃia Generală  a
FinanŃelor Publice a judeŃului Vaslui sub nr... din 28.03.2009, cu privire la contestaŃia
formulată de S.C. R. P. S.R.L. din localitatea Vaslui str. Ş. M., bl. .., sc. ., ap. ., judeŃul
Vaslui, cod de înregistrare fiscală ., înregistrată la O.N.R.C. sub la nr. J37/../2002.

S.C.  R.   P.  S.R.L.  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaŃiile  fiscale
suplimentare  de plată  stabilite  de inspecŃia  fiscală  nr.  ./31.07.2009,  emisă  în  baza
Raportului de inspecŃie fiscală nr. ./31.07.2009, privind suma de 00 lei, reprezentând:
-  00 lei impozit pe profit;
-  00 lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;

ContestaŃia  a  fost  depusă  în  termenul  prevăzut  la  art.  207  din  OrdonanŃa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,republicată.

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art. 205 şi 209 alin.
(1)  din  OrdonanŃa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vaslui este investită să
se pronunŃe asupra contestaŃiei formulată de S.C. R. SRL Vaslui

I. S.C. R. P. S.R.L. prin cererea formulată contestă impozitul pe profit în sumă
de 00 lei calculat asupra bazei de impunere stabilită suplimentar de inspecŃia fiscală
pentru perioada 01.01.2004-30.06.2009 în sumă de 00 lei şi majorările de întârziere
aferente în sumă de 00. lei

S.C.  R.  P.  S.R.L.  contestă  decizia  de  impunere  nr.  ../31.072009  emisă  de
organele de inspecŃie fiscală ale DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a JudeŃului
Vaslui – Activitatea de inspecŃie fiscală precizând următoarele:

“Motivele de fapt pentru stabilirea diferenŃei de impozit menŃionat în decizie au
fost:

- societatea nu a respectat prevederile legale ce vizează cheltuielile deductibile
privind amortizarea fiscală conform art. 24 alin. (7) din legea 571/2003;

-societatea  a  înregistrat  venituri  din  vânzarea  produselor  finite  la  preŃuri
subevaluate,  comparative  cu  cheltuielile  aferente  materiilor  prime  înregistrate  pe
costuri potrivit O.G. 99/2000 art. 17 coroborat cu art. 67 alin (1) din O.G. 92/2003.

S.C. R. P. SRL. susŃine în ceea ce priveşte cheltuiala cu amortizarea, conform
prevederilor H.G. 2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe utilizate în economie şi
duratele normale de funcŃionare ale acestora pentru fiecare mijloc fix nou achiziŃionat
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se utilizează sistemul unor plaje de ani cuprinse între o valoare minimă şi una maximă,
existând  astfel  posibilitatea  alegerii  duratei  normale  de  funcŃionare  cuprinsă  între
aceste limite.

Petenta  menŃionează  că  utilajul  pentru  prelucrarea  lemnului  achiziŃionat,
respectiv “maşina de frezat” a fost achiziŃionat “la mâna a doua” având durata normală
de funcŃionare consumată, conform datei de fabricaŃie şi ca atare  societatea a stabilit
pentru acesta o durată de funcŃionare de trei ani cu  amortizarea lunară aferentă în
sumă de 00 lei şi potrivit H.G. nr. 2139/2004, recuperarea valorii de intrarea acestor
mijloace fixe se face pe durata normală de funcŃionare ramasă, respectându-se art. 24
alin. 7 şi alin. 11(a) din Codul fiscal.

 Societatea  menŃionează  că  în  ceea  ce  priveşte  veniturile  din  vânzarea
produselor finite, din cuprinsul raportului de inspecŃie fiscală nu rezultă modul de calcul
al  preŃurilor  de  vânzare  şi  cum  s-a  estimat  baza  impozabilă  stabilită  suplimentar
deoarece “în contextul art. 17 din OG 99/2000 care constituie, coroborat cu art. 19 alin.
1 al Legii 571/2003, temeiul legal al diferenŃei de bază impozabilă menŃionat în raport,
este prevăzută şi excepŃia de la interzicerea vânzării în pierdere şi anume în situaŃiile
prevăzute la art 16 lit. a)-c), e) – i). 

Fată de cele de mai sus contestatoarea solicită revizuirea diferenŃelor stabilite în
urma inspecŃiei fiscale având în vedere şi faptul că aferent bazei impozabile în sumă
de 00 lei îi corespunde un impozit pe profit în sumă de 00 lei şi nu 00 lei menŃionat în
decizia de impunere.

II.  Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecŃia fiscală nr. ../31.07.2009, emisă  în baza Raportului de inspecŃie
fiscală nr. ... din  31.07.2009,organele de control au stabilit  că societatea datorează
suplimentar la bugetul de stat un impozit pe profit  în sumă de 00 lei şi majorări de
întârziere aferente în sumă de 00 lei.

InspecŃia fiscală s-a efectuat pentru perioada 01.10.2004 –30.06.03.2009.
În ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de 00 lei, contestat de societate,

organele de control au stabilit următoarele:
1. În perioada verificată societatea înregistrează  cheltuieli din exploatare care

depăşesc valoarea veniturilor motiv pentru care o parte din acestea au fost considerate
la control ca nefiind aferente veniturilor.

2. Rezultatele contabile înregistrate de societate au fost influenŃate, la control,
prin adiŃionarea cheltuielilor nedeductibile şi a veniturilor impozabile, astfel:

- în anul 2004 cu suma de   00 lei;
- în anul 2005 cu suma de   00 lei;
- în anul 2006 cu suma de      00 lei;
- în anul 2007 cu suma de   00 lei;
- în anul 2008 cu suma de 00 lei;
- în sem. I 2009 cu suma de 00 lei.
DiferenŃa  suplimentară  de  bază  impozabilă  asupra  căreia  a  fost  calculat

impozitul pe profit suplimentar de plată în sumă de 00 lei are următoarea componenŃă:
- suma de 00 lei -  venituri  din realizarea şi  vânzarea producŃiei,  estimate de

inspecŃia  fiscală,  în  funcŃie  de valoarea costurilor  cu  materiile  prime înregistrate  în
evidenŃa contabilă a societăŃii, deoarece în anumite perioade, societatea a înregistrat
venituri din realizarea şi vânzarea produselor finite, a căror costuri cu materiile prime
intrate  în  fabricaŃie,  depăşesc  valoarea  produselor  finite  înregistrate  în  evidenŃa
contabilă şi valorificate către clienŃi, încălcându-se astfel prevederile art. 19 alin (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal precum şi ale art. 17 din O.G. 99/2000. Organul
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de inspecŃie fiscală a a procedat la estimarea veniturilor în conformitate cu prevederile
art. 67 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

- suma de 00 lei  - cheltuieli privind amortizările înregistrate de societate prin
nerespectarea duratei normale de utilizare a imobilizărilor corporale, în speŃă  cheltuieli
cu amortizarea unui utilaj pentru prelucrarea lemnului- Maşină de frezat - cu valoarea
de 00 lei pentru care societatea a stabilit o durată de utilizare de trei ani, nerespectând
astfel prevederile H.G. nr. 964/1998, respectiv H.G. nr. 2139/2004 privind aprobarea
clasificării  şi  duratelor  normale  de  funcŃionare  a  mijloacelor  fixe  (conform  cărora
maşina de frezat are o durată normală de funcŃionare de 10 ani) şi folosind metoda de
amortizare  liniară  a  înregistrat  lunar  cheltuieli  cu  amortizarea  în  sumă  de  00  lei,
încălcând astfel prevederile art. 24 alin. 7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de 00 lei - cheltuieli cu amenzi şi penalităŃi, nedeductibile fiscal conform
art. 21 alin (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

FaŃă  de  aceste  constatări  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  stabilit  obligaŃia
suplimentară de plată cu titlul de  impozit pe profit şi în conformitate cu prevederile art.
116 alin.  5  din  O.G.  nr.  92/2003 privind Codul  de procedură  fiscală,  republicată  a
calculat majorările de întârziere la plată,  pentru perioada 25.10.2004-31.07.2009, în
sumă de 00 lei.

III. Luând în  considerare constatările  organului  de inspecŃie  fiscală,  motivele
prezentate de societate,  documentele existente la dosarul cauzei,  precum şi  actele
normative  invocate  de  contestatoare  şi  organele  de  inspecŃie  fiscală,  se  reŃin
următoarele:
       Perioada verificată: 01.01.2004-31.06.2009.
      Obiectul principal de activitate al S.C. R. SRL Vaslui îl constituie “Fabricarea şi
comercializarea mobilei.

În perioada 01.01.2009-30.06.2009 societatea încheie activitatea cu pierdere în
sumă  de  00  lei  care  a  fost  influenŃată  cu  suma de  00 lei,  cheltuieli  nedeductibile
stabilite de inspecŃia fiscală precum şi cu suma de 00 lei reprezentând impozitul minim
calculat , declarat şi achitat de societate conform art. 18 Cod fiscal. Pierderea fiscală
fiind de la data de 30.06.2009 în sumă de 00 lei
 Referitor la impozitul pe profit:

1. Referitor  la  diferen Ńa de  impozit  pe  profit  în  sum ă  de  00  lei  stabilită
suplimentar  de  plată  prin  decizia  de  impunere  nr.  ../31.07.2009  pentru  perioada
2004-31.12.2008,  Direc Ńia  general ă  a  finan Ńelor  publice  a  jude Ńului  Vaslui  prin
Compartimentul  solu Ńionare  contesta Ńii  este  investit ă  să  se  pronun Ńe  dacă
organele  de  inspec Ńie  fiscal ă  au  ajustat  în  mod  legal  veniturile  ob Ńinute  de
contestatoare din valorificarea produselor finite î n sensul major ării acestora şi
implicit a profitului impozabil, în condi Ńiile în care livr ările c ătre diver şi clien Ńi s-
au efectuat şi s-au facturat la un pre Ń de vînzare sub pre Ńul de cost al materiilor
prime consumate.
 În fapt , organele de inspecŃie fiscală au reîntregit profitul impozabil al societăŃii
cu suma de 00 lei reprezentând venituri impozabile stabilite suplimentar ca diferenŃă
între preŃul cu care au fost vândute produsele finite, rezultate din procesul de producŃie
a SC R. SRL către diverşi clienŃi, şi costul materiilor prime date în consum.
Raportat la starea de fapt, respectiv la faptul că  vânzările  au avut loc la preŃuri de
vânzare  sub  costul  de  producŃie,  organele  de  inspecŃie  fiscală  au  constatat,  s-au
încălcat  prevederile  art  19  al  (1)  din  Codul  Fiscal  şi  punctul  12  din  Normele
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003. 

Organele de inspecŃie fiscală au reîntregit astfel profitul impozabil cu suma de
00 lei  din  care:  00lei  pentru  2004(cota  de impozit  pe profit  25%),  şi  00  lei  pentru
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perioada 2005-2008 (cota de impozit pe profit 16%), pentru care s-a stabilit un impozit
pe profit suplimentar în sumă totală de 00 lei, Ńinând seama de prevederile art. 67 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, coroborat art. 17 din
O.G. nr. 99/2000, privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaŃă, republicată
şi  în  baza prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările şi completările ulterioare.

În  drept,  art.  19  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările şi completările ulterioare: 
„(1)  Profitul  impozabil  se  calculează  ca  diferenŃă  între  veniturile  realizate  din  orice
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile.  La
stabilirea profitului  impozabil  se iau în calcul  şi  alte elemente similare veniturilor  şi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”

Potrivit  prevederilor  pct.12  din  Hotărârea  Guvernului  nr.  44/2004  pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
„12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit  re glement ărilor contabile date în
baza Legii contabilit ăŃii nr. 82/1991, republicat ă, cu modific ările şi complet ările
ulterioare, precum şi orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor, din
care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  se  adaug ă  cheltuielile  nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit  prevederilor  art.  67  alin.(1)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală cu modificările şi completările ulterioare,  se prevede: 
„(1)Dacă organul fiscal nu poate determina mărimea bazei de impunere, acesta trebuie
să o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele şi documentele care
au relevanŃă pentru estimare. Estimarea constă în identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situaŃiei de fapt fiscale” 

Argumentul societăŃii contestatoare potrivit căruia “în contextul art. 17 din OG
99/2000 care constituie, coroborat cu art. 19 alin. 1 al Legii 571/2003, temeiul legal al
diferenŃei de bază  impozabilă  menŃionat în raport,  este prevăzută  şi  excepŃia  de la
interzicerea vânzării în pierdere şi anume în situaŃiile prevăzute la art 16 lit. a)-c), e) –
i)” nu poate fi reŃinut în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât S.C. R.P. SRL.
nu se află în nici una din situaŃiile de la art- 16 lit. a)-c), e) – i). din O.G. 99/2000. 

În  conformitate  cu  prevederile  Capitolului  II,  SecŃiunea  a  4-a  “Prevederi
referitoare la bilanŃ, pct. 4.60 din OMF nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementările
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene în vigoare pâna la data de
01.01.2006  “Costul  stocurilor  trebuie  s ă  cuprind ă  toate  costurile  aferente
achizi Ńiei şi prelucr ării, precum şi alte costuri suportate pentru a aduce stocurile
în forma şi locul în care se g ăsesc conform pct. 3.1 din prezentul capitol”.

Pct. 3.1 din SecŃiunea III “Tratamente contabile” precizează: 
“În conformitate cu prevederile art. 7 şi  art.9 din Legea contabilit ăŃii  nr.

82/1991,  republicat ă,  modificat ă  şi  completat ă  prin  Ordonan Ńa  Guvernului  nr.
61/2001, pentru evaluarea elementelor din bilan Ń se stabilesc urm ătoarele reguli:

[...]
Costul de produc Ńie al unui bun cuprinde: costul de achizi Ńie al materiilor

prime şi consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de p roduc Ńie, precum şi cota
cheltuielilor  indirecte  de  produc Ńie  alocate  în  mod ra Ńional  ca  fiind  legate  de
fabrica Ńia acestuia”. 

De asemenea,  referitor  la  evaluarea,  OMF  nr.  1752/2005  pentru  aprobarea
reglementărilor contabile conforme cu directivele europene prin care se abrogă OMF
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nr. 306/2002  la pct. 121 din SecŃiunea 7.1 Reguli de evaluare,  cap. 71.3 Evaluarea la
data intrării în gestiune, pct. 55-(1)  şi (2) precizează:

“Costul de produc Ńie al unui bun cuprinde costul de achizi Ńie a materiilor
prime şi materialelor consumabile şi  cheltuielile de produc Ńie direct atribuibile
bunului.

Costul  de  produc Ńie  sau  de  de  prelucrare  al  stocurilor,[...]  cuprind
cheltuielile  directe  aferente  produc Ńiei  şi  anume:  materiale  directe,  energie
consumat ă în scopuri tehnologice, manopera direct ă şi alte cheltuieli directe de
produc Ńie,  precum şi  cota  cheltuielilor  indirecte  de  produc Ńie  alocat ă  în  mod
raŃional ca fiind legat ă de fabrica Ńia acestora ” iar la  pct. 7.1.4 “Evaluarea la data
ieşirii din din entitate precizează:

“61.-  la  data  ie şirii  din  entitate  sau  la  darea  în  consum,  bunurile  se
evaluează şi se scad din gestiune la valoarea  lor de intrare. ” 

Din  analiza  documentelor  aflate  la  dosarul  cauzei  (balanŃe  sintetice  de
verificare)  se  reŃine  că  în  luna  noiembrie  2004,  ianuarie  şi  aprilie  2005,  august  şi
octombrie 2007, ianuarie, februarie ,martie, iulie, august şi noiembrie 2008, februarie,
martie şi iunie 2009 societatea a înregistrat produsele finite intrate în gestiune dar şi
ieşite la preŃuri sub costul  materiilor prime date în consum.

Prin urmare, se reŃine că în mod legal organele de inspecŃie fiscală au stabilit în
sarcina societăŃii pe perioada 2004-2008 un impozit pe profit total suplimentar în sumă
de 00 lei, motiv pentru care se va respinge contestaŃia formulată de S.C. R. P.S.R.L.
ca neîntemeiată. 

2.  Referitor la  impozitul  pe profit  în  sumă  de 00 lei,  stabilit  suplimentar prin
decizia de impunere nr. ../31.07.2009 DirecŃia generală a finanŃelor publice a judeŃului
Vaslui prin Compartimentul soluŃionare contestaŃii este investită să se pronunŃe dacă
organele de inspecŃie fiscală au reîntregit în mod legal profitul impozabil al societăŃii cu
suma de 00 lei, reprezentând cheltuieli privind amortizările, înregistrate de societate
prin nerespectarea duratei normale de funcŃionarea mijloacelor fixe.

În fapt, S.C. R.. P. SRL a cumpărat în anul 2004, de la persoană fizică (la mâna
a doua) o maşină  de frezat  în valoare de 00 lei  pentru care a stabilit  o durată  de
funcŃionare de 3 ani, pentru calculul amortizării  utilizând metoda liniară.

Organul de inspecŃie  fiscală  a considerat  că  societatea trebuia să  încadreze
utilajul în cauză, la o durată  de funcŃionare de 10 ani conform prevederilor din H.G. nr.
964/1998, respectiv H.G. 2139/2004 privind aprobarea clasificării şi duratelor normale
de funcŃionare a mijloacelor fixe şi ca urmare Ńinând seama de prevederile art. 24 alin.
(7) şi alin. (11) din Codul fiscal a stabilit că suma de 00 lei cheltuieli cu amortizarea
sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit şi în consecinŃă a stabilit impozitul pe
profit aferent în sumă de 00 lei.

În drept, în conformitate cu prevederile art. 24 alin. (7) şi alin. (11) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal:

„(7) În cazul metodei de amortizare liniar ă, amortizarea se stabile şte prin
aplicarea  cotei  de  amortizare  liniar ă  la  valoarea  de  intrare  a  mijlocului  fix
amortizabil. Cota de amortizare liniar ă se calculeaz ă raportând num ărul 100 la
durata normal ă de utilizare a mijlocului fix. 
(11) Amortizarea fiscal ă se calculeaz ă după cum urmeaz ă: 
a) începând cu luna urm ătoare celei în care mijlocul fix amortizabil se pun e în
func Ńiune”;

Pentru  mijloacele fixe  intrate în  gestiune în  anul  2004 durata de funcŃionare
normală se stabileşte conform H.G nr. 964 din 23 decembrie 1998 pentru aprobarea
clasificaŃiei  şi  a  duratelor  normale  de funcŃionare  a  mijloacelor  fixe  iar  pentru  cele
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intrate  în  gestiune  începând  cu  1  ianuarie  2005  conform  H.G.  nr.  2139  din  30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea şi duratele normale
de funcŃionare a mijloacelor fixe, Totodată  H.G. nr. 2139/2004 la în Anexa 1   - II.”
Modul de utilizare a catalogului” la alin. 5 precizează „Pentru mijloacele fixe aflate în
patrimoniu,  a  c ăror  valoare de  intrare  nu  a  fost  recuperat ă  integral  pe  calea
amortiz ării pân ă la data de 31 decembrie 2004, duratele normale de func Ńionare
rămase pot fi recalculate cu ajutorul rela Ńiei:
               DC
    DR = (1 -  ----   )   x DN”. 
                    DV

Totodată la  pct. I.  DispoziŃii generale precizează:
 „  4.  În  prezentul  catalog  pentru  fiecare  mijloc  fi x  nou  achizi Ńionat  se

utilizeaz ă  sistemul  unor  plaje  de  ani  cuprinse  între  o  valoar e  minim ă  şi  una
maxim ă,  existând  astfel  posibilitatea  alegerii  duratei  no rmale  de  func Ńionare
cuprins ă  între  aceste  limite.  Astfel  stabilit ă,  durata  normal ă  de  func Ńionare  a
mijlocului  fix  r ămâne  neschimbat ă  până  la  recuperarea  integral ă  a  valorii  de
intrare a acestuia sau scoaterea sa din func Ńiune.”
 iar la pct.  III. Alte precizări:
    1. Pentru mijloacele fixe noi achizi Ńionate dup ă data de 1 ianuarie 2005 se vor
înscrie duratele normale de func Ńionare conform prevederilor din noul catalog. 
  3.  În  cazul  mijloacelor  fixe  achizi Ńionate  cu  durata  normal ă  de  utilizare
neconsumat ă,  pentru  care  se  cunosc  datele  de  identificare  (dat a  punerii  în
func Ńiune, durata normal ă de utilizare r ămasă), recuperarea valorii de intrare se
face pe durata normal ă de func Ńionare r ămasă.
    În  cazul  mijloacelor  fixe  achizi Ńionate  cu  durata  normal ă  de  func Ńionare
expirat ă sau pentru care nu se cunosc datele de identificar e, durata normal ă de
func Ńionare  se  stabile şte  de  către  o  comisie  tehnic ă  sau  expert  tehnic
independent.”

Aşadar,  se reŃine că  în  Catalogul  privind clasificarea şi  duratele  normale  de
funcŃionare a mijloacelor fixe din  H.G. nr. 964/1998  pentru „Maşini de rindeluit, de
frezat, de găurit şi dăltuit” se prevede o durată normală de funcŃionare de 10 ani iar
prin H.G. 2139/2004, între 8-12 ani.

Totodată se reŃine că în conformitate cu prevederile H.G. nr. 2139/2004 în cazul
mijloacelor fixe achiziŃionate cu durata normală de funcŃionare expirată sau pentru care
nu se cunosc datele de identificare,  durata normală  de funcŃionare se stabileşte de
către o comisie tehnică sau expert tehnic independent.

În raport de cele menŃionate, se reŃine că la dosarul contestaŃiei nu s-a depus
un raport de expertiză prin care să se stabilească durata de funcŃionare a bunului, în
speŃă „Maşina de frezat”, iar simpla susŃinere a contestatoarei şi anume că bunul încă
de la achiziŃionare avea durata normală de funcŃionare expirată nu poate fi reŃinută în
soluŃionarea favorabilă a cauzei.

Prin urmare,  în mod legal  organele de inspecŃie  fiscală  au stabilit  în  sarcina
societăŃii contestatoare pentru perioada 2004-2008 un impozit pe profit suplimentar în
sumă de 00 lei, aferent bazei impozabile în sumă de 00 lei – cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor  fixe  nedeductibile  fiscal,  motiv  pentru  care  se  va  respinge  contestaŃia
formulată de S.C. R. P. S.R.L. Pentru acest capăt de cerere, ca neîntemeiată. 
 4. Referitor la impozit pe profit în sum ă de 00 lei  aferentă profitului impozabil
în sumă  de 00 lei reprezentând amenzi şi  penalităŃi,  cauza supusă  soluŃionării  este
dacă  DirecŃia generală de soluŃionare a contestaŃiilor se poate investi pe fondul cauzei
în condiŃiile în care, prin contestaŃie, S.C. R. P. SRL nu aduce nici un argument de fapt
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şi  de drept în susŃinerea cauzei care să  înlăture constatările organelor de inspecŃie
fiscală. 

În  fapt,  S.C.  R.  P.  S.R.L.,  în  anul  2004,  a  înregistrat   cheltuieli  cu  amenzi
nedeductibile fiscal în sumă de 00 lei,  care nu au fost impozitate la calculul profitului
impozabil  în  perioada  în  care  au  fost  înregistrate  aşa  cum rezultă  din  “DeclaraŃia
privind impozitul pe profit 101” DeclaraŃia privind impozitul pe profit” depusă la organul
fiscal pentru anul 2004

Organele de inspecŃie fiscală aplicând prevederile art. 21 alin. (4) lit. li. b) au
reîntregit baza impozabilă cu contravaloarea amenzilor înregistrate de contribuabil  şi
au calculat obligaŃia fiscală suplimentară în sumă de 00 lei reprezentând impozit pe
profit.

Prin contestaŃie nu se prezintă argumente, motive de fapt si de drept care să
înlăture constatările organelor de inspecŃie fiscală cu privire la aceste diferenŃe. 

În drept,  la art. 206 alin. (1) lit. c si lit. d din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 
“Contesta Ńia se formuleaz ă în scris si va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt si de drept; 
d)  dovezile  pe  care  se  întemeiaz ă; [...]",  coroborat  cu  pct.12.1  din  Ordinul
preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală nr.519/2005 privind aprobarea
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, care stipulează următoarele: 
“12.1. Contesta Ńia poate fi respins ă ca: 
[…] b) nemotivat ă, în situa Ńia în care contestatorul nu prezint ă argumente de fapt
şi de drept în sus Ńinerea contesta Ńiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei  supuse  solu Ńionării;  […]”,  organele  de soluŃionare neputându-se  substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care înŃelege să conteste aceste sume, în
conformitate  cu  prevederile  pct.  2  .4.  din  O.P.A.N.A.F.  nr.  519/2005:“Organul  de
solu Ńionare  competent  nu  se  poate  substitui  contestatoru lui  cu  privire  la
motivele de fapt şi  de drept pentru care a contestat actul  administra tiv fiscal
respectiv.”  

Având în vedere faptul că  societatea nu aduce nici  un argument de fond în
susŃinerea acestui capăt de cerere din contestaŃie care să fie justificat cu documente şi
motivate pe bază de dispoziŃii legale, prin care să combată şi să înlăture constatările
organelor de inspecŃie fiscală, se va respinge contestaŃia formulată de S.C. R.P.SRL.
ca nemotivată şi nesusŃinută cu documente pentru impozitul pe profit în sumă de 00lei.

5. Referitor la obligaŃiile suplimentare de plată în sumă de 00 lei reprezentând
majorări de întârziere în sumă de 00 lei şi penalităŃi de întârziere în sumă de 00 lei
aferente impozitului pe profit în sumă de 00 stabilită suplimentar de plata prin Decizia
de impunere nr. ../31.07.2009, având în vedere ca s-a dispus respingerea contestaŃiei
pentru impozitul pe profit în sumă de 00 lei (00 lei+00 lei+00 lei), potrivit principiului de
drept ˝accesorium sequitur principale˝ se va respinge contestaŃia şi pentru accesoriile
aferente în sumă totală de 00 lei. 

Pentru  considerentele  arătate  în  conŃinutul  deciziei  şi  în  temeiul  prevederilor
art.19 alin.(1),  art. 21 alin. (4) lit. b), art. 24 alin.(7) şi alin. (11) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, pct.12 din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, art. 206 alin. (1) lit. c)
şi lit. d), art. 216 alin(1) şi art. 218 din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscală, republicată, se 

D E C I D E 
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1.  Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaŃiei  formulată  de  S.C.  R.  P.SRL
Vaslui împotriva Deciziei de impunere nr. ../31.07.2009 pentru suma totală de 00 lei,
reprezentând:

-  00 lei impozit pe profit;
-  00 lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit;
2. Decizie nr. .. se comunică celor în drept conform art. 210 alin. 2 din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.
Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate

fi atacată în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR COORDONATOR,
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