DECIZIA nr. 19 din ./.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.F.A. X
inregistrata la D.G.F.P.- A.L.F. Tulcea sub nr. .../.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.F. prin adresa nr. .../.2012
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. .../.2012, asupra contestatiei formulata de
P.F.A.X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venitul stabilit
suplimentar nr. .../.2012 pentru suma totala de .... lei reprezentand: impozit pe
venit in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de .... lei .

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in raport cu data primirii
deciziilor, respectiv data de ....2012, (potrivit semnaturii de primire pe adresa de
inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/2003 R.
Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206 alin.(1), 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-
a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F.A. X cu sediul in loc., jud. TULCEA, cod de inregistrare
fiscala RO .., contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...1.2012 , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../.2012 pentru suma
totalda de ... lei reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei , motivand urmatoarele :

“ Motivele pentru care contestam aceasta decizie: raportul de inspectie
fiscala este intocmit complet eronat, cu incalcarea inadmisibila a prevederilor
Codului fiscal, a Normelor de aplicare a Codului fiscal si a prevederilor Codului
de procedura fiscala.

In acest sens, petenta citeaza art. 94, alin.(1), din Codul de procedura
fiscald:” inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Petenta sustine ca pentru anii fiscali 2008,2009 organul de inspectie
fiscala la determinarea venitului net a luat in calcul venitul brut declarat de
contribuabil in Declaratia 200 privind veniturile realizate si cheltuielile evidentiate
in registrul jurnal de incasari si plati, fara a preciza o prevedere legala pe care se



sprijina aceasta asertiune, considerand:"corect si legal ar fi ca venitul brut sa fie
stabilit pe baza veniturilor consemnate Tn documentele primare evidentiate (sau
nu) Tn registrul jurnal de incasari si plati si nu pe baza venitului brut declarat
eronat de mine in declaratia 200.”

Petenta considera ca asertiunea subventiile reprezinta venituri
neimpozabile conform art. 42,lit. b), respectiv lit. ¢) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, este complet eronata trimiterea corecta ar fi lit. a) al aceluiasi
articol 42.”

De asemenea petenta considera ca interpretarea prevederilor art. 48
alin.7, lit b din Codul fiscal este incorectd si tendentioasa deoarece spune ca
“subsemnatul inregistreaza subventiile incasate ca venit brut realizat si in acelasi
timp Tnregistreaza cheltuielile efectuate si achitate din subventii, la cheltuieli
deductibile, efectul fiscal fiind zero.”

Fata de mentiunile facute mai sus si de afirmatia conform careia inspectia
fiscala are ca obiect determinarea diferentelor dintre declaratia fiscala depusa de
contribuabil si constatérile stabilite de organul de inspectie fiscala , petenta PFA
X, procedeaza la determinarea impozitului pe venit net anual pentru anii fiscali
2008,2009 si 2010, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2008 impozit suplimentar = - lei

Pentru anul 2009 impozit suplimentar = lei

Pentru anul 2010 impozit suplimentar = lei,

Pentru calculul accesoriilor petenta cumuleaza impozitul stabilit
suplimentar astfellei si calculeaza majorari/dobanzi = lei,

penalitati de intarziere = lei

In incheierea contestatiei petenta solicitd modificarea deciziei de impunere
nr. .../.2012 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata astfel cum a
aratat prin calculele efectuate mai sus.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie
Fiscala, la PFA X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../.2012 s-a emis
Decizia de impunere nr. .../.2012, prin care s-a stabilit in sarcina PFA X suma
totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si accesorii
aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.

Pentru perioada verificata 01.01.2008-31.12.2010, organul de inspectie
fiscala a stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit

Anul fiscal 2008:

Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta la venituri in suma de ...
lei si o diferenta in suma de ... lei la cheltuieli, intre evidenta contabila a petentei
si Declaratia privind veniturile realizate in anul fiscal 2008. Diferentele constatate
rezulta din declarare eronata a veniturilor si cheltuielilor, petenta incalcand astfel
prevederile art. 82, alin.3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.



Anul fiscal 2009 : organul de control fiscal a stabilit o diferenta la venituri
in suma de ... lei si o diferentd in suma de ... lei la cheltuieli, intre evidenta
contabild a petentei si Declaratia privind veniturile realizate in anul fiscal 2009.

De asemenea nu a acceptat la deducere cheltuieli in suma de .. lei
reprezentand:

- cheltuiala Tn suma de .. lei reprezinta c/valoare combustibil achizitionat in
baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale in
evidenta contabila si este nedeductibila fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit. 1*1 din
Legea 571/2004 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezintd dobanzi si penalitati achitate la organul fiscal,
si este cheltuiala nedeductibila fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit. f din Legea
571/2004 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezentand impozit pe venit este cheltuiala
nedeductibila fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit. ¢ din Legea 571/2004 privind Codul
fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand asigurare cladiri nu este
deductibila fiscal potrivit art. 48 alin.(4), lit.d din Legea 571/2004 privind Codul
fiscal, intrucat documentul a fost emis pe X si nu pe PFA X.

Anul fiscal 2010: diferenta in suma de ... lei reprezentand diferenta de
venit provine din venituri incasate conform extras de cont/....2010 in suma de ...
lei si sprijin financiar/litru de combustibil incasat in suma de ... lei, petenta
nerespectand prevederile art. 48,alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Cheltuiala in suma de ... lei reprezinta c/valoare combustibil achizitionat in
baza unor bonuri fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale in
evidenta contabila si este nedeductibila fiscal potrivit art. 48 alin.(7), lit. 1*1 din
Legea 571/2004 privind Codul fiscal.

Pentru diferentele constatate, in suma de ... lei, organul de inspectie
fiscala a calculat dobanzi si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art. 120 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia,
depusa si inregistrata la DGFP-AIF Tulcea sub nr. .../.2012, cu motivatiile
prezentate la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP- A.LF. Tulcea
au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F.A. X, prin
decizia de impunere nr. ../.2012, diferenta de plata in suma totala de ... lei
reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei si dobanzi/penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de ... lei.



in fapt, prin Decizia de impunere nr. ../.2012 privind impozitul pe venitul
stabilit suplimentar de platéd de inspectia fiscala, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../.2012, organele fiscale au stabilit suplimentar de plata
suma totala de ... lei, reprezentand: impozit pe venit in suma de ... lei i
accesorii aferente in suma de ... lei, ca urmare a neadmiterii la deducere a
cheltuielilor cu impozitul pe venit, asigurare cladiri, achizitie combustibil, pecum si
din declararea eronata a veniturilor si cheltuielilor efectuate de P.F.A.X

Petenta P.F.A. X nu este de acord cu faptul ca organul de control la
determinarea impozitului pe venit pentru anii fiscali 2008 si 2009 , a luat in calcul
venitul brut declarat de aceasta in Declaratiile privind veniturile realizate si nu
venitul brut Tnregistrat in evidenta contabild, contesta baza de impunere stabilita
de organul de inspectie fiscala si solicitda modificarea deciziei nr. .../.2012 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat ca
in perioada supusa controlului, petenta nu a declarat in mod corect veniturile si
cheltuielile in declaratia privind veniturile realizate pentru anii fiscali 2008,2009 si
2010.

Din documentele contabile prezentate de catre petenta, organul de
inspectie fiscalad a constatat diferente intre evidenta contabild Tn partida simpla si
declaratiile depuse la organele fiscale teritoriale, in ceea ce priveste venitul net
realizat n anii fiscali 2008, 2009 si 2010 care a condus la stabilirea in sarcina
P.F.A. X 'a unor obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei gi accesorii
aferente in suma de ... lei.

Afirmatia petentei potrivit careia :"corect gi legal ar fi ca venitul brut sa
fie stabilit pe baza veniturilor consemnate in documentele primare evidentiate
(sau nu) in registrul jurnal de Tncasari si plati si nu pe baza venitului brut declarat
eronat de mine in declaratia 200,” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucéat:

Potrivit prevederilor pct. 51 din OMFP nr. 1040/2004 de aprobare a
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
stipuleaza:

“ Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va
inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati.”

lar potrivit art. 82, alin.(3) din O.G. 92/2003 R :

(3) “Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,



corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit”.

Astfel, analizand dispozitiile legale anterior mentionate, organele de
solutionare a contestatiei retin ca la intocmirea declaratiilor fiscale contribuabilii
au obligatia inscrierii corecte a informatiilor evidentiate, corespunzétor situatiei
sale fiscale, precum si certificarii acestora prin semnéatura persoanei
imputernicite.

Potrivit situatiei de fapt mai sus prezentata se retine ca organul de
inspectie fiscald a tinut cont pentru determinarea impozitului pe venit stabilit
suplimentar, de venitul brut inscris de petentd in Declaratia 200, intrucat acestea
au fost declarate pe proprie raspundere , iar potrivit art. 86, alin.4 din acelasi act
normativ, declaratia fiscala este asimilata cu o decizie de impunere, sub rezerva
unei verificari ulterioare, si poate fi desfiintata sau modificata, din intiativa
organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe baza constatarilor organului
fiscal competent, in conformitate cu prevederile art. 90, alin.2 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 83, alin.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completéarile ulterioare;

“ contribuabilii care realizeaza , individual sau intr-o forma de asociere,
[....] venituri din activitati agricole determinate in sistem real, au obligatia de a
depune o declaratie de impunere la organul fiscal competent, pentru fiecare an
fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a
venitului.”

In completarile la Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala invoca faptul ca : “ Declaratiile de impunere sunt
documentele prin care contribuabilii declara veniturile si cheltuielile efectiv
realizate, pe fiecare categorie de venit si pe fiecare sursa, astfel ca P.F.A. a
intocmit si depus la organul fiscal competent, declaratiile de impunere
corespunzatoare situatiei sale fiscale, pe baza datelor detinute de acesta.”

in Ordinul nr. 1815 din 29 decembrie 2008, pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare prevazute la titlul Il din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, la pct. 3 din Anexa 2 privind Instructiunile de completare a
formularului 200 “Declaratie privind veniturile realizate”, cod 14.13.01.13 este
prevazut cum se completeaza: Veniturile din activitati agricole pentru care
venitul net se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla

a) Activitate desfasurata in mod individual

Se completeaza pe baza datelor din evidenta contabila.

rd. 1. Venit brut - se inscrie suma reprezentand veniturile in bani gi/sau
echivalentul veniturilor in natura incasate in anul de raportare de catre
contribuabilii care desfagoara activitati agricole in mod individual.

rd. 2.1 Cheltuieli deductibile - se inscrie suma reprezentand cheltuielile

efectuate in vederea realizarii venitului, cu conditia sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa corespunda unor cheltuieli efective, sa fie justificate cu
documente si sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.




De altfel in Nota explicativa data de petenta aflata in copie la dosarul
cauzei la intrebarea nr. 5 pusa de organul de control prin care se solicita petentei
sa precizeze modul cum a determinat veniturile realizate si cheltuielile efectuate
pentru perioada supusa inspectiei fiscale, cat si completarea Declaratiei 200,
aceasta raspunde:”"Declarare eronata ( nu s-a inregistrat baza impozabila si a
fost inregistrat la venituri si cheltuieli cu TVA cu tot).”

Aceasta explicatie a petentei nu poate fi retinuta intrucat, daca se extrage
TVA din venitul declarat de catre petenta in declaratia privind veniturile realizate
(200) aferenta anilor fiscali 2008 si 2009, suma rezultata nu este egala cu venitul
brut evidentiat in Registrul jurnal de incasari si plati.

Potrivit art. 84 din O.G. 92/2003 R cu privire la corectarea declaratiilor
fiscale:

“ Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie initiativa, ”

coroborate cu prevederile pct. 81.1 si 81.2 din H.G. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

81.1.” Declaratiile fiscale pot fi corectate de céatre contribuabili, din
proprie initativa, ori de céte ori constata erori in declaratia initiala, prin depunerea
unei declaratii rectificative la organul fiscal competent ”.

81.2. “ Declaratia rectificativé se intocmeste pe acelasi model de
formular ca gi cel care se corecteaza, situatie in care se va inscrie "X" in casuta
prevéazuta in acest scop, cu exceptia situatiei prevazute la pct. 81.3, precum gi a
impozitelor care se stabilesc de pléatitori prin autoimpunere sau retinere la sursa,
pentru care se completeaza un formular distinct. Declaratia rectificativé va fi
completatéa inscriindu-se toate datele si informatiile prevazute de formular,
inclusiv cele care nu diferé fata de declaratia initiala”.

in drept, conform art.65 - “ Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, alin..(1), din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala prevede:

Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Trebuie retinut faptul ca, pentru anii fiscali supusi inspectiei fiscale organul
de control a constatat ca in evidenta contabila petenta inregistreaza la venituri
sume din valorificarea produselor obtinute din cultura de cereale si venituri din
subventii si declara alte sume la venituri in declaratia privind veniturile realizate.

De altfel, in completarile la Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organul de inspectie fiscala face urmatoarea precizare:

” In timpul controlului organul de inspectie fiscald a solicitat documentele
justificative respective in baza carora a intocmit declaratile de impunere,
documente care nu au fost puse la dispozitia organului de inspectie fiscala
in totalitate, motiv pentru care la determinarea venitului net anual aferent
perioadei fiscale verificate 2008-2010, a fost luat in calcul venitul brut declarat iar
rezultatul inspectiei fiscale efectuate la sursa impozit pe venit, a fost consemnat
in “Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in




mod individual si/sau intr-o forma de asociere’ nr. .../.2012, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../.2012.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile se retine faptul ca, petenta
nu a depus in probatiune documente de natura mijloacelor de proba din care sa
rezulte ca veniturile realizate in perioada 2008-2010 nu sunt cele stabilite de
organul de inspectie fiscala din Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. .../.2012

In ce priveste afirmatia petentei potrivit careia :” de altfel si asertiunea ca “
subventiile reprezinta venituri neimpozabile conform art. 42 lit. b), respectiv lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este complet eronata trimiterea
corecta ar fi lit. a) al aceluiasi articol 42 " nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucét :

Pentru anii fiscali 2008, 2009 si 2010, sunt aplicabile prevederile art. 42 lit.
a) si lit.r) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare : ” ...urmatoarele venituri nu sunt impozabile:

a) ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie
speciala, acordate din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, bugetele locale si din alte fonduri publice,
precum si cele de aceeasi natura primite de la alte persoane, cu exceptia
indemnizatiilor pentru incapacitate temporarda de munca. “

r) subventiile primite pentru achizitionarea de bunuri, daca

subventiile sunt acordate in conformitate cu legislatia in vigoare,

De asemenea, conform art. 48, alin. (7), lit,b) din acelasi act normativ cu
privire la “reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

b) cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse
se afla pe teritoriul Romaniei sau in straindatate,”

Astfel, sustinerea petentei ca : “ interpretarea prevederilor art. 48 alin.7, lit
b din Codul fiscal este incorecta si tendentioasa deoarece spune ca
“subsemnatul inregistreaza subventiile incasate ca venit brut realizat si in acelasi
timp Tnregistreaza cheltuielile efectuate si achitate din subventii, la cheltuieli
deductibile, efectul fiscal fiind zero.”este complet eronata intrucat organul de
control la determinarea venitului net a tinut cont atat de veniturile primite de la
A.P.lLA. sub forma de subventii si alte forme de sprijin de catre P.F.A. ,céat si de
cheltuielile aferente acestor venituri neincluzandu-le in baza de impunere,
procedand corect gi legal la determinarea obligatiilor fiscale datorate de aceasta.

Pe cale de consecinta, ca urmare a aplicarii reglementarilor mentionate
anterior pentru veniturile realizate, nu a fost generat un efect fiscal.




De asemenea trebuie retinut faptul ca, diferenta stabilitd suplimentar de
platd se datoreaza si neacceptarii la deducere a unor cheltuieli efectuate de
catre petenta reprezentand : contravaloare combustibil respectiv benzina, impozit
pe venit, dobanzi si penalitati achitate la organul fiscal asigurare cladiri, cheltuieli
pe care petenta de altfel nu le motiveaza.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta concluzie fata
de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca organul de inspectie
fiscala, a stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe
venit in suma de ... lei lei, urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei cu privire la aceasta suma.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei aferente
impozitului pe venit , se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de
calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei, formulata de P.F.A. X
pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit in suma de ... lei si
dobénzi/penalitati de intarzierein suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala nr. .../2012.

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.



