SENTINTA CIVILA Nr.248

Pe rol amanarea pronun$rii din data de 25.01.211102.2010 si 08.02.2010 si in cauza

de Contencios administrativ 8i fiscal privind pekmanta SC ....... SRL si pe paratii,

avand ca obiect suspendare executare act adntimistra

Mersul dezbatenlor si sustinerile partilor au fmstsemnate in incheierea de sedinta din
data de 25.01.2010, incheiere ce face parte imgtan prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urreéoar

Prin cererea inregistrata la Tribunalul ...... Bubl055/30/2009 reclamanta SC.........
SRL a chemat in judecata pe paratii ......... icismhd ca prin sentinta ce se va pronunta sa se
dispuna anularea Deciziei nr.43/19 din 21.01.2p09ind solutionarea contestatiei formulata,
reprezentand impozit pe profit, respectiv a sunei..d.. lei reprezentand majorari de
intarziere si ....... lei cu titlu de penalitati oidarziere, aferente anului fiscal 2002, anularea
dispozitiei privind masurile stabilite nr. 20770/%.2008, anularea deciziei de impunere nr.
148/14.11.2008, anularea deciziei privind nemagliéa bazei de impunere nr.
149/14.11.2008, suspendarea executarii pana kosaltea pe fond a prezentei contestatii.

La data de 29.11.2007 ....... prin adresa 13858iga comunicat urmatoarele: avand in
vedere faptul ca prin acceptarea termenului satide reclamanta se restrange perioada de
prescriptie in cadrul careia se poate efectua tispéscala, astfel ca nu poate fi amanata
inspecpa urmand a incepe in data de 30.11.2007.

Dispozipile legale in materie prevad posibilitat@aanarii controlului fiscal pentru
motive temeinice neafectand in nici un fel termedelprescrippe, atata vreme cat controlul
fiscal nu era inceput.

In data de 25.08.2008 prin adresa 16223 AFPparata informeaza ca in data de
21.08.2008, organe de inspectie fiscala din cadrul.. s-au deplasat la sediul fiscal al SC
......... SRL, de la adresa din......... in ved&featuarii inspectiei fiscale generale. Din aceeas
adresa afla ca inspectia nu s-a putut efectuaipeatfa adresa indicata ca sediu social nu a
putut fi contactat nici un reprezentant al societatlamante, fiind astfel invitatia in data de
08.09.2008, ora 9 la sediul DGFP ........ , in vedafectuarii inspectiei fiscale.

Asa cum arata si prin adresa nr. 17/03.09.2008jevenit administrator unic al
societatii data de 06.02.2006 dupa ce sotul aeesteipreluat societatea in calitate de
mostenitor legal in urma decesului tatalui sau.sé&@ste motivul pentru cane societatea nu a
putut sa puna la dispozitia organelor fiscale talieumentele necesare. Considera ca s-a
conformat dispozitiilor art. 106 din OG nr. 92/20@$ublicata .Prin Decizia nr. 43/19 din
21.01.2009, privind solutionarea contestatiei foiateu de reclamanta raportat la cele
solicitate, DGFP ............. incearca fara telegal sa-si justifice masurile luate. Astfel, in@oc
faptul ca in ceea ce priveste contractul incheatretlamanta cu SC ........ SRL, avand ca
obiect executarea de servicii de consultant geaatalafaceri, consultanta in administrarea
afacerilor, consultanta financiara si fiscala, fasul serviciilor de consultantja, respectiv
SC ... SRL, nu a insotit cele 5 facturidigccu studii si analize scrise sau alte documente
justificative.

De asemenea DGFP........... vorbire de declaraiantgunere pentru anul fiscal
expirat, care este o declarape recapitulativa ceegene odata cu bilantul contabil, dar nu prin
ea se fixeaza impozitul pe profit.

In atare situatie si tinand cont de dispozipilealegin vigoare , de data inceperii
inspectiei fiscale ca fiind cea din 08.02.2008 ewvnisata in registrul unic de control chiar de
organele de inspectue fiscala, reclamanta soleitee constata ca sumele mentionate in
raportul de inspectie fiscala ca fiind pretins dai® sunt netemeinice si nelegale si in
consecinta solicita anularea acetestuia.

Pentru aceste motive, solicita admiterea acpuaicam a fost formulata si motivata.



In drept, invoca prevederile, OG 92/2003 repubh¢ategea 554/2004.

Parata, a formulat intarnpinare la actiunea inearibs administrativ formulata de SC
.... SRL, prin care se solicita anularea Deciziei43/19/21.01.2009 emisa de D.G.F.P. .......
privind solutionarea contestatiei prealabile, aredeDeciziei de impunere nr. 148/14.11.2008
si a Raportului de inspectie fiscala nr.20770/02008 ,, dispozitiei privind masurile stabilite
nr.20770/14.11.2008; deciziei privind nemodificabzezei de impunere nr. 149/14.11.2008,
emise de AF.P.P.C.M prin care aceasta a fost dhlidgm plata sumei de ........ lei,
reprezentand impozit pe profit; ........ lei majode intarziere aferente si ....... lei penalitati
de intarziere aferente, precum si suspenckrea &xcsilite pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Parata solicita instantei :respingerea exceptesqpiptiei dreptului de a stabili obligatia;
respingerea actiunii ca netemeinica, in consecmajtinerea ca temeinice si legale a Deciziei
nr. 43/19/21.01.2009 emisa de D.G.F.P....... padiviolutionarea contestatiei prealabile, a
Deciziei de impunere nr. 148/14.11.2008 si a Rapart de inspectie fiscala
nr.20770/07.11.2008, a dispozitiei privind masusiabilite nr.207707/4.11.2008; a deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. 149/1£2008, emise de A.F.P.P.C.M prin
care societatea a fost obligata la plata sumei dig,.reprezentand impozit pe profit; ...... lei
- majorari de intarziere aferente si ...... leingl@ati de intarziere;- respingerea cererii de
suspendare a executarii silite pana la solutionawatestatiei, ca inadmisibila si netemeinica.

Fata de imprejurarile sus prezentate, se solicis® aetine faptul ca mentiunea
din registrul unic de control care specifica dag idcepere a inspecpei fiscale fiind
08.02.2008 se datoreaza exclusiv sicanarilor datdiacare nu a pus la dispozipa intimatei
acest document la data inceperii inspectiei fiscail@anume 26.11.2007- asa cum apare in
avizul de inspecpe fiscala).

In acest context, apreciaza de rea-credinta ineacde catre reclamanta a prescriptiei
dreptului de a stabili creante, intrucat, organelabntrol, fata de data inceperii inspectiei
fiscale -26.11.2007 si avand in vedere perioadéicaga 01.01.2002- 31.12.2007, s-a incadrat
in termenul de prescriptie de 5 ani prevazut d@htit.a din OG nr.70/1997.

Avand in vedere normele coroborate de mai sus,idems ca organul de control a
stabilit in mod corect faptul ca termenul pentrabdirea diferentei de impozit pe profit si
majorari de intarziere pentru neplata in termencastia incepe sa curga la data de
15.04.2003, data la care a expirat termenul derdgpua declaratiei pentru anul 2002, asa
incat acesta expira la data de 15.04.2008.

Se solicita instantei sa observe ca nu asimiledzatld contabil cu declaratia de
impunere ci stabileste, potrivit dispozitiilor légadata ultima pana la care in mod legal se
putea depune aceasta declaratie, si anume odhiiamtul contabil.

Solicita respingerea actiunii, ca netemeinica.

Masura suspendarii trebuie sa intervina in cazemsdbite si sa se bazeze pe argumente
solide care sa justifice intarzierea ce intervimeeializarea de catre creditor a dreptului sau. Pe
de alta parte, instanta trebuie sa analizezerd&aesele creditorului cat si ale debitorului.

In deliberare asupra exceptiei prescriptiei extugctnvocata de catre reclamanta in
sustinerea actiunii, in conformitate cu prevedeaite 137 al.| Cod procedura civila, instanta
va retine urmatoarele:

Conform avizului de inspectie fiscala nr.12792/@92007 (cum afirmativ suspne
reclamanta, situatie retinuta si de organul derobimt raportul de inspectie fiscala) a fost adusa
la cunostinta reclamantei SC ........ SRL faptulimeepand cu data de 26.11.2007 va fi
inceputa inspectia fiscala generala privind oblilgatiatorate catre bugetul de stat, potrivit
dispozitilor art. 101 alin.l si 2 lit.b) din O.Gr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care prevad ca " inaintea desdas inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa instiinteze contribuabilul in legatataactiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin



transmiterea unui aviz de inspectie fiscala. Avidallinspectie fiscala va cuprinde: b) data de
incepere a inspectiei fiscale

In mod corect, parata sustine ca data incepemeicisei fiscale, este data mentionata
in avizul de inspectie fiscale, respectiv 26.11&0¢hiar daca inceperea inspectiei fiscale a
fost mentionata in registru la data de 08.02.2008.

Formularea cererii de amanare de catre contribuabd fost solutionata favorabil,
motivarea organului de control fiind ca daca siaddt curs acestei cereri, s-ar restrange
perioada de prescriptie in cadrul careia se pdatdua inspectia fiscala.

In perioada 30.11.2007-08.02.2008 debitoarea nutat i contactata, desi organul
fiscal a facut demersuri in acest sens. Faptulaa th data de 08.02.2008 s-a prezentat
reprezentantul societatii care a pus la dispoartignului de control registrul unic de control in
vederea inscrierii actiunii de inspectie, pentru a@oi reclamanta sa se prevaleze de
nerespectarea termenului de prescriptie de 5 anicamstitute un element care poate fi
retinut in favoarea reclamantei.

Dimpotriva, reclamanta isi invoca propria culpagaece s-a sustras de la inceperea
inspectiei fiscale, respectiv de a desemna un zeptant si de a punela dispozitia organului
fiscal documentele necesare. A interpreta contraaruinsemna ca, nu se respecta finalitatea
institutiei prescriptiei extinctive, deoarece aeesine sa sanctioneze neglijenta organului
fiscal de la exercitarea atributiilor de controlgperioada de 5 ani, in cazul obligatiilor fisgale
astfel cum a fost stabilit prin dispozitiile arfl €in OG 92/2003.

Astfel, organul de control, fata de data incepesgpectiei fiscale - 26.11.2007, avand
in vedere perioada verificata 01.01.2002- 31.1Z266 incadrat in termenul de prescriptie de 5
ani, motiv pentru care instanta va respinge exagpascriptiei extinctive.

Pe fondul cauzei, instanta constata urmatoarele:

Conform Raportului de inspectie fiscak nr.20.7701072008, s-a constatat ca in
perioada 01.01.2002- 31.12.2007, reclamanta a laglcevidentiat si virat in mod eronat
impozitul pe profit, motiv pentru care s-a stabiht sarcina debitoarei, plata diferentei de
impozit pe profit, cu majorari si penalitati afeteeim suma de ...... lei, respectiv ...... lel.si...
lei.

In baza Raportului de inspectie fiscak mentiondtgsh emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilitke inspectiei fiscale nr. 148/14.11.2008 de
catre AF.P. ........ , decizie prin care a fosbifita suplimentar suma totala de ...... lei RON
reprezentand impozit pe profit cu majorari si peatlaferente .

Impotriva deciziei de impunere si a Raportului dspectie fiscak contestatoarea a
exercitat caile de atac prevazute de OG 92/20@pertiv a formukt contestatie, care a fost
solutionata de catre D.G.F.P. ....... , prin Deaiid3/19/21.02.2009, in sensul respingerii.

Masura suspendarii trebuie sa intervina in cazwisdbite si sa se bazeze pe argumente
solide care sa justifice ihtarzierea ce intervimeeializarea de catre creditor a dreptului sau. Pe
de aha parte, instan$a trebuie sa analizeze tetsrle creditorului cat si ale debitorului.

In deliberare asupra exceptiei prescriptiei extugctnvocata de catre reclamanta in
sustinerea actiunii, in conformitate cu prevedeaite 137 al.l Cod procedura civila, instan”a
va repine urmatoarele:

Conform avizului de inspectie fiscala nr.12792/Q92007 (cum afirmativ suspne
reclamanta, situatie retinuta si de organul derobimt raportul de inspectie fiscala) a fost adusa
la cunostiinta reclamantei SC ......... SRL faptalincepand cu data de 26.11.2007 va fi
inceputa inspectia fiscala generala privind oblilgatiatorate catre bugetul de stat, potrivit
dispozijiilor art. 101 alin.l si 2 lit.b) din O.Gar.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala.



Sentinta civila nr.248/15.02.2010 pronuntata ddédmalul ...... -sectia comerciala
si de contencios administrativ- in dosarul nr. 1QBE¥/2009 privind pe
reclamantaSC ... SRL in contradictoriu cu Directia Generala a Finantéablice
....... , prin care instanta a respins actiuneatinend ca temeinice si legale:.

- Decizia nr. 43/19/21.01.2009 emisa de D.G.E.Rprivind solutionarea contestatiei

prealabile, Decizia de impunere nr. 148/14.11.2(R8&8portul de inspectie fiscala
nr.20770/07.11.2008 , dispozitia privind masuritabgite nr.20770/14.11.2008; decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. 149/1£2008, emise de A.F.P.P.C.M. prin

care aceasta a fost obligata la plata sumei dei, reprezentand impozit pe profit;

..... lei -

majorari de intarziere aferente si ... lei- paatlde intarziere aferente

hotararea a ramasevocabila prin Decizia nr.1344/15.12.2010, prin care Curtea de

Apel ...... - sectia de contencios administrativ fiscal- a respins recursul
reclamantei.



