MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. __169____
din 25.10.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

1
Localitatea ........cc.cu... , Judetul Suceava
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .............. [oiiiiiii.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a orasului Gura Humorului prin
adresa nr. .............. , inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .................. , cu privire la contestatia formulata de
| i RN , din localitatea .................. , judetul Suceava, CNP .............

PF .....ccceeueeee contestd Raportul de inspectie fiscala nr. ................. ,
intocmit de Administratia Finantelor Publice a orasului Gura Humorului cu
privire la cheltuielile neadmise la deducere in suma de ........ lei, reprezentand
transport persoane pe ruta Franta - M-rea Humorului pentru trei persoane.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata.

Avand in vedere conditiile prevazute de art. 175 si 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. PF ....ccceveeeeeee , cu domiciliul fiscal in localitatea .................. ,
Jjudetul Suceava, contestd Raportul de inspectie fiscald nr. ... ,
intocmit de Administratia Finantelor Publice a orasului Gura Humorului
privind cheltuielile neadmise la deducere in suma de .......ceeene. lei,

reprezentand transport persoane pe ruta Franta - M-rea Humorului pentru
trei persoane.

In contestatia depusd, PF ....c.eeuererens mentioneaza faptul ca factura nr.
.................. , avand suma totala de .................. lei, a fost inregistrata de petent Tn
registrul jurnal la cheltuieli, suma reprezentand contravaloare transport persoane



pe ruta M-rea Humorului-Franta efectuat de catre SC .................. SRL pentru un
numar de 4 persoane, inclusiv petentul.

Persoana fizica emite la data de 10.04.2006 facturile nr.
....................... prin care factureaza contravaloarea transportului pentru doud
persoane din cele pentru care s-a facturat transportul cu factura mai sus

mentionatd, emisa de SC .................. SRL. Suma totala facturata pe aceste facturi
este de ...ooeeuvreennns lei, respectiv cate ...... lei aferenta fiecarei persoane.
Suma de .................. lei a fost inscrisd de petent in registrul jurnal de

incasari si plati la rubrica venituri.

Contestatorul mai sustine ca prin Raportul de inspectie fiscald nr.
.................. , organul de inspectie fiscald a considerat nedeductibile cheltuielile in
suma de ........ccee.ne lei, stabilind un venit net suplimentar de .................. lei si
netinand cont de venitul in suma de .................. lei inregistrat de petent la venituri.

Pentru motivele prezentate mai sus, PF .................. solicitd luarea in
considerare a sumei de .................. lei si recalcularea venitului net pe perioada
01.01.2006 — 30.04.2006.

II. In baza constatirilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
.................. , organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Orasenesti Gura Humorului au stabilit urméatoarele:

Inspectia fiscala a inceput la data de ............ si a cuprins perioada
03.10.2005-30.04.2006.

1 (R isi desfasoara activitatea in baza autorizatiei de
functionare eliberatd de Primaria comunei Manastirea Humorului nr.
............... , suspendata la cerere incepand cu 01.05.2006 pe o perioada de sase

Inspectia fiscalad a avut ca obiective:
» Verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor
fiscale fata de bugetul consolidat de stat;
» Verificarea corectitudinii declaratiilor de venit global si declaratiilor
speciale, respectarea termenului de depunere a acestora;
» Verificarea modului de gestionare a documentelor cu regim special.

Obiectul principal de activitate este «silviculturda si exploatare
forestiera », iar contabilitatea este condusa in partida simpla.

Pentru perioada 03.10.2005-31.12.2005




Prin declaratia anuald de venit privind veniturile din activitdti
independente, inregistrata sub nr. .................. , aferenta anului 2005, persoana
fizica autorizata declara ca a realizat :

-venitbrut e, lei ;
-cheltuieli deductibile  .................. lei ;
-venitnet ... lei.

Din verificarea documentelor justificative care stau la baza Tntocmirii
registrului jurnal s-a constatat ca agentul economic a considerat ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli Tn suma totala de ........ lei
reprezentind motoferdstrau ............ achizitionat de la S.C. ............... SR.L,
conform facturii nr............

Organul de control a constatat ca s-au Incdlcat prevederile Legii nr.
15/1994, republicata privind amortizarea capitalului imobilizat 1n active corporale
si necorporale si a procedat la neadmiterea la deducere a cheltuielilor Tn suma
totalade ........ lei, stabilind urmatoarele :

-venitbrut . lei ;
-cheltuieli deductibile —  ............ lei ;

-venitnet ... lei ;
-venit net suplimentar ~ ............... lei.

Ca urmare a valorificarii rezultatelor inspectiei fiscale, a fost emisa
Decizia de impunere anuald nr. .................. pe anul 2005 din care rezulta o
diferentd de impozit pe venit de ...... lei, cu ..... lei mai mult decat in decizia
anterioard, pe care petentul nu o contesta.

Pentru perioada 01.01.2006-30.04.2006

Prin declaratia privind veniturile estimate din activitati independente
inregistratd sub nr. ................ , aferentd anului 2006, P.F. ,,.................. ” declara
ca a realizat:

-venitbrut ... lei ;
-cheltuieli deductibile .....let;
-venitnet ... lei.

Din verificarea documentelor justificative care stau la baza Tntocmirii
Registrului jurnal de incasari si plati, puse la dispozitie s-a constatat ca PF
.................. a considerat ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli
in suma de .................. lei reprezentand contravaloare calatorie Franta — M-rea
Humorului pentru trei persoane, organul de inspectie fiscald constatind ca s-au
incdlcat prevederile art. 49 alin.7 lit. a din Legea nr. 571/2003, privind Codul
Fiscal si prevederile pct. 53 din HG 44/2004 si drept urmare, a procedat la
neadmiterea la deducere din totalul cheltuielilor a sumei respective.



Rezultatul controlului pe anul 2006 este urmatorul:

-venitbrut ... lei ;
-cheltuieli deductibile —  .............. lei ;
-venitnet ... lei ;
-venit net suplimentar ... lei.

Pentru anul 2006, organul fiscal va emite decizie de impunere anuala,
cuprinzand si rezultatele inspectiei fiscale, dar aceasta decizie va fi emisa abia 1n
anul 2007.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut urmaétoarele:

Inspectia fiscald a inceput la data de 27.07.2006 si a cuprins perioada
03.10.2005-30.04.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca PF .................. pentru anul
2005, a considerat ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli Tn
sumade ................ lei reprezentand contravaloare motoferdstrau ...............
achizitionat de la S.C................ SR.L. si considerand ca s-au Incdlcat
prevederile Legii nr. 15/1994, republicatd, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale au procedat la neadmiterea la
deducere a cheltuielilor in a suma de ........... lei.

Pentru anul 2006, s-a constatat ca PF ......ccccceeee.... @ considerat ca fiind
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli in suma de .................. lei
reprezentind contravaloare cdlatorie Franta — M-rea Humorului pentru alte trei
persoane, dar organul de inspectie fiscald a considerat ca s-au incdlcat prevederile
art. 49 alin.7 lit. a din Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal si prevederile pct.
53 din HG 44/2004 si drept urmare, a procedat la neadmiterea la deducere a
cheltuielilor respective.

Ca urmare a valorificarii rezultatelor inspectiei fiscale, a fost emisa
Decizia de impunere anuald nr. .................. pe anul 2005 din care rezulta
diferente de impozit pe venit de .......... lei,cu .............. lei mai mult decat in
decizia anterioara.

Pentru anul 2006, organul fiscal va emite decizie de impunere anuala,
cuprinzand si rezultatele inspectiei fiscale, dar aceasta decizie va fi emisa abia in
anul 2007. Suma stabilitd de inspectia fiscala ca venit net in anul 2006, va sta la
baza stabilirii venitului anual global si a impozitului pe venit pe anul 2006.

1. Referitor la contestarea sumei de ..........ccce... lei, reprezentand
cheltuieli inregistrate de contribuabil in anul 2006, neadmise la deducere de




organul de control, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra acestui
capat de cerere in conditiile in care prin raportul de inspectie contestat nu s-
au stabilit diferente de impozit.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .................. , organul de
inspectie fiscala a stabilit ca din totalul cheltuielilor de ............... lei,
evidentiate de contribuabil in anul 2006, suma de ................ le1 este

nedeductibila la calculul venitului net.

In consecintd, organul de inspectie fiscald a diminuat cheltuielile cu
.................. lei, stabilind ca suma deductibild la calculul venitului global pe anul
2006 este de ................ lei si ca@ pe baza acestor date va fi emisad in anul 2007
decizia de impunere anuald pe anul 2006.

In drept, art. 175 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza:

,,(1) Impotriva titlului de creantii, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

In ceea ce priveste titlul de creantd, art. 108 alin. 3 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, prevede ca:

»(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazid creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptitite, potrivit legii.”

La art. 179 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se stipuleaza:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a
titlurilor de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 500.000 lei
(RON), se solutioneaza de cdtre organele competente constituite la nivelul
directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre
organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);”

Din analiza dispozitiilor legale citate se retine ca se poate formula
contestatie impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative asimilate
deciziilor de impunere §i Tmpotriva titlului de creanta privind datoria vamala, prin



care s-au stabilit in sarcina contribuabilului impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora.

Art. 86 din Codul de procedurd fiscald, republicatd, mentioneaza care
sunt actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere:

ART. 86

»Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursiri de taxa pe valoarea adiaugata si
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale
bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 138 alin. (6) si art. 165 alin.
(2)”.

La pct. 5.1-5.3 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd se precizeaza care
sunt celelalte acte administrative fiscale:

*S. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

S5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si limitativ de
lege.

in situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modificd baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala susceptibil
de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de impunere in
conditiile art. 83 din Codul de procedura fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
procedura fiscald, republicat, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.

5.3. Titluri de creanta privind datoria vamala pot fi: declaratia
vamala in detaliu, chitanta vamala, procesul-verbal prin care se stabileste si
se individualizeaza datoria vamala, inclusiv accesoriile, potrivit legii, precum
si actul constatator, in masura in care nu s-a incheiat proces-verbal”.

Dupa cum rezulta din textele de lege de mai sus, PF .................. putea
sa depund contestatie Tmpotriva unuia din actele administrative sau titlurile de
creantd enumerate mai sus.



Ori raportul de inspectie fiscald nu se regdseste printre acestea, iar
decizia de impunere pentru anul 2006 se va emite abia in cursul anului 2007, fapt
sustinut si Tn raspunsul dat de catre Administratia Finantelor Publice Gura
Humorului prin adresa nr. .............. , raspuns acordat la solicitarea Biroului de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul DGFP Suceava prin adresa nr.

on anul 2006 a fost emisa Decizia de plati anticipate nr.
.................. din 14.06.2006 urmand ca Decizia de impunere anuald sd fie
emisd Tn anul 2007 pe baza declaratiei de venit global cu termen de depunere
pana la 15.05.2007”.

In aceasta situatie, se trage concluzia ci PF ...eeverrereene nu poate
contesta modificarea bazei de impunere prin Raportul de inspectie fiscala nr.
.................. , cu atat mai mult cu cat art. 175 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, dispune ca:

»Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.”

In acelasi sens se retin si prevederile art. 107 alin. 1 si 2 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care stipuleaza:

»» ART. 107 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatirile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.”

Deoarece in Raportul de inspectie fiscald nr. .................. se precizeaza

»5-a constatat diferenta de venit net suplimentar Tn sumd de
................. RON fata de cele declarate pe anul 2005 si un venit net suplimentar
in sumade .................. RON fata de cele declarate pentru anul 20067,
se trage concluzia cd urmeaza sa se emitd decizia de impunere pentru anul 2006.

Decizia de impunere emisda 1n conditiile ardtate, constituie titlu de
creantd susceptibil a fi contestat de catre contribuabil in termenul prevazut la art.
179 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Astfel, contribuabilul contestd un act premergdtor care std la baza
emiterii unui act administrativ fiscal.



Sunt aplicabile astfel, prevederile art. 187 din Codul de procedura
fiscald, republicata si ale pct. 13.1 lit. e din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 187

»Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.

(2) Contestatia nu poate fi respinsa daca poarta o denumire
gresita”.

»13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]e) prematur formulati, in situatia in care sumele contestate nu
sunt stabilite cu titlu definitiv in sarcina acestuia sau in situatia in care
contribuabilul contesta un act premergitor care sta la baza emiterii unui act
administrativ fiscal”.

Intrucat, asa cum s-a aratat, prin raportul de inspectie fiscald contestat
nu s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare, precizandu-se doar ca s-a stabilit o
diferenta de venit net suplimentar de .................. lei si tinand cont de faptul ca se
contesta un act premergator care sta la baza emiterii unui act administrativ
fiscal, rezultd ca pentru suma contestatd de ....ccceeeecnns lei, reprezentand
cheltuieli neadmise la deducere de organul de control aferente transportului
persoane pe ruta Franta — M-rea Humorului, urmeaza sa se respinga contestatia
ca prematur formulata.

Pentru considerentele prezentate in continutul referatului i in temeiul
prevederilor art. 86, art. 107 alin. 1 s1 2, art. 175 alin. 1 s1 alin. 3, art. 108 alin. 3,
art. 179 alin. 1 lit. a, art. 187 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, pct. 5.1-5.3 si pct. 13.1 lit. € din Ordinul Nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE:



1. Respingerea contestatiei formulate de PF .................. ca prematur
formulata pentru suma de ....cceceeeeneees lei, reprezentand cheltuieli neadmise la
deducere de organele de control in anul 2006, Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. ......ccoeeee. , Intrucat acest act nu este titlu de creanta susceptibil a fi
contestat.

2. Transmiterea dosarului contestatiei catre Administratia Finantelor
Publice orasenesti Gura Humorului.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,



