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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 

 
 
 

DECIZIA NR. __169___ 
din 25.10.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
PF .................. 

Localitatea .................., Jude�ul Suceava 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava 

sub  nr. …………../……….. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost  

sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a ora�ului Gura Humorului prin 
adresa nr. ………….., înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ………………, cu privire la contesta�ia formulat� de 
PF .................., din localitatea .................., jude�ul Suceava, CNP …………. 
 

PF .................. contest� Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .................., 
întocmit de Administra�ia Finan�elor Publice a ora�ului Gura Humorului cu 
privire la cheltuielile neadmise la deducere în sum� de …….. lei, reprezentând 
transport persoane pe ruta Fran�a - M-rea Humorului pentru trei persoane. 
 

Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 
Având în vedere condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia  
General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este învestit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. PF .................., cu domiciliul fiscal în localitatea .................., 
jude�ul Suceava, contest� Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .................., 
întocmit de Administra�ia Finan�elor Publice a ora�ului Gura Humorului 
privind cheltuielile neadmise la deducere în sum� de .................. lei, 
reprezentând transport persoane pe ruta Fran�a - M-rea Humorului pentru 
trei persoane. 
 

În contesta�ia depus�, PF .................. men�ioneaz� faptul c� factura nr. 
.................., având suma total� de .................. lei, a fost înregistrat� de petent în 
registrul jurnal la cheltuieli, suma reprezentând contravaloare transport persoane 
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pe ruta M-rea Humorului-Fran�a efectuat de c�tre SC ..................SRL pentru un 
num�r de 4 persoane, inclusiv petentul. 

 
Persoana fizic� emite la data de 10.04.2006 facturile nr. 

………………….. prin care factureaz� contravaloarea transportului pentru dou� 
persoane din cele pentru care s-a facturat transportul cu factura mai sus 
men�ionat�, emis� de SC ..................SRL. Suma total� facturat� pe aceste facturi 
este de ..................lei, respectiv câte …… lei aferent� fiec�rei persoane. 

 
Suma de ..................lei a fost înscris� de petent în registrul jurnal de 

încas�ri �i pl��i la rubrica venituri. 
 
Contestatorul mai sus�ine c� prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 

.................., organul de inspec�ie fiscal� a considerat nedeductibile cheltuielile în 
sum� de .................. lei, stabilind un venit net suplimentar de .................. lei �i 
ne�inând cont de venitul în sum� de ..................lei înregistrat de petent la venituri. 

 
Pentru motivele prezentate mai sus, PF .................. solicit� luarea în 

considerare a sumei de ..................lei �i recalcularea venitului net pe perioada 
01.01.2006 – 30.04.2006. 
 

II. În baza constat�rilor din Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
.................., organele de inspec�ie fiscal� din cadrul Administra�iei Finan�elor 
Publice Or��ene�ti Gura Humorului au stabilit urm�toarele: 

 
Inspec�ia fiscal� a început la data de ………… �i a cuprins perioada 

03.10.2005-30.04.2006. 
 
PF .................. î�i desf��oar� activitatea în baza autoriza�iei de 

func�ionare eliberat� de Prim�ria comunei Mân�stirea Humorului nr. 
……………, suspendat� la cerere începând cu 01.05.2006 pe o perioad� de �ase 
luni. 

 
Inspec�ia fiscal� a avut ca obiective: 

��Verificarea modului de constituire, eviden�iere �i declarare a obliga�iilor 
fiscale fa�� de bugetul consolidat de stat; 

��Verificarea corectitudinii declara�iilor de venit global �i declara�iilor 
speciale, respectarea termenului de depunere a acestora; 

��Verificarea modului de gestionare a documentelor cu regim special. 
 

Obiectul principal de activitate este « silvicultur� �i exploatare 
forestier� », iar contabilitatea este condus� în partid� simpl�. 

 
Pentru perioada 03.10.2005-31.12.2005 
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Prin declara�ia anual� de venit privind veniturile din activit��i 
independente, înregistrat� sub nr. ………………, aferent� anului 2005, persoana 
fizic� autorizat� declar� c� a realizat : 

 
-venit brut   .................. lei ; 
-cheltuieli deductibile    .................. lei ; 
-venit net     ………… lei. 
 
Din verificarea documentelor justificative care stau la baza întocmirii 

registrului jurnal s-a constatat c� agentul economic a considerat ca fiind 
deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli în sum� total� de …….. lei 
reprezentând motofer�str�u ………… achizi�ionat de la S.C. ……………S.R.L., 
conform facturii nr………... 

Organul de control a constatat c� s-au înc�lcat prevederile Legii nr. 
15/1994, republicat� privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale 
�i necorporale �i a procedat la neadmiterea la deducere a cheltuielilor în sum� 
total� de …….. lei, stabilind urm�toarele : 

 
-venit brut   .................. lei ; 
-cheltuieli deductibile  ………… lei ; 
-venit net     ………… lei ; 
-venit net suplimentar  …………… lei.  
 
Ca urmare a valorific�rii rezultatelor inspec�iei fiscale, a fost emis� 

Decizia de impunere anual� nr. .................. pe anul 2005 din care rezult� o 
diferen�� de impozit pe venit de …… lei, cu ….. lei mai mult decât în decizia 
anterioar�, pe care petentul nu o contest�. 

 
Pentru perioada 01.01.2006-30.04.2006  
 
Prin declara�ia privind veniturile estimate din activit��i independente 

înregistrat� sub nr. ……………., aferent� anului 2006, P.F. „..................” declar� 
c� a realizat: 

 
-venit brut   ……. lei ; 
-cheltuieli deductibile    ….. lei ; 
-venit net        …… lei. 
 
Din verificarea documentelor justificative care stau la baza întocmirii 

Registrului jurnal de încas�ri �i pl��i, puse la dispozi�ie s-a constatat c� PF 
.................. a considerat ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli 
în sum� de .................. lei reprezentând contravaloare c�l�torie Fran�a – M-rea 
Humorului pentru trei persoane, organul de inspec�ie fiscal� constatând c� s-au 
înc�lcat prevederile art. 49 alin.7 lit. a din Legea nr. 571/2003, privind Codul 
Fiscal �i prevederile pct. 53 din HG 44/2004 �i drept urmare, a procedat la 
neadmiterea la deducere din totalul cheltuielilor a sumei respective. 
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Rezultatul controlului pe anul 2006 este urm�torul: 
 
-venit brut     ………… lei ; 
-cheltuieli deductibile    ………….. lei ; 
-venit net     …………… lei ; 
-venit net suplimentar    .................. lei.  
 
Pentru anul 2006, organul fiscal va emite decizie de impunere anual�, 

cuprinzând �i rezultatele inspec�iei fiscale, dar aceast� decizie va fi emis� abia în 
anul 2007. 
 

III. Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
Inspec�ia fiscal� a început la data de 27.07.2006 �i a cuprins perioada 

03.10.2005-30.04.2006. 
 
Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� PF .................. pentru anul 

2005, a considerat ca fiind deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli în 
sum� de ……………. lei reprezentând contravaloare motofer�str�u …………… 
achizi�ionat de la S.C……………. S.R.L.  �i considerând c� s-au înc�lcat 
prevederile Legii nr. 15/1994, republicat�, privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale au procedat la neadmiterea la 
deducere a cheltuielilor în a sum� de ……….. lei. 

 
Pentru anul 2006, s-a constatat c� PF .................. a considerat ca fiind 

deductibile din punct de vedere fiscal cheltuieli în sum� de .................. lei 
reprezentând contravaloare c�l�torie Fran�a – M-rea Humorului pentru alte trei 
persoane, dar organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� s-au înc�lcat prevederile 
art. 49 alin.7 lit. a din Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal �i prevederile pct. 
53 din HG 44/2004 �i drept urmare, a procedat la neadmiterea la deducere a  
cheltuielilor respective. 
 

Ca urmare a valorific�rii rezultatelor inspec�iei fiscale, a fost emis� 
Decizia de impunere anual� nr. .................. pe anul 2005 din care rezult� 
diferen�e de impozit pe venit de ………. lei, cu ………….. lei mai mult decât în 
decizia anterioar�. 

 
Pentru anul 2006, organul fiscal va emite decizie de impunere anual�, 

cuprinzând �i rezultatele inspec�iei fiscale, dar aceast� decizie va fi emis� abia în 
anul 2007. Suma stabilit� de inspec�ia fiscal� ca venit net în anul 2006, va sta la 
baza stabilirii venitului anual global �i a impozitului pe venit pe anul 2006. 

 
1. Referitor la contestarea sumei de .................. lei, reprezentând 

cheltuieli înregistrate de contribuabil în anul 2006, neadmise la deducere de 
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organul de control,  cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava se poate pronun�a asupra acestui 
cap�t de cerere în condi�iile în care prin raportul de inspec�ie contestat nu s-
au stabilit diferen�e de impozit. 
 

În fapt, prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .................., organul de 
inspec�ie fiscal� a stabilit c� din totalul cheltuielilor de …………… lei, 
eviden�iate de contribuabil în anul 2006, suma de .................. lei este 
nedeductibil� la calculul venitului net. 

 
În consecin��, organul de inspec�ie fiscal� a diminuat cheltuielile cu 

.................. lei, stabilind c� suma deductibil� la calculul venitului global pe anul 
2006 este de ……………. lei �i c� pe baza acestor date va fi emis� în anul 2007 
decizia de impunere anual� pe anul 2006. 

 
În drept, art. 175 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�, precizeaz�: 
 

„(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia 
este o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui 
care se consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal 
sau prin lipsa acestuia, în condi�iile legii.” 
 

 În ceea ce prive�te titlul de crean��, art. 108 alin. 3 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, prevede c�: 
 

„(3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 
individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 

 
La art. 179 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�, se stipuleaz�: 
 

 „(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a 
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum �i a 
titlurilor de crean�� privind datoria vamal� se solu�ioneaz� dup� cum urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror cuantum este sub 500.000 lei 
(RON), se solu�ioneaz� de c�tre organele competente constituite la nivelul 
direc�iilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dup� caz, de c�tre 
organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);” 

 
Din analiza dispozi�iilor legale citate se re�ine c� se poate formula 

contesta�ie împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative asimilate 
deciziilor de impunere �i împotriva titlului de crean�� privind datoria vamal�, prin 
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care s-au stabilit în sarcina contribuabilului impozite, taxe, contribu�ii, datorie 
vamal�, precum �i accesorii ale acestora. 
 

Art. 86 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, men�ioneaz� care 
sunt actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere: 

 
ART. 86 
„Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere 
Sunt asimilate deciziilor de impunere �i urm�toarele acte 

administrative fiscale: 
a) deciziile privind ramburs�ri de tax� pe valoarea ad�ugat� �i 

deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contribu�ii �i alte venituri ale 
bugetului general consolidat; 

b) deciziile referitoare la bazele de impunere; 
c) deciziile referitoare la obliga�iile de plat� accesorii; 
d) procesele-verbale prev�zute la art. 138 alin. (6) �i art. 165 alin. 

(2)”. 
 

La pct. 5.1-5.3 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� se precizeaz� care 
sunt celelalte acte administrative fiscale: 

 
“5. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent 
5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de 

solu�ionare a organelor specializate prev�zute la art. 178 alin. (1) din Codul 
de procedur� fiscal�, republicat, sunt cele prev�zute expres �i limitativ de 
lege. 

În situa�ia în care, ca urmare a raportului privind rezultatele 
inspec�iei fiscale, nu se modific� baza de impunere, de la data aducerii la 
cuno�tin�a contribuabilului a acestui fapt, titlul de crean�� fiscal� susceptibil 
de a fi contestat este declara�ia fiscal�, asimilat� cu o decizie de impunere în 
condi�iile art. 83 din Codul de procedur� fiscal�, republicat. 

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozi�ia de m�suri, 
decizia privind stabilirea r�spunderii reglementat� de art. 28 din Codul de 
procedur� fiscal�, republicat, notele de compensare, în�tiin��ri de plat�, 
procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului etc. 

5.3. Titluri de crean�� privind datoria vamal� pot fi: declara�ia 
vamal� în detaliu, chitan�a vamal�, procesul-verbal prin care se stabile�te �i 
se individualizeaz� datoria vamal�, inclusiv accesoriile, potrivit legii, precum 
�i actul constatator, în m�sura în care nu s-a încheiat proces-verbal”. 

 
Dup� cum rezult� din textele de lege de mai sus, PF .................. putea 

s� depun� contesta�ie împotriva unuia din actele administrative sau titlurile de 
crean�� enumerate mai sus. 
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Ori raportul de inspec�ie fiscal� nu se reg�se�te printre acestea, iar 
decizia de impunere pentru anul 2006 se va emite abia în cursul anului 2007, fapt 
sus�inut �i în r�spunsul dat de c�tre Administra�ia Finan�elor Publice Gura 
Humorului prin adresa nr. ………….., r�spuns acordat la solicitarea Biroului de 
Solu�ionare a Contesta�iilor din cadrul DGFP Suceava prin adresa nr. 
………………..: 

 
„În anul 2006 a fost emis� Decizia de pl��i anticipate nr. 

……………… din 14.06.2006 urmând ca Decizia de impunere anual� s� fie 
emis� în anul 2007 pe baza declara�iei de venit global cu termen de depunere 
pân� la 15.05.2007”. 
 

În aceast� situa�ie, se trage concluzia c� PF .................. nu poate 
contesta modificarea bazei de impunere prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
.................., cu atât mai mult cu cât art. 175 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, dispune c�: 

 
„Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite prin 

decizie de impunere se contest� numai împreun�.” 
 

În acela�i sens se re�in �i prevederile art. 107 alin. 1 �i 2 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 

 
„ ART. 107 - Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, 

în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei, din punct de vedere faptic �i 
legal. 

(2) Dac�, ca urmare a inspec�iei, se modific� baza de impunere, 
raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. În cazul în 
care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi comunicat în scris 
contribuabilului.” 

 
Deoarece în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .................. se precizeaz� 

c�: 
„S-a constatat diferen�a de venit net suplimentar în sum� de 

…………….. RON fa�� de cele declarate pe anul 2005 �i un venit net suplimentar 
în sum� de .................. RON fa�� de cele declarate pentru anul 2006”, 
se trage concluzia c� urmeaz� s� se emit� decizia de impunere pentru anul 2006. 

 
Decizia de impunere emis� în condi�iile ar�tate, constituie titlu de 

crean�� susceptibil a fi contestat de c�tre contribuabil în termenul prev�zut la art. 
179 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

 
Astfel, contribuabilul contest� un act premerg�tor care st� la baza 

emiterii unui act administrativ fiscal. 
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Sunt aplicabile astfel, prevederile art. 187 din Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� �i ale pct. 13.1 lit. e din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 
2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 
  

ART. 187 
„Respingerea contesta�iei pentru neîndeplinirea condi�iilor 

procedurale 
(1) Dac� organul de solu�ionare competent constat� neîndeplinirea 

unei condi�ii procedurale, contesta�ia va fi respins� f�r� a se proceda la 
analiza pe fond a cauzei. 

(2) Contesta�ia nu poate fi respins� dac� poart� o denumire 
gre�it�”. 
 

„13. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 186 – Respingerea 
contesta�iei pentru neîndeplinirea condi�iilor procedurale 

13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…]e) prematur formulat�, în situa�ia în care sumele contestate nu 

sunt stabilite cu titlu definitiv în sarcina acestuia sau în situa�ia în care 
contribuabilul contest� un act premerg�tor care st� la baza emiterii unui act 
administrativ fiscal”. 

     
Întrucât, a�a cum s-a ar�tat, prin raportul de inspec�ie fiscal� contestat 

nu s-au stabilit obliga�ii fiscale suplimentare, precizându-se doar c� s-a stabilit o 
diferen�� de venit net suplimentar de .................. lei �i �inând cont de faptul c� se 
contest� un act premerg�tor care st� la baza emiterii unui act administrativ 
fiscal, rezult� c� pentru suma contestat� de .................. lei, reprezentând 
cheltuieli neadmise la deducere de organul de control aferente transportului 
persoane pe ruta Fran�a – M-rea Humorului, urmeaz� s� se resping� contesta�ia 
ca prematur formulat�. 
 

Pentru considerentele prezentate în con�inutul referatului �i în temeiul 
prevederilor art. 86, art. 107 alin. 1 �i 2, art. 175 alin. 1 �i alin. 3, art. 108 alin. 3, 
art. 179 alin. 1 lit. a, art. 187 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, pct. 5.1-5.3 �i pct. 13.1 lit. e din Ordinul Nr. 519 din 27 
septembrie 2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, se: 
 
 
 

DECIDE: 
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1. Respingerea contesta�iei formulate de PF .................. ca prematur 
formulat� pentru suma de .................. lei, reprezentând cheltuieli neadmise la 
deducere de organele de control în anul 2006, împotriva Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. .................., întrucât acest act nu este titlu de crean�� susceptibil a fi 
contestat. 
 

2. Transmiterea dosarului contesta�iei c�tre Administra�ia Finan�elor 
Publice or��ene�ti Gura Humorului. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
………………. 


