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D ECTIZTI1 A nr3291/23.08.2017
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL, Inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR DGR .../29.05.2017, respectiv sub nr.
TMR DGR .../26.06.2017.

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd asupra contestatiei inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR REG .../26.05.2017, depusa de

Societatea X SRL
CUI ...
cu sediul in ..., judetul Timis

inregistrata la registratura A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG .../08.06.2017
st la A.J.F.P. Hunedoara - AIF sub nr. HDG_AIF .../09.06.2017, reinregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR DGR .../26.06.2017.

Prin contestatia formulatd societatea X SRL se indreaptd Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../20.04.2017 si Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../20.04.2017 prin care s-au
stabilit obligatii de platd in suma totald de ... lei, reprezentand impozit pe profit,
TVA si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Suma totald contestata de societatea X SRL este de ... lei si reprezinta:

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;
- Impozit pe profit in suma de ... lei.
- Impozit pe dividende in suma de ... lei

Contestatia a fost semnatd de reprezentantul legal al petentei, dl. AD, in
calitate de asociat unic asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/20 iulie
2015 privind Codul de procedura fiscala.
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In raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../20.04.2017, emisda de A.J.F.P.
Hunedoara - AIF, respectiv data de 28.04.2017, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiel.

I. Prin contestatia depusa petenta se indreaptd impotriva constatdrilor si
masurilor Tnscrise in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .../20.04.2017 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. .../20.04.2017, unde s-au stabilit obligatii de platd in suma totala de ... ron,
reprezentand TVA, impozit pe profit si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

Reprezentand:

Denumire obligatie fiscala Suma (lei) Suma contestata

TVA

Impozit pe profit

1
2
3 | Impozit pe dividende
4 | TOTAL

Petenta aratd ca s-au retinut in mod eronat in sarcina societatii fapte care
incalcd acte normative astfel:

Asa cum rezultd din constatarile inscrise la capitolul III - Constatari
fiscale, punctul 3.1.3 - Verificarea modului de intocmire si depunere a
declaratiilor si deconturilor de taxa pe valoare adaugatd, organul de inspectie
fiscald a anulat dreptul de deducere pentru suma de ... lei, dar in urma unor
calcule eronate. In realitate suma este de numai ... lei, urmand ca petenta si
prezinte din ce provine aceastd eroare.

In timpul controlului, societatea a pus la dispozitia organelor de inspectie
o situatie cu diferentele intre sumele din deconturile de TVA (respectiv fisa pe
platitor) si evidenta contabila atat din punct de vedere al TVA-ului colectat cat
st al TVA-ului deductibil in perioada ianuarie 2011 - noiembrie 2016. Soldul
final al acestor diferente este de - ... lei, insemnand ca valoarea TVA-ului de
rambursat din fisa pe platitor (care a fost declarat prin deconturile de TVA) este
mai mare cu suma de ... lei fata de soldul acestuia din contul 4424 din evidenta
contabila.

Organele de inspectie au luat in considerare acesta situatie pe care au
transpus-o 1n anexa la raportul de inspectie fiscald, dar au limitat perioada la
1anuarie 2012 - noiembrie 2016, iar diferenta negativa aferentd anului 2011 au



preluat-o cu semnul plus, astfel incat in loc sd scadd din valoarea totala a
diferentelor in suma de ... lei, aferente perioadei 2012 - noiembrie 2016
diferenta (soldul) afererenta anului 2011, au considerat ca nedeductibild intreaga
suma, fara sa constate faptul ca era vorba de o regularizare aferentd lunilor
noiembrie 2011 - februarie 2012. O simpla formula de calcul gresita a dus la
anularea dreptului de deducere pentru o suma eronatd, astfel incat in loc sa
anuleze dreptul de deducere pentru suma de ... lei s-a anulat pentru ... lei, cu ...
lei mai mult.

In fapt, suma de ... lei, provine dintr-o regularizare care s-a facut in
martie 2012 pentru lunile noiembrie 2011 - februarie 2012. Aceasta regularizare
a fost necesara Tn urma procesului de inventariere cand s-a constatat lipsa unor
documente (facturi de achizitii), care ca urmare a faptului ca au ajuns cu
intarziere nu au mai fost cuprinse in decontul de TVA aferent lunilor noiembrie
si decembrie 2012, dar au fost contabilizate Tn anul 2011 pentru nu a afecta
soldurile bilantiere. Astfel, valoarea totala a TVA-ului deductibil (respectiv a
TVA-ului de rambursat) pentru lunile noiembrie si decembrie 2011 a fost mai
mica in deconturile de TVA decat in evidenta contabild cu suma de ... lei.

Aceasta diferentd se evidentieaza in decontul de TVA al lunii martie
2012, adica atunci cand s-a constatat lipsa facturilor. Tot la decontul lunii martie
s-a regularizat si o diferenta de ... lei aferenta lunilor ianuarie 2012 si februarie
2012, astfel incat in decontul lunii martie s-a regularizat suma totald de ... lei.
Organele de inspectie fie nu au constatat aceasta regularizare, fie dintr-o eroare
de calcul au anulat in mod complet eronat, la deductibilitate o sumad mai mare
cu... lei.

De asemenea, cu privire la Inregistrarea in contabilitate a facturilor de
prestari servicii emise de SC D SRL, SC S SRL si SC ESRL, urmare a celor
constatate, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata
de contribuabil la organul fiscal cu suma de ... lei. Pentru anul fiscal 2013,
societatea are de recuperat in anii urmatorii o pierdere fiscalade ... lei.

Tot referitor la aceste facturi organul fiscal anuleaza si dreptul de
deducere a TVA-ului, in suma totala de ... lei.

Petenata sustine, organele de control au anulat:

- pierderea fiscald aferenta acestor facturi pentru anul 2013 in suma totala
de ... lei, ceea ce inseamna un impozit suplimentar de ... lei,

- au anulat dreptul de deducere al TV A-ului aferent acestor facturi in suma
totala de ... lei.

Organele de control omit insa, faptul ca la raportul de inspectie fiscala au
fost transmise si alte informatii si documente despre care se mentioneaza in
Nota scrisa privind punctul de vedere asupra constatarilor din Proiectul de
Raport de Inspectie Fiscala, 1Inregistrata la AJFP Hunedoara sub
nr..../18.04.2017.



Astefel, petenata considera ca interpretarea data prevederilor art.21,
alin.(4) si art.145 alin.2 lit. a) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, este complet eronatd si nu respecta spiritul legii pentru
urmatoarele considerente:

- toate aceste operatiuni au la baza documente justificative, care au fost
puse la dispozitia organelor de control, asa cum reiese in fapt si din raportul de
inspectie fiscala;

- serviciile au fost efectiv prestate, asa cum reiese din documentele puse la
dispozitia organelor de control (situatii de lucrdri, Proces-verbal de receptie a
lucrarii cu F SRL, Proces-verbal incheiat ulterior controlului cu F;

- aceste servicii au fost sub contractate in scopul realizarii obiectului
contractului incheiat cu SC F SRL, contract despre care se mentioneaza si in
Raportul de inspectie fiscald asa cum rezultd si din Procesul-verbal incheiat
ulterior controlului SC F SRL, tocmai in scopul informarii si documentarii
organelor de control;

- legiutorul nu conditioneaza dreptul de a beneficia de deducerea taxei pe
valoare adaugata de faptul cd aceste servicii s-au prestat si facturat ulterior
facturarii beneficiarului final. Dimpotriva bugetul statului a incasat un TVA mai
mare in luna decembrie de la X SRL, iar deducerea efectivda pentru achizitiile
aferente s-a facut mai tarziu facturarii veniturilor, situatie similara si in cazul
impozitului pe profit;

- aplicand principiul neutralitatii taxei pe valoare adaugata, prin anularea
dreptului de deducere a TV A-ului acestor facturi In mod practic bugetul statului
colecteaza acest TVA de doua ori, odata prin facturile inregistrate in deconturile
firmelor care au prestat aceste servicii si a doua oara prin nedeductibilitatea
acestui TVA in firma X SRL;

- organul de control si-a depdsit competenta in ceea ce priveste
interpretarea documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabila, aceste documente avand un caracter tehnic care necesita
cunostiinte de specialitate, nu numai contabile.

Pentru aceste motive petenta solicitd a se constata lipsa de temeinicie a
Raportului de inspectie fiscala nr. ... incheiat in data de 20.04.2017 si a Deciziei
de impune nr. .../20.04.2017, emisd de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
pe cale de conseciinta sd se dispuna anularea masurilor stabilite prin acestea cu
toate consecintele care decurg din acest fapt.

II. Organele fiscald din cadrul AJFP Hunedoara - AIF, au consemnat
urmatoarele:

Cu privire la inregistrarea in contabilitate a facturilor de prestari servicii
emise de SC D SRL, SC S SRL si SC E SRL.



In luna noiembrie 2013 SC X SRL inregistreaza in contabilitate factura
nr. .../14.11.2013, emisa de SC D SRL in suma totala de 40.066,56 lei si cu o
TVA aferentd de ... lei.

Contravaloarea facturii reprezinta lucrdri de prestari servicii instalatii
aferente lucrarilor contractate cu SC F SRL. SC X SRL inregistreaza c/v facturii
in contul 628 -prestari servicii terti suma de ... lei, fara a factura pana la data
controlului contravaloarea acestor lucrari de prestari servicii beneficiarului final,
fapt care rezulta din datele si documentele justificative transmise de citre SC F
SRL, anexate la raportul de inspectie fiscald (situatii de lucrari, facturi).

SC X SRL a prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul de
executie lucrari C+tM nr. .../09.01.2012, cu termen de executiec 10.03.2012,
impreuna cu doud acte aditionale si situatii de lucrari, anexate la raportul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere conditiile legale prezentate anterior rezultd ca SC X
SRL, nu are drept de deducere a TVA in suma de ... lei.

1.2 In luna decembrie 2013 SC X SRL inregistreaza in contabilitate
factura nr. .../04.12.2013, emisa de SC 3 a S SRL in suma totald de ... lei si cu o
TVA aferenta de ... lei.

Contravaloarea facturii reprezintd lucrdri de prestiri servicii extindere
hald aferente lucrarilor contractate cu SC F SRL. SC X SRL inregistreaza c/v
facturii In contul 628 -prestari servicii terti suma de ... lei, fard a factura pana la
data controlului contravaloarea acestor lucrari de prestari servicii beneficiarului
final, fapt care rezultd din datele si documentele justificative transmise de catre
SC F SRL, anexate la raportul de inspectie fiscala (situatii de lucrari, facturi).

Avand in vedere conditiile legale prezentate anterior rezultd ca SC X
SRL, nu are drept de deducere a TVAIn suma de ... lei.

1.3. In luna decembrie 2013 SC X SRL inregistreazi in contabilitate
factura nr. .../04.12.2013, emisa de SC E SRL in suma totald de ... lei si cu o
TVA aferenta de ... lei.

Contravaloarea facturii reprezintd lucrari de prestari servicii extindere
hald aferente lucrarilor contractate cu SC F SRL. SC X SRL inregistreaza c/v
facturii in contul 628 -prestari servicii terti suma de ... lei, fard a factura péana la
data controlului contravaloarea acestor lucrari de prestari servicii beneficiarului
final, fapt care rezultd din datele si documentele justificative transmise de catre
SC F SRL, anexate la raportul de inspectie fiscala (situatii de lucrari, facturi).

Avand in vedere conditiile legale prezentate anterior rezultd ca SC X
SRL, nu are drept de deducere a TVA in suma de ... lei.

Referitor la realitatea datelor din Declaratiile 300 - privind taxa pe
valoarea adaugata depuse la organul fiscal teritorial.

In urma controlului efectuat s-a constatat ci SC X SRL la data de
31.12.2011, conform evidentei contabile are inregistrat in balanta de verificare



in contul 4424 TVA de recuperat suma de ... lei. In fisa sintetici totald anexata,
conform declaratiilor 300 privind taxa pe valoarea adaugata, societatea are de
recuperat o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... lei care se datoreaza depunerii la organul fiscal teritorial de deconturi de
taxa pe valoarea adaugata cu date eronate.

In urma verificarii concordantei datelor din jurnalele de cumpdaririi,
jurnalele de vanzari, balante de verificare si declaratiile 300 - privind Taxa pe
valoarea adaugata depuse la organul fiscal teritorial s-a constatat ca in perioada
verificata SC X SRL a depus la organul fiscal teritorial deconturi de taxa pe
valoarea adaugatd cu date eronate, fapt care a codus la declararea unei taxe pe
valoarea adaugata de recuperat mai mare cu suma de ... lei.

Deoarece pentru bunurile achizitionate, nu s-a putut face dovada utilizarii
acestora 1n folosul operatiuniilor taxabile, rezulta ca SC X SRL nu a respectat
prevederile art.128 alin(4) lit.(a) si art. 145 alin (2) din Legea nr.57112003
privind Codul fiscal cu modificarile si compleatarile ulterioare. Conform celor
mentionate, societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de ... lei,
aferentd achizitiilor prezentate anterior.

De asemenea s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugatd suplimentard in
suma de ... lei, aferenta declararilor eronate prin decontul 300 - la organul fiscal
teritorial.

ITI. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre contestatoare si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUI ..., are sediul in .., judetul Timis, fiind
reprezentatd de dl. AD, in calitate de asociat unic.

in fapt, societatea X SRL a fost supusa unei inspectii fiscale in perioada
01.03.2017 - 27.03.2017, perioada verificatd fiind cuprinsa intre 01.01.2011 -
30.11.2016.

Urmare a inspectiei fiscale desfasurate, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../20.04.2017, au fost stabilite
in sarcina contribuabilului urmatoarele obligatii de platd suplimentare, datorate
bugetului general consolidat al statului:



Denumire impozit, Perioada verificatd/Perioada impozit, taxa,
taxa, leul Baza contributie
Nr. contributie / obligatii pentru care s-au calculat stabilita stabilita suplimentar
crt. fiscale accesorii obligatiile fiscale accesorii suplimentar de plata
De la data Pana la
0 1 2 3 4 5
! Taxa pe valoarea
01/01/2012 30/11/2016
adaugata
2 Impozitul pe profit 01/01/2011 31/12/2013
3 Impozitul pe profit 01/04/2016 30/09/2016
4 Impozit pe venitul
01/01/2014 31/03/2016
microintreprinderilor
5 Impozit venituri
.. 01/01/2012 30/11/2016
dividen de persoane
fizice
TOTAL

Prin contestatia formulata petenta se indreapta mpotriva constatarilor si
masurilor Tnscrise in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .../20.04.2017, prin care s-au stabilit obligatii de platd in
sumd totald de ... lei, reprezentind TVA, impozit pe profit si impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, intelegand sa conteste

suma totala de ... lei, astfel:

Denumire obligatie fiscala

Suma (lei)

Suma contestata

TVA

Impozit pe profit

1
2
3 | Impozit pe dividende
4 | TOTAL

Analizand in detaliu sumele contestate de petenta, se retine faptul ca
petenta contestd obligatii de platd in suma totald de ... lei, individualizate pe

categorii de creante fiscale, respectiv:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei (partial din suma

totala de ... lei);

- TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei (partial din suma totala de ...

lei);




- impozit pe dividende unde petenta inscrie eronat ca suma contestata
O(zero) lei, fatd de suma de ... lei (... lei - ... lei - ... lei).

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate, urmare analizei
contestatiei formulate si depuse de petenta, se retine faptul ca din totalul sumei
de ... lei, stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../20.04.2017, petenta intelege sd nu
conteste urmatoarele obligatii fiscale stabilite suplimentar, respectiv:

... let - reprezentand taxa pe valoarea adaugatd suplimentara aferenta
perioadei 01.01.2012 - 30.11.2016;

... lei - reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
01.01.2011 - 31.12.2013;

De asemenea, se retine cd societatea X SRL a contestat partial
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere nr..../20.04.2017, in suma de ... lei, respectiv:

. lei - reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent
perioadei 01.01.2012-  31.12.2013;

... let - reprezentind taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta perioadei 01.01.2012 - 30.11.2016;

. lei - reprezentand impozit pe venituri din dividende stabilit
suplimentar aferent perioadei 01.01.2012 - 30.11.2016.

IIL1. in ceea ce priveste impozitul pe profit in sumai de ... lei si TVA
in suma de ... lei.
in fapt, societatea X SRL a inregistrat in anul 2013 in evidenta
contabild, respectiv in jurnalele de cumparari aferente lunilor noiembrie si
decembrie 2013 :
- Factura ficala nr..../14.11.2013, in suma totala de ... lei cu o TVA
aferenta de ... lei, emisa de furnizorul SC D SRL;
- Factura ficala nr. .../04.12.2013, in suma totala de ... lei cu o TVA
aferenta de ... lei, emisa de furnizorul SC 3A S SRL
- Factura ficala nr. .../04.12.2013, in suma totala de ... lei cu o TVA
aferenta de ... lei, emisa de furnizorul SC E SRL.
Contravaloarea acestor facturii reprezinta lucrari de prestari servicii
aferente lucrarilor contractate de petenta cu societatea Frigloglas Roméania SRL.
Pentru facturile de la cei trei furnizori din lunile noiembrie si decembrie
2013, organele de inspectie fiscalda considera cheltuiala nedeductibila la
determinarea masei impozabile a profitului si nu acordata dreptul de deducere la



TVA aferent, motivat de faptul ca societatea nu prezintd toate documentele
justificative aferente acestor prestari de servicii.

Urmare a celor constatate organele de inspectie fiscala au diminuat
pierderea aferentd exercitiului financiar 2013 cu suma de ... lei, reiesind de la
plata un impozit pe profit suplimentar aferent trim. 3 din anul 2016 in suma de ...
lei, de asemenea organele de inspectie fiscald neacordand nici dreptul de
deducere la TVA in suma de ... lei.

Prin contestatia formulatd petenta afirmd ca achizitiile de servicii din
anul 2013 de la SC D SRL, SC 3A S SRL si SC E SRL au fost eronat incadrate
la cheltuieli nedeductibile fiscal, contribuabilul mentionand ca aceste cheltuieli
au fost efectuate In scopul obtinerii de venituri si reprezintd lucrari de instalatii
sanitare, electrice si proiectare efectuate ca urmare a contractului incheiat de SC
X SRL cu SC F SRL, ulterior facturdrii contravalorii lucrarilor de constructii-
montaj prestate, asa cum rezultd din Procesul Verbal incheiat in data de
12.04.2017, incheiat ulterior controlului, cu beneficiarul SC F SRL.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile
art. 21 alin.4 lit. f) si m) din din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte”

coroborate cu prevederile pct.44 si 48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza  raspunderea  persoanelor care l-au  intocmit,  conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii



obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justificd prin :
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare ;”

De asemenea, art. 6, alin. 1 din Legea nr. 82/1991 privind legea
contabilitatii, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate”.

Totodata, Tn materia taxei pe valoare adaugata sunt aplicabile prevederile
art. 134”71 alin.7, art. 145 alin 2 lit. a) si art. 158 alin. 1 din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“ART. 134" - Faptul generator pentru livrari de bunuri §i prestari de
servicii.

(7) Prestarile de servicii care determind decontdri sau plati succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza Si
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptdrii acestora de cdtre beneficiari.

ART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operaiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 158 - Responsabilitatea pldtitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoand obligatd la plata taxei poartd rdaspunderea pentru
calcularea corectd §i plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat §i
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la art.
156"2-156"4, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislatiei
vamale in vigoare."

Astfel, conditiile care trebuie Indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil,
sunt expres prevazute de dispozitiile legale mai sus citate, respectiv existenta
contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa
probeze efectuarea respectivelor servicii pe baza de documente probatorii, legea
enumerand: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie
de specificul prestarii, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor petentei.

De asemenea, prestarile de servicii care determina decontdri sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, sunt considerate efectuate
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la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie
de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

In acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine cd in repetate
randuri Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr.1325/2012, [nalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul cd ,efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca
pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

. (...) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului./...]

Avdnd in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

. (-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate
solicita §i pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
statuat ca:

. (-...) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.(...)”

In legitura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de
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a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeand de Justitie a subliniat cd distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabild (paragr. 26 din hotirare). In acest sens, legislatia
comunitard da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileascd acest drept (paragr. 29 din
aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalftrisa se
face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei
in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscalda conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langd conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabild sa detind factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicitd deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

In spetd, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
73 alin. (1):

»ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,
rezultd ca este obligatia persoanei impozabile care solicitd acordarea dreptului
de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sd confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documente anexate la dosarul cauzei se retin urmatoarele aspecte:
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Societatea X SRL nu a prezentat in timpul controlului documente din
care sa reiasa ca SC F SRL a receptionat lucrarile efectuate in lunile noiembrie
si decembrie 2013 la SC F SRL.

Ulterior controlului societatea X SRL a incheiat Procesul Verbal din data
de 12.04.2017 prin care la pct. 2 din continutul acestuia precizeaza societatile
care au efectuat lucrari ca si subantrepenori ai petentei, respectiv SC D SRL -
lucrari de instalatii sanitare (instalatii de stins incendiu cu sprinklere, hidranti,
statie de pompare), SC 3A S SRL - lucrari de proiectare si documentatie
aferente proiectului si obtinerea de autorizatii s1 SC E SRL - lucrari de instalatii
electrice, iluminat, paratrasnet, iar beneficiarul F SRL confirma faptul ca
"firmele mentionate la pct.2 au efectuat lucrari pentru extinderea halei depozit si
zona de productie F ", insa fara a se mentiona daca aceste lucrari au fost
finalizate si acceptate de catre beneficiar.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../20.04.2017, se retine faptul ca facturile emise de cei trei furnizori sunt
datate 1n lunile noiembrie si decembrie 2013, datd dupa care societatea petenta
nu mai factureaza beneficiarului final F SRL prestarile mentionate.

Contrar sustinerilor petentei, simpla afirmatie ca serciviile au fost
efectiv prestate, nu este suficientd, deoarece starea de fapt constatatd de
inspectia fiscald este conforma cu inregistrarile efectuate de petentd in evidenta
operativa, fiind obligatia persoanei impozabile sa prezinte dovezi obiective care
sd confirme utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, concrete.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale antecitate, faptul ca
societatea X SRL nu a facut dovada ca SC F SRL a acceptat lucrarile efectuate
de cele trei societati, total sau partial privind cantitatea, calitatea ori preturile
serviciilor prestate, prin Incheierea unui Proces verbal de receptie la finalizarea
lucrarilor, urmeaza ca contestatia formulatd Tmpotriva acestui capat de cerere sa
fie respinsa ca neintemeiata.

I11.2. in ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentand diferenta sold
TVA de recuperat la data de 31.12.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald, in urma verificarii concordantei
datelor din jurnalele de cumparari, jurnalele de vanzari, balante de verificare si
declaratiile 300 - privind taxa pe valoare adaugata depuse la organul fiscal
teritorial au constatat cd in perioada verificatd, SC X SRL a depus la organul
fiscal teritorial deconturi de taxa pe valoarea adaugata cu date eronate, fapt care
a condus la declararea unei taxe pe valoarea adaugata de recuperat mai mare cu
suma de ... lei.

Prin contestatia formulatd petenta invoca faptul ca organul de inspectie
fiscalda a anulat dreptul de deducere pentru suma de ... lei, suma inscrisa in
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raportul de inspectie fiscala, dar in urma unor calcule eronate, considerand ca in
realitate suma este de numai ... lei, deci cu ... lei mai mult.

in drept, OG nr. 92/2003 privind codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

LART. 22 - Obligatii fiscale. Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului
cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa
caz, impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat.

ART. 81 - Obligatia de a depune declaratii fiscale

1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit
Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta *

Se retine faptul ca, suma de ... lei provine dintr-o regularizare care s-a
facut Tn martie 2012 pentru lunile noiembrie 2011 - februarie 2012. Aceasta
regularizare a fost necesara Tn urma procesului de inventariere cand s-a constatat
lipsa unor documente ( facturi de achizitii ), care ca urmare a faptului ca au
ajuns cu intarziere nu au mai fost cuprinse in decontul de TVA aferent lunilor
noiembrie si decembrie 2011, dar au fost contabilizate Tn anul 2012 pentru a nu
afecta soldurile bilantiere. Astfel, valoarea totalda a TVA - ului deductibil
( respectiv a TVA-ului de rambursat ) pentru lunile noiembrie si decembrie
2011 a fost mai mica in deconturile de TVA decéat in evidenta contabila cu suma
de ... lei.

Aceastd diferenta se evidentiazd in decontul de TVA al lunii martie
2012, adica atunci cand s-a constatat lipsa facturilor. Tot la decontul lunii martie
s-a regularizat si o diferenta de ... lei aferenta lunilor ianuarie 2012 si februarie
2012, astfel incat in decontul lunii martie s-a regularizat suma totala de
.. lei.

Ca urmare a reanalizarii constatdrilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. 109/20.04.2017, prin referatul motivat cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. .../20.06.2017, organele de inspectie fiscala au reconsiderat
concluziile controlului si au retinut ca: ,,Cu privire la suma de ... lei,
reprezentand diferenta sold TVA de recuperat la data de 31.12.2011, dintr-o
eroare de calcul a fost inscrisa in Raportul de Inspectie Fiscala
nr. .../20.04.2017, precum si in Decizia de impunere nr. .../20.04.2017.“

In conditiile in care, prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. .../20.06.2017, inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
TMR DGR .../26.06.2017, AJFP Hunedoara - AIF — a propus anularea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .../20.04.2017, cu privire la suma de ... lei, reprezentdind TVA, 1n considerarea
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dispozitiilor art. 30 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
unde se arata:

“ART. 30

Competenta materiala §i teritoriala a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetelor prevazute la art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal
teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului.”

se va admite contestatia formulatd de petenta pentru suma totala de ... lei,
reprezentdand TVA, in conformitate art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .../20.04.2017, emisa de AJFP Hunedoara - AIF.

I1.3. in ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentind impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .../20.04.2017, emisda de AJFP Hunedoara, s-au stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

Prin contestatia formulata si depusa, petenta desi contestd suma totala de ...
lei, suma care include si suma de ... lei, reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, atunci cand individualizeaza aceasta
categorie de creantd fiscald o trece cu valoarea O(zero) lei, iar in contestatie
contribuabila omite sd mentioneze atdt motivele de fapt cat si cele de drept in
sustinerea acesteia, cu privire la fondul cauzei, prin care sa combata prevederile
legale pe care organele de inspectie fiscald si-au Intemeiat impunerea, precum si
dovezile pe care se Intemeiaza.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile Titlului VIII — Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu cele ale OANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :
“ART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
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b) obiectul contestatiei,

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

2. Instructiuni pentru aplicarea art. 269 din Codul de procedura fiscala -
Forma si continutul contestatiei

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv

ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea §i cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

6) Organul de solutionare competent se pronunta mai Iintdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei,;”

Din textele mai-sus citate se retine faptul cd, in cazul exercitarii dreptului
conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedurd fiscala,
contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petentul intelege sa conteste actul
administrativ fiscal, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia in care aceasti cerintdi nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face Tn raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se
va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate Tmprejurarile relevante pe care se sprijind
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

16



Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficientd pentru ca organul de
solutionare sd cunoasca toate imprejurdrile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poatd desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulatd contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiel.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentionarii in contestatie a motivelor
de fapt si de drept pe care se sprijind contestatia, organul de solutionare nu are
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petentul
sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata pe analiza fondului
cauzei, astfel cd in spetd urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a
contestatiei ca nemotivata.

IL.4. In ceea ce priveste contestatia formulati de societatea X SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. .../20.04.2017, emis de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara, se retine ca raportul de inspectie
fiscald reprezintd un act premergdtor, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si
care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, potrivit carora:

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic §i legal si consecingele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele §i obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”

coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

LART. 93 Sfera §i actele de stabilire a creantelor fiscale
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(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul contestatiei il
reprezintd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .../20.04.2017

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, se

DECTIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .../20.04.2017, emisd de AJFP Hunedoara in baza Raportului de
inspectie fiscala F-HD nr..../20.04.2017, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

Impozit pe profit in suma de ... lei;

TVA in suma de ... lei.

- respingerea ca nemotivatd, a contestatiei depusa de societatea X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .../20.04.2017, emisd de AJFP Hunedoara in baza Raportului de
inspectie fiscala F-HD nr..../20.04.2017, pentru suma de ... lei, reprezentand
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

- admiterea contestatiei depusd de societatea X S.R.L. pentru suma totala
de ... lei, reprezentand TV A, cu consecinta anuldrii partiale a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../20.04.2017, emisa de
AJFP Hunedoara in baza Raportului de inspectie fiscald F-HD nr..../20.04.2017.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. XS.RL;
- AJFP Hunedoara cu aplicarea prevederilor pct.7.6.
din O.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
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Prezenta decizie este definitivd in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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