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DECIZIA NR. 81/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de SGmpotriva Deciziei de
Impunere nr. X, emisa de Activitatea de Inspecisedla Bacau, inregistrata la
Directia generala a finantelor publice Bacau sulXnr

Directia generala a finantelor publice Bacau a pirspre solutionare de la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, cu adresX,ncontestatia formulata de
SC X, inregistrata la institutia noastra sub nr. X.

Contestatia a fost formulata impotriva decizieiispunere nr. X, emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, iar d@hiecontestatiei il constituie
suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei- impozit pe profit;

- X lei- majorari intarziere impboge profit;
- X lei— taxa pe valoarea adaugatalata;
- X lei — majorari intarziere TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul Ipgalazut de alin. (1) al art. 207
“Termenul de depunere a contestatiei” din OG nv¥20@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mmpletarile ulterioare.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestasie semnata de doamna
X, in calitate de administrator la SC X, si estafooata cu stampila societatii.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@ape fond a contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, SC X, solicita ame#adeciziei de impunere
inregistrata sub nr. X, emisa de organele de in&pdiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Bacau, prin carausstabilit de plata obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de X lei, repndand: X lei— impozit pe
profit; X lei— majorari de intarziere impozit pegfit; X lei- TVA; X lei —
majorari de intarziere TVA.

1. Petenta contesta afirmatiile si sumele calcudagimentar, sub forma
impozitului pe profit in suma de X lei si majorarible intarziere aferente, in
suma de X lei de catre inspectorii fiscali, mendiod in sustinere urmatoarele:
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a) Cu privire la cheltuielile cu materialele consimte (contul 602.08) in
suma de X si cheltuieli cu piese auto (contul 60RiA suma de X lei, petenta
sustine si anexeaza la contestatie urmatodddeumente justificative care
probeaza intrarea acestor materiale in societatan sunt:

avize.X

facturi nr. X

note de intrare receptie. X

bonuri de consum. X

De asemenea petenta sustine ca, materialele temhate cuprind
.imprimate cu regim special, stampile, materiale tpemeparatie si intretinere
hale, magazii, incinte si utilaje folosite de sdate pentru desfasurarea
activitatii economiceé ...”au fost indispensabile bunei desfasurari a acttuita
societatii...si au fost efectuate in scopul realizarii de vemitu
impozabile”...”dat fiind faptul ca la data de X, sHaregistrat un profit net din
activitatea economica in valoare de X, pentru csui@ virat un impozit pe profit
in valoare de X léi

Petenta precizeaza ca, desi documentele mai susonar, atasate la
dosarul contestatiei, au fost puse la dispozitspéctorilor fiscali, nu au fost
luate in considerare, si nici nu i s-au adus laostinta, motivele pentru care
inspectorii fiscali nu au luat in considerare ae@kicumente.

b) Cu privire la ajustarea veniturilor in sumaXléei, aferenta vanzarilor
sub pretul de achizitie a unor utilaje de lucrurgioace de transport, petenta
sustine ca potrivit prevederilor Codului Fiscal, deducerea téelilor nu este
conditionata de acoperirea integrala prin venitugtat timp cat tranzactiile
care au generat aceste cheltuieli si veniturilesabstanta economica.”

Petenta sustine caa fealizat vanzarea la un pret mai mic decat cel de
achizitie, din motive economice, fiind constranga Igpbsa de lichiditati si din
lipsa de alte oferte, iar vanzarea s-a realizatreab societate fata de care nu
exista o relatie de afiliere...pentru efectuarea nactiei la care se face referire,
societatea a avut incheiat contractul de vanzareysarare nr. X, care avea ca
si durata contractuala data de X, data cand trebse se achite valoarea
contractului”

De asemenea, societatea contestatoare mentiori@apaarea utilajelor
si a mijloacelor de transport catre SC X, nu a fostanzactie artificiala, fiind
justificata si prin adresa nr. X, prin care cumpéveul declara ca nu detine
resursele financiare necesare platii contractuluiin.luna aprilie X, facturile
de vanzare a mijloacelor fixe emise in luna deceentX au fost stornate,
mijloacele fixe revenind in gestiunea societatiideeeasi valoare cu cea de
iesire, prin urmare aceasta tranzactie nu a avypawct fiscal datorita reintrarii
mijloacelor de transport in patrimoniul societatiipcietatea fiind indreptatita la




corectarea declaratiei anuale de impozit pe praferenta anului X, prin
anularea impozitarii veniturilor din vanzarea migoelor fixe catre SC X.”

In concluzie, petenta sustine ca, sumele stalsligglimentar in contul
impozitului pe profit sunt neintemeiate si faradament si solicitagdmiterea
contestatiei si anularea deciziei de impunere.”

In baza documentelor si argumentelor sustinuteoimestatie in ceea ce
priveste sumele stabilite de plata in contul impdai pe profit, petenta solicita
si anularea accesoriilor calculate in suma de X reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere.

2. Referitor la argumentele si constatarile ordi@inde inspectie fiscala
privind taxa pe valoarea adaugata, petenta le derssinefondate si lipsite de
temei legal, din motivele pe care le enunta in ioomire:

a) Cu privire la colectarea TVA in suma de X l®zultata ca urmare a
ajustarii veniturilor in suma de X lei, aferentanzarilor sub pretul de achizitie a
unor utilaje de lucru si mijloace de transport,eméh sustine ca argumentele
inspectorilor sunt;nefondate si lipsite de temei legatfeoarece tranzactia-a
efectuat la un pret mai mic decat cel aferent atbkizcatre X, pe baza
facturilor nr. X, in conformitate cu prevederilerdoactului incheiat intre parti,
respectiv contractul de vanzare cumparare nr. X.”

SC X invoca prevederile art. 137 alin. (1) din Clofthcal si mentioneaza:
»avand in vedere ca societatea avea de incasat slané lei(inclusiv TVA) de
la cumparator, indiferent daca acesta obtine prehu nu, baza impozabila in
scopuri de TVA va fi aceasta suma.”

Petenta precizeaza ca, in acest sens a fost eramaidCurtii Europene
de Justitie C-285/10 Campsa Estaciones de Servis® impotriva
Administracion del Estado si sustine @in, punct de vedere al TVA, atat timp
cat exista o contrapartida care urmeaza a fi plapentru o anumita tranzactie,
aceasta contrapartida reprezinta baza de impozitareT VA, si nu trebuie
aplicate criterii obiective pentru determinarea atsa”

Prin adresa fara numar, inregistrata la Activdatke Inspectie Fiscala
Bacau sub nr. X, petenta aduce completari la ctattes mentionand
urmatoarele:

,conform Circularei nr. 52657 din 13 septembrie ZQQcu privire la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferente atodiiz constructiei,
transformarii sau modernizarii bunurilor, in textatesteia este precizat ca ,nu
se efectueaza ajustarea la vanzarile sub pretuadt prevederile art. 149 din
Codul fiscal nu se refera la vanzarile sub pretinRurmare, ajustarea TVA in
valoare de X lei, efectuata de inspectorii fisgh efectuat fara a se tine cont
de precizarile din circulara nr. 52657/13.09.2007.”



Avand in vedere cele de mai sus, petenta corsiddErordarea
inspectorilor fiscali de a calcula TVA suplimentanavaloare de X lei, ca drept
abuziva si lipsita de temei legal.

b) Cu privire la respingerea dreptului de dedu@ei@VA in suma de X
lei, inscrisa in facturile nr. X, reprezentand adfii mijloace de transport in
suma de X lei, respectiv autoturisme X (vehiculeceyacitate mai mica de
3.500 kg. si un numar de 9 scaune de pasagenyziawatl si scaunul soferului,
pentru care dreptul de deducere este limitat) peteastine ca, argumentele
inspectorilor sunt nefondate si lipsite de temei légd¢oarece acesteay fost
achizitionate in scopul revanzarii, deci in scopmmcial..."nu au fost
considerate drept mijloace fixe in evidentele cbréale societatii, respectiv
nu a fost calculata amortizare, nu s-au inregistchaeltuieli cu combustibili sau
cheltuieli de intretinere’..”si mai mult, au fost revandute conform facturilor n
X"

Petenta considera ca se afla din punct de vedga In situatiile de
exceptie pentru care dreptul de deducere a TVA nu este ictisinat”
deoarece autoturismele au fost achizitionate irpstoevanzarii.”

c) Cu privire la respingerea dreptului de dedu@iBVA in suma de X
lei, aferenta achizitilor de materiale proveninith dezmembrari (X buc.) in
suma de X lei, petenta considera ca argumenteknelgr de inspectie fiscala
sunt ,nefondate si lipsite de temei lejalleoarece gceste materiale rezultate
din dezmembrari achizitionate de la SC X, sunapt materiale ramase in urma
finalizarii lucrarilor de constructie...si au constat: bare de otel beton, fier
beton, tevi din DN variat si diverse lungimi, baeava plastic, piese schimb
(pompe, elemente componente motoare, aripi autp,jaste, axe usi, obloane
remorci). Ulterior, acestea au fost revandute catre SC Xirperare au fost
emise facturile nr. X.”

De asemenea, petenta sustine ca in facturile grigsiint mentionate
toate informatiile” prevazute de Codul fiscal pentru exercitarea dieptle
deducere a TVA, invocand prevederile art. 145 gh.si art. 146 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

d) Cu privire la respingerea dreptului de dedu@i®/A in suma de X
lei, aferenta achizitilor de deseuri de fier (X KGin suma de X lei petenta
considera ca, argumentele organelor de inspedmalé sunt,nefondate si
lipsite de temei legal'deoarece acestegye, de o parte nu sunt incadrabile in
grupele de deseuri, prevazute in anexa nr. 2 la OklG 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, rdpicata, la data efectuarii
operatiunilor, iar pe de alta parte, chiar daca aaliile respective de materiale
din deseuri de fier ar fi fost supuse masurilorsitaplificare, neutralitatea TVA
nu a fost afectata, deoarece impactul la Bugetustdé este unul nul, pentru ca



societatea a utilizat materialele in vederea rexanzasadar pentru operatiuni
taxabile.”

In concluzie, petenta sustine ca sumele stalsligglimentar in contul
taxel pe valoarea adaugata nu au temei legalisitaghdmiterea contestatiei Si
anularea deciziei de impunere aferente raportuklimspectie fiscala.”

Petenta solicita si anularea accesorilor calculatesuma de X lei,
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziefereate taxei pe valoarea
adaugata.

II. 1. Prin decizia de impunere nr. X, intocmita drganele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constarile cuprinse in raportul de inspectie figoat. X, la capitolul 2 “Datele
privind obligatile suplimentare de plata”, subdapil 2.1.1“Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de X
lei, reprezentand:

- X lei—- impozit pe profit;
- X lei— majorari intarziere impbge profit.

2.1.2"Motivele de fapt” care au determinat stabdir suplimentara a
impozitului pe profit in in suma de X lei, sunimatoarele:

1.a) Societatea a inregistrat cheltuieli cu alte¢emale consumabile —
contul 602.08, in suma de X lei si cheltuieli ceg® de schimb — contul 602.04
in suma de X lei, pentru care dovada efectuariiratpeilor sau intrarii in
gestiune (facturi de intrare, note de intrare-réegponuri de consum, devize de
executie a lucrarilor etc.) nu poate fi probata mecesitatea achizitionarii
acestora in vederea realizarii de venituri nu p@atestificata de contribuabil.

b) Societatea a inregistrat vanzari de utilaje glioace de transport sub
pretul de achizitie, fapt pentru care s-a procdalai ajustare a veniturilor cu
suma de X lei, avandu-se in vedere ca tranzacatil@au avut un scop economic
(nu au generat profit) si au fost derulate intrioterval de timp scurt, respectiv
X, lar cumpararea s-a efectuat de la persoanaigarigfiliata pentru care s-a
solicitat si s-a prezentat dosarul preturilor gensfer din care rezulta ca acestea
sunt in conformitate cu principiul pretului de @iain functie de cerere si oferta.

In consecinta, organul de inspectie fiscala a btapentru perioada X, o
baza impozabila suplimentara in suma de X lei(>¢ [&ilei + X lei) careia ii
corespunde impozit pe profit de plata in suma dei@X lei*16%).

2. Pentru diferenta suplimentara in suma de Xslau calculat accesorii
aferente perioadei X, in suma totala de X lei, egpntand dobanzi in suma de X
lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

2.1.3. ,Temeiul de drept” avut in vedere la stabdi impozitului pe profit
in suma totala de X lei si accesoriilor in sumaxdei:



- art. 11 alin. (1), art. 17 alin. (1), art. 19mal{1), art. 21 alin. (1) alin. (4)
lit. f), art. 35 alin. (3) din Legea nr. 571/2003iyind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaat

-art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-art. 119, art. 120, art. 12071, art. 12271 din @G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare.

2. Prin decizia de impunere nr. X, intocmita deam@je de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constatarile cuprinse in raportul de inspectiedligar. X, la capitolul 2 “Datele
privind obligatile suplimentare de plata”, subdapil 2.1.1“Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de X
lei, reprezentand:

- X lei—taxa pe valoarea adaugata
- X lei — majorari intarziere taxa pe valoareaughta.

2.1.2"Motivele de fapt” care au determinat stabdi suplimentara a taxei
pe valoarea adaugata in suma de X lei, sunt uareto

1.a) Societatea a inregistrat vanzari utilajeesindjloace de transport sub
pretul de achizitie, fapt pentru care s-a procdalai ajustare a veniturilor cu
suma de X lei si colectarea TVA aferenta, avandunsedere ca tranzactiile nu
au avut scop economic (nu au generat profit) doatiderulate intr-un interval
de timp scurt, respectiv X, iar cumpararea s-ateétale la persoana juridica
afiliata, pentru care s-a solicitat si s-a prezedtsarul preturilor de transfer din
care rezulta ca, acestea sunt in conformitate mciprul pretului de piata, in
functie de cerere si oferta.

b) Societatea a inregistrat achizitii de mijload® transport, respectiv
autoturism X, in suma totala de X lei, pentru cdreptul de deducere este
limitat, fiind incadrabile in categoria vehiculelou o capacitate mai mica de
3.500 kg. si cu un numar de 9 scaune de pasagauzand si scaunul soferului.

c) Societatea a inregistrat achizitii de “materidin dezmembrari” (X
buc.) in suma totala de X lei, pentru care factudé intrare nu cuprind toate
informatiile si nu sunt insotite de alte documegusificative, din care sa rezulte
denumirea si cantitatea acestor “materiale”, prearga lor sau incadrarea
acestora in deseuri reciclabile.

d) Societatea a inregistrat achizitii de “deselmifier” (X KG..) in suma
totala de X lei supuse masurilor de simplificareax@re inversa), fiind
incadrabile in grupele de deseuri reciclabile, peene in anexa nr. 1 la OUG nr.
16/2001 privind gestionarea deseurilor industrealédciclabile, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In consecinta, organul de inspectie fiscala aildtai baza impozabila
suplimentara, in suma totala de X lei (X lei + X 4eX lei + X lei) careia ii
corespunde TVA de plata in suma de X lei(X lei*24%)

2. Pentru diferenta suplimentara in suma de Xska&u calculat accesorii
aferente perioadei X, in suma totala de X lei, egpntand dobanzi in suma de X
lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

2.1.3. ,Temeiul de drept” avut in vedere la stabd taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de X leisi accesoriil@uima de X lei:

-art. 11 alin. (1), art. 137 alin. (1), art. 14@nall) lit. a), art. 145”1 alin.
(1), art. 14572 alin. (2), art. 155 alin. (5), att58 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sorapletarile ulterioare,
republicata;

-art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-art. 119, art. 120, art. 120™1 si art. 12271 di@ @r. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetqrile ulterioare.

lll. Luand in considerare sustinerile petentei, statarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la doseauizei, precum si actele
normative aplicabile spetei in cauza, retinem:

SC X, are sediul social declarat in sat. X, comniX X, jud. Bacau, a fost
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Bage, sub nr. X, si are ca
principal obiect de activitate, conform actului sbtutiv al societatii: “Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerexzitlale” — Cod CAEN 4120.

Raportul de inspectie fiscala nr. X, intocmit degamele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscabacau, a avut ca obiectiv
verificarea bazelor de impunere, a legalitatii@formitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligator de catre contribuabil,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si tabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferentestora, sanctionarea potrivit legii
a faptelor constatate si dispunerea de masuri ypgmavenirea si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale®ntabile.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost cupririsz

- taxa pe valoarea adaugata: X;

- impozit pe profit: X.

1.Cauza supusa solutionarii Directiei generale aafitelor publice
Bacau, este de a stabili daca cheltuielile cu afi@eriale consumabile, in suma
de X leisi cheltuielile cu piese de schimb in swlaaX lei, sunt deductibile din
punct de vedere fiscal la calculul profitului imad#, si pe cale de consecinta
daca SC X, datoreaza bugetului de stat impozitybnéit aferent in suma de X




lei, stabilit prin decizia de impunere nr. X, emigebaza raportului de inspectie
fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawzsta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta sustine catulegle cu achizitiile de
piese de schimb in suma de X lei si materiale codule, in suma de X lei, s-
au efectuat in scopul desfasurarii activitati emoice pentru care este
autorizata societatea.

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constatgietenta a inregistrat in
contabilitate cheltuieli cu alte materiale consuiteab contul 602.08, in suma
de X lei si cheltuieli cu piese de schimb — cor@0R.04, in suma de X lei,
pentrucare petenta nu poate face dovada efectuarii opamédr sau intrarii in
gestiune a materialelor consumabile (facturi deant, note de intrare-receptie,
bonuri de consum, devize de executie a lucrariletG.), iar necesitatea
achizitionarii acestora in vederea realizarii denviairi nu poate fi justificata de
petenta.

Petenta justifica inregistrarea cheltuielilor imsutotala de X lei (X lei
cheltuieli cu materiale consumabile + X lei chedtuicu piese de schimb) in
baza urmatoarelor documente centralizate in anexal,ncare face parte
integranta din RIF (atasata la dosarul contesjatapa cum urmeaza:

- X avize de insotire a marfii, emise in perioada d¢ catre SC X
(persoana juridica afiliata) sub nr. X si factuidiferente acestora, emise in data
de X (perioada care nu a fost supusa inspectiealspartiale) de catre SC X,
sub nr. X, reprezentand contravaloare materiale cdestructii de natura
investitiilor (otel beton — X kg., plase sudate k¢, var pasta — X mc., ciment
portlang — X kg., ciment metalurgic — X kg., vadtatat — X kg., panou — X
mp., caramida X buc., tabla zincata — X kg. si cMi&kg. si contravaloare
anvelope in numar de X buc);

- X facturi emise de alti furnizori (SC X) repretand contravaloare
anvelope in numar de X bucati, imprimate si staapil

- X note de receptie si constatare diferente, mitte pentru materialele
inscrise in avizele de insotire a marfii si facturi

- X bonuri de consum, intocmite pentru materiaiakcrise in notele de
intrare-receptie.

Pe baza documentelor mai sus mentionate, SC X zg@a ca,
materialele achizitionate cuprindimprimate cu regim special, stampile,
materiale pentru reparatie si intretinere hale, raag, incinte si utilaje folosite
de societate pentru desfasurarea activitatii ecoicein.” au fost indispensabile
bunei desfasurari a activitatii societdtii.si au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile”...”dat fiind faptuca la data de X, s-a
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inregistrat un profit net din activitatea economicavaloare de X, pentru care
s-a virat un impozit pe profit in valoare de X’lei

Documentele de mai sus si argumentele prezentatpetenta, nu fac
dovada realitatii operatiunilor inregistrate si gab efectuarii cheltuielilor in
vederea realizarii de operatiuni taxabile, intrutiatanaliza acestora, rezulta ca:

- Notele de intrare-receptie a materialelor si e de consum, nu
indeplinesc conditia de document justificativ cagestea la baza inregistrarilor
in evidenta contabila, conform prevederilor ar@al®. (1) alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, coroborate prevederile pct. 1 si pct 2
din Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele fingmn-contabile, deoarece nu
cuprind numele si prenumele persoanelor raspunztaa poarta doar o
semnatura indescifrabila la rubrica ,gestionanesipectiv ,primitor”.

- De asemenea, precizam faptul ca, la data eféctpeesupuselor
operatiuni, petenta nu avea angajat nici un sajJasenform datelor inscrise in
balantele de verificare intocmite la X, si a sitlafinanciare anuale depuse la
organul teritorial competent.

- Pentru materialele achizitionate de natura intriést, SC X, nu depune
dovezi din care sa rezulte scopul in care au fokzate si nici cine a efectuat
lucrarile de ,intretinere hale, magaazii, incinteusilaje” atat timp cat in cadrul
societatii nu avea nici un salariat pentru ca &@eesa fie efectuate in regie
proprie si nici nu prezinta documente din care esallte ca acestea ar fi fost
efectuate de terte persoane juridice (devize taatside executare a lucrarilor,
procese verbale de punere in functiune, factusi).et

- Avandu-se in vedere natura materialelor achizdte si volumul lor, (de
ex. X buc. caramizi, X kg. otel beton, X kg. cimemar X kg.) organul de
inspectie fiscala considera ca, acestea sunt ateveor lucrari premergatoare a
unei noi investitii sau modernizarii celor vechituatie care ar fi condus la
majorarea valorii obiectivului in cauza si nu laegistrarea unor cheltuieli
directe pentru diminuarea profitului impozabil.

- De asemenea, pentru anvelopele procurate in ndena¢ de bucati, in
valoare de X lei, petenta nu aduce dovezi din csaerezulte realitatea
operatiunii, respectiv: daca acestea sunt coregpoguz tipurilor de mijloace de
transport aflate in patrimoniu, daca detine deetk de calitate, daca mijloacele
de transport au fost efectiv utilizate prin detegede foi de parcurs, ordine de
deplasare si orice alte documente care sa atesteetiaielile astfel inregistrate
au fost generatoare de venituri impozabile.

In legatura cu situatia constatata, organele dpeictie fiscala au solicitat,
in baza art. 94, alin. (3), lit. ¢) din OG 92/20p8vind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completrulterioare, doamnei Savin
Veronica, in calitate de administrator al socigtaxplicatii, incheind in acest



sens, nota explicativa din data de X (atasata kEamib contestatiei) astfel la
intrebarea nr. 4:

,care este corespondentul in venituri pentru a jish necesitatea
consumurilor inregistrate in conturilor de cheltlii€02.04 in suma de X lei si
602.08 in suma de X lei”.

Petenta raspundeCheltuielile privind piesele de schimb in valoar X4
lei reprezinta echiparea cu anvelope a mijloacetl® transport in vederea
pregatirii pentru inceperea activitatii. In ceeae priveste cheltuielile cu
materialele consumabile in valoare de X lei, acasteprezinta cheltuieli
privind imprimatele, diverse reparatii la acoperishalelor de productie si
stocare a materialelor si a utilajelor societatpyecum si reparaii in anumite
zone a imprejmuirii incintei (gard). Aceste chedfuau avut ca corespondent in
veniturile din vanzarea marfurilor cu adaos comatcisocietatea inregistrand
la X, un profit de X leipentru care a achitat imfoz valoare de X lei.”

Motivatia doamnei X, in calitate de administra@3C X, consideram ca,
este nelegala si nefondata atata timp cat nu ewsetita de documente
justificative: respectiv facturi de intrare, note dhtrare-receptie, bonuri de
consum, devize de executie a lucrarilor etc. ce sarse faca dovada efectuarii
operatiunilor sau intrarii in gestiune a bunurifoentionate respectiv: anvelope,
imprimate si a prestarilor de servicii executagspectiv reparatii la cladiri si
utilaje iar necesitatea achizitionarii acestoravaéaerea realizarii de venituri nu
poate fi justificata de petenta.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legeatabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare :

»(1) Raspunderea pentru organizarea conducerea contabilitd la
persoanele prevazute la art. 1 revine administraliar ordonatorului de credite
sau altei persoane care are obliga gestionarii unitdii respective” in speta
doamnei Xin calitate de administrator.

In drept,

Conform art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contaaili nr. 82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaa

“(1)Orice operatiune economico financiara efectua consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stablza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuotmastificativ.”

(2)Documentele justificative care stau la baza emstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneloreck-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistraicontabilitate, dupa caz.”

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 3512/2008 pnd documentele
financiar-contabile:

“1. Persoanele prevéazute la art. 1 din Legea coilidsii nr. 82/1991
republicatd, consemneaza& opguaile economico-financiare, in momentul
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efectuérii lor, in documente justificative, pe bazaora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fie si alte documente contabile, dupa caz).

“2.Documentele justificative trebuie sa cuprindématoarele elemente
principale:

[-]

-numelesi prenumele, precu semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu btrii de
control financiar preventiyi ale persoanelor in drept sa aprobe opguraile
respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemanenenpleta a operaunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistréfitocontabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cgiiléi in care furnizeaza toate
informaiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Codu g@rocedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificativesi evidenele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerechzul in care existéi alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in consideria stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu art. 65 din ordonanta mentionata

“Sarcina probei in dovedirea sityiai de fapt fiscale”

(1) Contribuabilul are sarcina de a ddvectelesi faptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Conform prevederilor din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneixéain Tinelesul
prezentului cod, autoritée fiscale pot s& nu ia In considerare o tranzacare
nu are un scop economic sau pot reincadra forma tna@zagii pentru a
reflecta comnutul economic al tranzaei.”

Art. 17:

“(1)Cota de impozit pe profit care se aplica asugmafitului impozabil
este de 16%...”

Art. 19:

.(1) Profitul impozabil se calculeazd ca difer@n intre veniturile
realizate din orice surs#i cheltuielile efectuate in scopul realizarii deniteri,
dintr-un an fiscal, din care se scad venituriliempbzabilesi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profituilumpozabil se iau in calcui
alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunbnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate n scopealizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt dedbié:

(fcheltuielile Tnregistrate n contabiligtcare nu au la bazad un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facfovada efectuarii operaunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Art. 35:

»(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calaul impozitului pe
profit.”

Art. 156:

»(1) Persoanele impozabile stabilite in Romaniabweés sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor etexte in desfasurarea activitatii
lor economice.”

Din dispozitiile legale citate, se retine ca simpieegistrare in conturile
de cheltuieli a sumei de X lei (X lei+ X lei), ngte suficienta, pentru ca aceste
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitulimpozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa aiba la baza documentefjoative, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii.

Fata de cele mentionate apreciem ca, organelesgeatie fiscala in mod
legal si corect au constatat ca, cheltuielile imauotala de X lei, nu au la baza
documente justificative care sa faca dovada efactyaeratiunii, conform art. 6
alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 8891, republicata, art. 11 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 1 pgt. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contaljilesvederile din Anexa 1 la
Normele metodologice de intocmire si utilizare gisaelor si formularelor
comune pe economie privind activitatea financiaraantabila aprobate prin
OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formular&hanciar contabile, art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind @d fiscal; nu sunt destinate
utilizarii in scopul obtinerii de venituri, conform@rt. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, astfel ca, au stabilit 0 baza de impozisaiplimentara in suma totala
de X lei, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea &71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si au ed&t impozitul pe profit aferent
in suma de X lei, in cota prevazuta de art. 17ad®easi lege.

Pentru situatia prezentata si actele normativetegitarmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC X, pentrutacasat de cerere ca fiind
neintemeiata.

2.Cauza supusa solutionarii Directiei generale aahtelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si cpr8€ X, a inregistrat vanzari
de utilaje de lucru si mijloace de transport (grdpdraulic energy, vola
komatsu, buldozer si autobetoniera) in suma towda X lei, sub pretul de
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achizitie in suma totala de X lei, fapt pentru ca@ procedat la ajustarea
veniturilor in suma de X lei, avandu-se in vedexdranzactiile nu au avut scop
economic (nu au generat profit) si au fost deruiate-un interval de timp scurt,
respectiv X, iar cumpararea s-a efectuat de la pans juridica afiliata, si pe
cale de consecinta, daca petenta datoreaza bugetalgtat impozitul pe profit
aferent in suma de X lei, stabilit prin decizia idgunere nr. X, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Cu privire la ajustarea veniturilor in suma deeX hferenta vanzarilor sub
pretul de achizitie a unor utilaje de lucru si megjte de transport (grup hidraulic
energy, vola komatsu, buldozer si autobetonieraferga sustine cgpotrivit
prevederilor Codului fiscal deducerea cheltuielilow este conditionata de
acoperirea integrala prin venituri, atat timp catahzactiile care au generat
aceste cheltuieli si veniturile au substanta ecoicain
Fara a preciza articolul de lege din Codul fiscakre stipuleaza mentiunile
facute, si fara a demonstra cu documente si argtenea, instrainarea
activelor la un pret mai mic decat cel de achiz@giavut scop economic, avand
in vedere ca, vanzarea utilajelor si mijloacelor wansport a generat rezultate
financiare negative si nicidecum profit.

In fapt,

Organele de inspectie fiscala au constatat ca,XS@ inregistrat in
evidenta contabila in mod nejustificat, cu incadzaart. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, coroborateprevederile art. 64 si art. 65
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fisceepublicata, (articole de
lege mai sus citate), vanzari de utilaje de luérmmigoace de transport (grup
hidraulic energy, vola komatsu, buldozer si autobietra), in suma totala de X
lei, sub pretul de achizitie in suma totala de X fi@pt pentru care s-a procedat
la ajustarea veniturilor, stabilind o diferentasama de X lei, plecand de la
pretul de achizitie si aplicand o marja de proét2P6 (stabilita ca raport intre
veniturile si cheltuielile inregistrate in cazulladalte active care nu au fost
vandute sub pret, in acelasi interval de timpandu-se in vedere ca tranzactiile
nu au avut scop economic (nu au generat profitfaon drepturilor conferite
de art. 11 alin. (1), art. 35 si art. 156 din Legaa 571/2003 privind Codul
fiscal (articole de lege care au fost mai sus eifasi au fost derulate intr-un
interval de timp scurt, respectiv X, iar cumparai®a efectuat de la persoana
juridica afiliata (SC XX) pentru care s-a solicitai s-a prezentat dosarul
preturilor de transfer din care rezulta ca acestsant in conformitate cu
principiul pretului de piata, in functie de cereseoferta.
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Organele de inspectie fiscala, au solicitat potarexplicativa incheiata in
data de X, administratorului SC X explicatii, refeare la situatia constatata,
astfel:

La intrebarea;Cum justificati realitatea operatiunilor si pretulle piata
invocat in dosarul preturilor de transfer daca vamnga unor mijloace fixe
inregistrate in perioada X catre SC X, s-a efectsah pretul de cumparare de
la SC X(persoana juridica afiliata) inregistrate erioada X, reprezentand:
grup hidraulic energy, vola komatsu, buldozer, datoniera X.”

Petenta raspundgDatorita lipsei de lichiditati, SC X, a fost nevaisa
vanda o parte din utilajele cumparate de la SC Xe&C X. Vanzarea s-a
efectuat in baza contractului de vanzare-cumparareX, tranzactia avand loc
intre doua societati independente, preturile filnelgociate pe fiecare utilaj in
parte, in functie de caracteristicile tehnice sute acestora. Contractul a avut
clauza ca plata utilajelor sa fie efectuata panadata de XFiindca X, prin
adresa nr. X, a comunicat ca nu detine resurselaniciare necesare platii
contractului, in data de X, s-a procedat la storsarbunurilor vandute in luna
decembrie X si repunerea societatii in drepturiéeeptoprietate.”

Documentele de mai sus, precum si argumenteleptaz de petenta atat
in continutul contestatiei, cat si raspunsul foratuprin nota explicativa,
referitoare la lipsa de lichiditati si lipsa de ate nu pot fi luate in considerare,
si nu pot determina solutionarea favorabila a cauagat timp cat petenta nu
este in masura sa dovedeasca ca au avut loc silieitatii. Insasi stornarea
operatiunilor in luna aprilie X, pune sub semnuir@barii realitatea tranzactiei
efectuate intre parti.

Fata de situatia prezentata, apreciem ca in meodct®-a consemnat
faptul ca tranzactiile care au avut loc in intewva, respectiv cumpararea de
active la un pret mai mare de la persoana juridfdeta si vanzarea la un pret
mai mic catre o societate independenta, nu au op sconomic, generand
rezultate financiare negative si nu profit, si punmare, s-a procedat la ajustarea
veniturilor, stabilind o diferenta in suma de X,l@lecand de la pretul de
achizitie si aplicand o marja de profit de 2% (8ii@bca raport intre veniturile si
cheltuielile inregistrate in cazul celorlalte aeticare nu au fost vandute sub
pret, in acelasi interval de timp si catre aceiasiizor).

In consecinta, organele de inspectie fiscala ahilgtan mod legal si
corect 0 baza de impozitare suplimentara in sum# b, potrivit art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, mmadificarile si completarile
ulterioare, si au calculat impozitul pe profit a&et in suma de X lei, in cota
prevazuta de art. 17 din aceeasi lege, motiv pardre urmeaza sa se respinga
contestatia formulata de petenta pentru acest cadeatcerere ca fiind
neintemeiata.
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3.Cauza supusa solutionarii Directiei generale iaahtelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si coeetost colectata la control
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, refalpain ajustarea veniturilor
in suma de X lei, aferenta vanzarilor sub pretuladizitie a unor utilaje de
lucru si mijloace de transport, stabilita prin de@ de impunere nr. X, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organulucdetrol, am retinut urmatoarele:

SC X, este inregistrata ca platitor de TVA, dintadae X, si are ca
perioada de raportare trimestrul calendaristic.

Prin contestatia formulata, referitor la taxa jpéodarea adaugata colectata
in suma de X lei, rezultata prin ajustarea venduin suma de X lei, aferenta
vanzarilor sub pretul de achizitie a unor utilageldcru si mijloace de transport,
petenta sustine ca, tranzactia cusXa efectuat la un pret mai mic, decat cel
aferent achizitiei, in conformitate cu prevedertentractului incheiat intre
parti, respectiv contractul de vanzare-cumparareX

In fapt,

Conform situatiei prezentate la capitolul Ill.2¢feritoare la impozitul pe
profit, organele de inspectie fiscala au constedatSC X, a inregistrat vanzari
de utilaje de lucru si mijloace de transport, resipegrup hidraulic energy; vola
komatsu; buldozer si autobetoniera, catre X, instotala de X lei, sub pretul
de achizitie a acestora, care este in suma tolg tki, conform datelor din
anexa nr. 2.3 care face parte integranta din RIEpnditiile in cardranzactiile
s-au efectuat intr-un timp scurt: X, iar cumpararea efectuat de la SC X CUI
RO X, persoana juridica afiliata cu petenta, pentare s-a solicitat si s-a
prezentat dosarul pretului de transfer din care ule ca acestea sunt in
conformitate cu principiul pretului de piata, inrfctie de cerere si oferta.

Explicatile din nota explicativa luata administailui petentei,
referitoare la situatia constatat@atorita lipsei de lichiditati... SC X a fost
nevoita sa vanda o parte din utilajele cumparatelae SC X catre SC X.
Vanzarea s-a efectuat in baza contractului de vemzeumparare nr. X,
tranzactia avand loc intre doua societati indepertde..Fiindca SC X, prin
adresa nr. X, a comunicat ca nu detine resurselaniciare necesare platii
contractului, in data de X, s-a procedat la stor@arbunurilor vandute in luna
decembrie X si repunerea societatii in drepturike groprietate. In acest sens,
anexam sub forma anexei nr. X, contractul de vamzamparare nr. X, adresa
nr. X, din partea SC X si copia facturilor storremise de SC X de la nr. X la nr,
X.”

Raspunsul formulat de petenta prin nota explieatiwu poate fi luat in
considerare, atata timp cat documentele prezentdatepetenta ca fiind
justificative, sunt aferente unei perioade careeste supusa inspectiei fiscale.
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Insasi stornarea operatiunilor in luna aprilie Xynp sub semnul intrebarii
realitatea tranzactiei efectuate intre parti.

Explicatiile petentei, referitoare la lipsa dehiditati si lipsa de oferte nu
pot fi avute in vedere la solutionarea favorabitzaazei, atat timp cat petenta nu
este in masura sa dovedeasca cu documente si argyroe ar fi avut loc si alte
licitatii.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, trarieaatii avut loc intr-un
interval de timp scurt: X, iar cumpararea de acliven pret mai mare (X lei) de
la persoana juridica afiliata ( SC X) si vanzaiearn pret mai mic (X lei) catre o
societate independenta (SC X), nu au avut un scopoenic, generand rezultate
financiare negative si nicidecum profit, si prinmare, in mod corect s-a
procedat la ajustarea veniturilor, stabilind o difga in suma de X lei, pentru
care taxa pe valoarea adaugata aferenta este ia danX lei (X lei*24%),
plecand de la pretul de achizitie si aplicand ojande profit de 2% (stabilita ca
raport intre veniturile si cheltuielile inregisteain cazul celorlalte active care nu
au fost vandute sub pret, in acelasi interval g t5i catre acelasi furnizor).

In drept

In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2008/imd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11:

,(1)La stabilirea sumei unui impozit sau a unei éaxn inelesul
prezentului cod, autoritde fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzacare
nu are un scop economic sau pot reincadra forma tna@zagii pentru a
reflecta comnutul economic al tranzaei.”

Art. 137:

»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adadgeste constituita din:

a) pentru livrari de bunurisi prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. byi c), din tot ceea ce constituie contrapartidariobta sau
care urmeaza a fi glmuta de furnizor ori prestator din partea cumparétlui,
beneficiarului sau a unui terinclusiv subverile direct legate de prel acestor
operaiuni.”

Art. 140:

,(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupaaei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutieetaxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Art. 156:

.(1) Persoanele impozabile stabilite in Romaniabweés sa tina evidente
corecte si complete ale tuturor operatiunilor etexte in desfasurarea activitatii
lor economice.

2) Persoanele obligate la plata taxei pentru oraqgeraiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuei VA, conform prezentului
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titlu, Tn scopul desfdurarii oricarei operaiuni, trebuie s&ina evidempe pentru
orice operaiune reglementata de prezentul titlu.”

Art. 158:

.(1)Orice persoanéd obligata la plata taxei poartaspfunderea pentru
calcularea corectdsi plata la termenul legal a taxei catre bugetul skat si
pentru depunerea la termenul legal a decontygludeclaraiilor prevazute la
art. 156”21 156”73, la organul fiscal competent, conform preatui titlu si
legislaiei vamale in vigoare.”

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Codu grocedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificativesi evidenele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerechzul in care existéi alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considera stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu art. 65 din ordonanta mentionata

“Sarcina probei in dovedirea situai de fapt fiscale”

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedtelesi faptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabiiitainr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

“(1)Orice operatiune economico financiara efectuaa consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stablza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutmastificativ.”

(2)Documentele justificative care stau la baza emstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneloreck-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratcontabilitate, dupa caz.”

In consecinta, pentru situatia prezentata si actelemative citate,
urmeaza sa se respinga contestatia formulata dX $€ntru acest capat de
cerere ca fiind neintemeiata.

4. Cauza supusa solutionarii Directiei generale inahtelor publice
Bacau, este de a stabili daca in mod legal si cbeefost stabilita la control ca
nedeductibila fiscal, taxa pe valoarea adaugatasuima de X lei aferenta
achizitiilor mijloacelor de transport in valoare d¢€ lei, si pe cale de consecinta
daca, SC X datoreaza bugetului de stat aceasta sstahilita prin decizia de
impunere nr. X, emisa in baza raportului de insggefiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata referitor la achizgtiinijloacelor de transport
in suma de X lei, respectiv autoturisme marca: efgpta sustine ca, se situeaza
in situatile de exceptie pentru care dreptul de deducere a TVA nu este
restrictionat deoarece acesteal} fost achizitionate in scopul revanzarii, deci
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in scop comercial... nu au fost considerate dreptoaje fixe in evidentele
contabile ale societatii, respectiv nu a fost cédta amortizare, nu s-au
inregistrat cheltuieli cu combustibilii sau chekdlii de intretinere...si mai mult
au fost revandute, conform facturilor nr.”X

In fapt,

Prin raportul de inspectie s-a consemnat faptulS€a X, a inregistrat in
mod nejustificat in contabilitate, achizitii de togce de transport, respectiv
autoturism X, in valoare totala de X lei, din cdexa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de X lei (conform datelor prezenta anexa nr. 2.4 care face
parte integranta din RIF), pentru care dreptul édudere este limitat, fiind
incadrabile in categoria vehiculelor cu o capaeitati mica de 3500 kg. cu un
numar de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaafarului in conformitate cu
prevederile art. 14571 lit. a) din Legea nr. 5702@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept,

Conform prevederilor art. 32, pct. 10 din OG 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea masuri financiare-
fiscale prin care se introduce in Legea nr. 57132@W modificarile si
completarile ulterioare art. 14571 |, Limitari spal@ ale dreptului de deducere”
alin. (1), conform caruia:

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate carerg destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greetataxima autorizata care sa
nu depadeasca 3.500 kgi care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzandsi scaunulsoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugatéeata
achizgiilor acestor vehiculesi nici taxa aferentd achigilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aasiecaracteristici, aflate in
proprietatea sau in folosia persoanei impozabile.”

Conform art. 14571 alin. (2) din legea mentionata:

,Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1) s#elege cumpararea
unui vehicul din Romania, importul sau achizitiatratomunitara a
vehiculului.”

Fata de mentiunile petentei din contestatia foataylorganul de inspectie
fiscala considera ca incadrarea acestor vehicutazarile de exceptie, respectiv
,vehicule utilizate in scop comercial, respectivviaderea revanzarii'se refera
doar la contribuabili care desfasoara exclusiviviaati de comercializare a
mijloacelor de transport, si nu in cazul unorapzari intamplatoaré din
patrimoniul contribuabilului. Conform datelor ing® in balanta de verificare
intocmita la X, mijloacele de transport care auufagbiectul vanzarii au fost
inregistrate, la cumparare in conturile de imohltlizcorporale (si nu in contul
371 — Marfuri, asa cum sustine petenta) iar la asm contul 758 — Venituri
din cedarea activelor (si nu in contul 707 — Vemitin vanzarea marfurilor).
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Motiv pentru care argumentele petentei, prin qaetru aceste mijloace
de transport ;nu a fost calculata amortizare, nu s-au inregidticheltuieli cu
combustibili sau cheltuieli de intretinere si prummare, nu pot fi considerate
mijloace fixe in evidentele contabile ale societatpreciem ca in mod corect
nu au fost insusite de organele de inspectie Bs&l nu pot determina
solutionarea favorabila a cauzei.

In consecinta, pentru situatia prezentata si pleske art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 11 aljh), art. 1451 alin. (1) alin. (2)
si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codwcél, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 64 si art. 65 din @G 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarilgterioare, republicata,
(articole de lege mai sus citate), urmeaza sasggnga contestatia formulata de
SC X pentru acest capat de cerere ca fiind neinéae

5. Cauza supusa solutionarii Directiei generale inahtelor publice
Bacau, este de a stabili daca, in mod legal si cbaefost stabilita la control ca
nedeductibila fiscal, taxa pe valoarea adaugatasima deSC X aferenta
achizitiilor de ,materiale din dezmembrari” (X bucin valoare de X lei, si pe
cale de consecinta daca, SC X datoreaza bugetwdusstdt aceasta suma,
stabilita prin decizia de impunere nr. X, emisab@za raportului de inspectie
fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata, petenta sustine,@eeste materiale rezultate
din dezmembrari achizitionate de la SC X, sunapt materiale ramase in urma
finalizarii lucrarilor de constructie...si au constat: bare de otel beton, fier
beton, tevi din DN variat si diverse lungimi, baeava plastic, piese schimb
(pompe, elemente componente motoare, aripi autp,jaste, axe usi, obloane
remorci)” iar in facturile primite,sunt mentionate toate informatiileprevazute
de Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului déudere a TVA.

In fapt,

Organele de inspectie au constatat ca, petentaregistrat in mod
nejustificat, achizitii de materiale din dezmemb(rbuc.) in suma totala de X
lei, pentru care facturile de intrare nu cuprinétéo informatiile si nu sunt
insotite de alte documente justificative, din ca@ rezulte denumirea Ssi
cantitatea acestor materiale, provenienta lor,iseadrarea acestora in deseuri
reciclabile.

Prin raportul de inspectie fiscala, s-a consenfaptul cafacturile de
intrare prezentate in anexa nr. 2.4, care face @arttegranta din RIF, nu
cuprind toate informatiile prevazute la art. 155mal(5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completkriulterioare, iar petenta nu
detine alte documente justificative din care saute denumirea santitatea
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acestor materiale, provenienta Iqide ex: procese verbale de scoatere din
functiune a unui mijloc fix/de declasare a unor lmimateriale) sau incadrarea
acestora in deseuri reciclabile.

In drept,

Conform art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind ddcscal:

.(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxgersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareled@n

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferebtdurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-dost ori urmeaza sa i fie
prestate n beneficiul sdu, sarhé o facturd care sa cuprinda informide
prevazute la art. 155 alin. (5).”

Potrivit art. 155 alin. (5) din legea mai sus ni@mata:

.Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoareleformatii:

[..]

Denumirea si cantitatea bunurilor livrate.”

Avand in vedere situatia prezentata, din care tazoh, petenta a
inregistrat in mod nejustificat in evidenta contapcontrar prevederilor art. 6
alin. (1) si (2) din Legea contabilitati nr. 8288 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, art. 11 $i 466 din Legea nr. 576/2003
privind Codul fiscal (citate mai sus), achizitii deateriale din dezmembrari in
valoare totala de X lei, din care TVA aferentasuma de X lei, in baza unor
facturi care nu indeplinesc conditia de documestifjgativ, deoarece nu sunt
completate cu toate datele obligatorii, conform 246 alin. (1) lit. a) si art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul &k¢citat mai sus), iar SC X,
nu detine alte documente justificative din careezallte denumirea si cantitatea
acestor materiale, provenienta lor (de ex: procesdale de scoatere din
functiune a unui mijloc fix/de declasare a unor lmimateriale) sau incadrarea
acestora in deseuri reciclabile, urmeaza sa sengssgontestatia pentru acest
capat de cerere ca fiind neintemeiata.

6. Cauza supusa solutionarii Directiei generale inahtelor publice
Bacau, este de a stabili daca, in mod legal si cbaefost stabilita la control ca
nedeductibila fiscal, taxa pe valoarea adaugatasuima de X lei aferenta
achizitilor de materiale din deseuri de fier (X K{5n valoare de totala de X lei
Si pe cale de consecinta daca, SC X datoreaza bugele stat aceasta suma,
stabilita prin decizia de impunere nr. X, emisab@za raportului de inspectie
fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata, referitor la respingedeeptului de deducere a
TVA in suma de X lei, aferenta achizitiilor de degede fier (X KG..) in suma
de X lei petenta considera ca, argumentele orgamkanspectie fiscala sunt

20




,nefondate si lipsite de temei lejatleoarece acestea, pe de parte, nu sunt
incadrabile in grupele de deseuri prevazute in amex 2 la OUG nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale recidigb republicata, la data
efectuarii operatiunilor iar pe de o partehiar daca achizitile respective de
materiale din deseuri de fier ar fi fost supuse umdsr de simplificare,
neutralitatea TVA nu a fost afectata, deoarece ictydaa Bugetul de stat este
unul nul, pentru ca societatea a utilizat materialen vederea revanzarii,
asadar pentru operatiuni taxabile.”

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constzdapetenta a inregistrat
achizitii de ,materiale din deseuri fier” (X KG.in valoare totala de X lei din
care TVA aferenta in suma de X lei, conform datgiezentate in anexa 2.4
care face parte integranta din RIF, incadrabilegrupele de deseuri reciclabile
prevazute in anexa nr. 1 din OUG nr. 16/2001 puaviestionarea deseurilor
reciclabile, republicata, cu modificarile si comtaele ulterioare, si care sunt
operatiuni supuse masurilor de simplificare prevazde art. 160 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu rficdrile si completarile
ulterioare.

Conform datelor inscrise in factura fiscala nr.iiXyaloare totala de X lei
din care TVA in suma de X lei, emisa de SC X(pensgaridica afiliata), pentru
SC X, in calitate de cumparatola rubrica ,denumirea produselor sau a
serviciilor’are inscrisa ,achizitia cantitatii de XKG.. materiale din deseuri
fier.”

Conform ANEXEI nr. 1 din ORDONANTA DE URGENTA ni6 din 26
lanuarie 2001 privind gestionarea deseurilor indaist reciclabile, in cadrul
GRUPEI de dgeuri industriale reciclabile:

Deseuri metalice feroase (fier vechi)

Deseuri metalice neferoase.

La ANEXA 2 “DEFINIREA termenilor specifici”, id ordonanta
mentionata, se explica:

Deseu - orice substanta sau orice obiect din caidgoprevazute in
anexa nr. 1, pe care deréatorul 1l arunca sau are intgia ori obligaria sa il
arunce.

In conformitate cu prevederile art. 160 “Masuri dieplificare” din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modgifie si completarile
ulterioare:

“(2)Operaiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea de deuri si materii prime secundare rezultate din
valorificarea acestora, astfel cum sunt definite @edonana de urgerd a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionareasdarilor industriale reciclabile,
republicatd, cu modificérile ulterioare.”
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Pentru situatia prezentata si actele normativaectezulta ca, SC X, a
inregistrat in mod nejustificat in evidenta contaptaxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, in baza facturii fiscale nr. X, caee inscrisa la rubrica
.denumirea produselor sau a serviciilor - achizitieantitatii de X KG..
materiale din deseuri fiel,. intrucat ii sunt aplicabile prevederile art. 160
“Masuri de simplificare” din Legea nr. 571/2003 yand Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pantare urmeaza sa se respinga
contestatia pentru acest capat de cerere ca faimiemeiata.

7. Cauza supusa solutionarii Directiei generale inahtelor publice
Bacau este de a stabili daca, SC X datoreaza bluiete stat accesorii in suma
de X lei, aferente taxei pe valoarea adaugata, ypnmecsi accesorii aferente
Impozitului pe profit in suma de X lei, stabilitgpimentar de plata prin decizia
de impunere nr. X, emisa in baza raportului de et fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cauzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

In fapt,

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplandéa control in suma
de X lei( X lei taxa pe valoarea adaugata colectatd lei taxa pe valoarea
adaugata nedeductibila) au fost stabilite acceatgriente in suma de X lei, din
care: dobanzi in suma de X lei si penalitati darziere in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120r&i B20"1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificagsiecompletarile ulterioare,
republicata.

Pentru neachitarea la termen a impozitului peipnofsuma totala de X
lei, au fost calculate in mod legal la control, esarii aferente in suma de X lei,
din care: dobanzi in suma de X leisi penalitatirdarziere in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120rsi 20”1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificasleompletarile ulterioare.

In drept,

In conformitate cu prevederile OG nr. 92/2003 jmdv Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare:

Art. 119 ,Dispoziii generale privind dobanzi penalitdi de intarziere

»1) Pentru neachitarea la termenul de scagierde catre debitor a
obligajiilor de platd, se datoreazd dupé acest termen dabd penalit&i de
intarziere.”

Art. 120 ,Majorari de Tntarziere”:

,(1) Majorérile de Tntarziere se calculeaza penfracare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedega si panéd la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Art. 120"1“Penalitdi de intarziere”:
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“(1) Plata cu intarziere a obligalor fiscale se samtoneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitata scadera a obligaiilor
fiscale principale.”

In consecinta, avand in vedere prevederile artiné @) si (2) si art. 10
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modifidarsi completarile ulterioare,
republicata, pct. 1, pct. 2 din Ordinul nr. 351220privind documentele
financiar-contabile, art. 11 alin. (1), art. 17nalf1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin.
(1) alin. (4) lit. f), art. 35 alin. (3), art. 13in. (1), art. 140 alin. (1) lit. a), art.
14571 alin. (1), art. 14572 alin. (2), art. 146t. &55 alin. (5), art. 156, art. 158
alin. (1), art. 160 alin. (2) lit. a) din Legea B71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, republi@atoroborate cu prevederile art.
64, art. 65, art. 119, art. 120, art. 120”1 si 26 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetqrile ulterioare, se

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotemwla SC X pentru
suma totala de X lei, reprezentand:
- Xlei— impozit pe profit;
- X lei— majorari intarziere gt pe profit;
- Xlei—taxa pe valoarea addagk plata;
- Xlei —majorari intarziere &Y
Prezenta decizie poate fi contestata la instantgpetenta potrivit Legi
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

Director executiv, Avizat,
BitaJuridicsi Contencios
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