MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 600 din 02 iulie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr..... din 25 mai
2012 — inregistrata la D.G.F.P. B sub nr...../25 mai 2012, in legatura cu contestatia Societ atii
Comerciale “X” S.R.L. din municipiul A, judetul B, formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..... din 27 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.lLF. B, precum si Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscald nr..... incheiat la data de 27 aprilie 2012 de inspectori din cadrul A.l.LF. B, comunicate
societatii comerciale la data de 04 mai 2012.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. B
— Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — inregistrata la A.l.LF. B sub nr. ..../18 mai

2012, precum si incadrarea in cuantumul de pana la ........ lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in municipiul A, Str. ...... s N A,
etaj, ........ , judetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. .... si are codul

unic de nregistrare fiscala .... cu atribut fiscal RO.
Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de .... lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............cccccceeiiiie e lei;
— accesorii de plata aferente impozitului pe profit suplimentar ......................... ... lei;
— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de platd ...........ccccceeeeeeeeeee, lei;
— accesorii de plata aferente TVA stabilitd suplimentar .............cccoooeeeeeiviiiii ... lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  gtoarele (citat):

"Subscrisa S.C. X SRL, [...], reprezentata prin administrator ...., in termen legal

Depun contestafie impotriva Deciziei de impunere nr. ... [...] din data de 27.04.2012 [...], in baza Raportului
De Inspectfie Fiscald nr. .... din 27.04.2012, comunicat in data de 04.05.2012.

Asa cum vom ardta pe larg in motivarea acestei cereri, Raportul de inspecfie fiscald nr. F-PH este
neintemeiat in fapt si in drept si cerem a fi respins in totalitatea sa.

Ca si consecin{ad Decizia de impunere nr. .... [...], solicitdm a fi anulatd.

1. Observafii preliminare
[...] In ceea ce priveste intregul Raport de inspectie fiscald, acesta in marea masurd reitereaza concluziile prezentate
in Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr...../12.12.2011.
Totugi prezentul Raport de inspectie fiscald numai face trimitere la :
art.11 alinl1 * din Codul Fiscal, [...] intrat in vigoare la data de 17 septembrie 2011. Am aratat c& acest articol nu se
poate aplica raporturilor juridice ndscute in perioada noiembrie — decembrie 2010 si nici celor din perioada aprilie
2011, cand respectivul alineat (alin 1* al art.11) nu exista.
Fafa de aceastéa situafie de fapt, constatdm c& : organul de control se contrazice prin aplicare in cadrul Deciziei de
instituire a m&surilor asiguratorii nr...../12.12.2011 a art 11 alin 1 indice 1 introdus prin OG 30/2011, iar in Raportul
De Inspecfie Fiscald nr..... din 27.04.2012 nu il mai aplicd, cu toate c& este vorba de aceeagi perioadd de control,
pentru aceleagi raporturi si parfi contractuale, si pentru care s-au constatat aceleagi false nereguli.
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[...] 3. Motive de fapt

Constatdrile Inspecfiei fiscale sunt eronate :

Organele inspectiei fiscale au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile din relafia cu doi furnizori : SCF SRL si SC
G SRL

Motivarea organului de inspectie fiscald : Cei doi furnizori "...au un comportament inadecvat in sensul ca nu
desfasoara activitate la sediul social, Tn mod nejustificat s-au sustras de la verificarile intreprinse de organele fiscale
teritoriale, ..."

[...] Incd odata tinem s& precizdm c&d, motivarea organelor de control conform cdreia SCF SRL are un
comportament inadecvat, nu ne incumba noud, deoarece pe perioada céat s-au desfasurat raporturile contractuale cu
aceasta, respectiva societate avea declarafiile depuse in termen.

Raporturile comerciale cu societateaF SRL s-au desfasurat pe perioada lunilor noiembrie —decembrie 2010.
[...]Tn concluzie,

Subscrisa X SRL am incheiat contractele de subantreprizd nr..../04.11.2010 si nr..../04.11.2010, pentru
lucrdrile/servicii specificate. Subantreprenorul SCF SRL gi-a indeplinit obligafiile contractuale (asa cum rezultd din
procesul verbal de recepfie finald) si a emis facturile menfionate si in Raportul Fiscal contestat. [...].

in concluzie, consideram c& raportul comercial cu SCF este pe deplin dovedit, avand in vedere existenfa
contractelor, a situafiilor de lucrdri, a procesului de recepfie finald a lucrarilor, a facturilor si a plafilor efectuate prin
virament. Aceste raporturi comerciale au fost terminate Thainte ca societateaF s fie declaratd inactivd sau sé fie
deschisa procedura prevazuta de Lg 85/2006 —a falimentului. Consideram de asemenea ca si actele in baza céarora
au fost efectuate inregistrdrile Tn contabilitate sunt legal Tntocmite, motiv pentru care vom efectua o expertizad
contabild extrajudiciard/judiciar in vederea dovedirii acestui aspect.

[...] in ceea ce priveste relafia comerciald cu SC Gs SRL, informafiile transmise de DGFP ..... — Activitatea
de Inspectie Fiscald sunt neclare si fard a indica date concrete sau actele de control efectuate cu privire la acest
contribuabil.

[...] Concluzia organelor de inspectie fiscald a DGFP — AlF ..... este c& nu se pot pronun fa cu privire la
realitatea sau legalitatea tranzac fiilor comerciale dintre cele doud societédfi SC Gs SRL gi SC X SRL, cu toate
acestea DGFP-AIF B se pronuntd in sensul neludrii in considerafie a acestor tranzactii comerciale deoarece
considera cd exista "suspiciuni ca acestea nu sunt reale".

[...] In concluzie, constatarile organelor de inspectie fiscald cu privire la tranzacfile comerciale efectuate
intre SC X SRL si cele doud societdfi (J SRL si Gs SRL) sunt caracterizate prin existenfa unor "suspiciuni” cu
privire la realitatea deruldrii lor, cu toate c& din documentele puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala de cétre
subscrisa, rezultd fara putintd de tdgada realitatea acestor tranzacfii.

[...] Considerdm c& societatea nu a incélcat textele de lege la care se face referire in Raportul de Inspecfie
Fiscald nr..... si a Deciziei de impunere nr..... contestate. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr..... din 27 aprilie 2012 , respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr..... din 27 aprilie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de 27 aprilie 2012, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei septembrie 2008 —
septembrie 2011 si de taxa pe valoarea adaugatad aferentd perioadei julie 2010 — decembrie
2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de 27
aprilie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. B a Deciziei de impunere nr..... din 27

aprilie 2012.
In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] Constat ari fiscale:

Organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. B — Activitatea de Inspecfie Fiscalg, [...] au efectuat [...] la
SC X SRL un control inopinat in baza adresei nr.866306/03.11.2011, transmisa de MFP — ANAF, Directia Generala
Coordonare Inspecfie Fiscald, in vederea verificdrii neconcordanfelor din declaratile 394 aferente perioadei
semestrul Il 2009 — semestrul | 2011.

Urmare verificarii efectuate au fost identificafi 2 furnizori, respectiv SCF SRL ..... —CUl...siSCGsSRL .....
—RO...., care nu au declarat prin formularul 394 [...] livrari catre SC X SRL A.

Prin Procesul Verbal incheiat sub nr...../09.12.2011, organele de inspecfie fiscald nu au luat in considerare
tranzacfiile efectuate si consemnate de catre societate cu cei doi parteneri si au estimat o diferenta suplimentara n
sumade .... lei [...].

[...] Datoritg deficienfelor prezentate mai sus, D.G.F.P. B — A.l.F. a solicitat prin adresa nr....... /09.12.2011 de
la D.G.F.P. ....., informafii definute Tn ceea ce priveste comportamentul fiscal al celor dou& societéfi.

[...] Dupé primirea raspunsurilor cu privire la controalele incrucigate solicitate si Tn baza Avizului de Inspectie
Fiscala [...], societatea este informatéd c& incepand cu data de 26.03.2012 va face obiectul unei inspecfii fiscale.

[...] Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], a H.G. nr.44/2004 [...] si a
prevederilor art.98 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 [...], asupra creanfelor nascute de la data de 02.09.2008
(datainfiin{arii) la 30.09.2011.




Din actele si documentele puse la dispozifia inspecfiei fiscale, rezultd faptul cd, desi societatea a fost
infiinfatd In anul 2008 aceasta a desfagurat efectiv activitate incepand cu luna iunie 2010.

[...] .2 Impozitul pe profit

In perioada supusa verificarii societatea a desfdsurat activitate de prestari servicii in domeniul constructiilor.
In situatia anexd nr.1 se prezintd modul de determinare a profitului impozabil, aferent perioadei verificate.

1.1 ANUL 2010

[...] Pentru profitul impozabil in suma de .... lei, societatea a calculat un impozit pe profit in sumé de .... lei.

1.2 Perioada trim | — trim 111 2011

[...] Pentru profitul impozabil in suma de .... lei, societatea a calculat un impozit pe profit in sumé de .... lei.

[...] Pentru perioada trimestrul Il 2009 — trimestrul 1l 2010, perioadd in care societatea nu a desfasurat
activitate, aceasta a constituit si virat impozitul minim in funcfie de transa de venit aferentd anului precedent, Th suma
de .... lei (anexa nr.2).

Urmare verificdrii efectuate, pentru perioada 02.09.2008 (data infiinfarii societatii) pand la 30.09.2011,
organele de inspecfie fiscald au stabilit in sarcina societdfii un profit impozabil suplimentar  ih suma totald de ....
lei (anexa nr.3).

Acesta a rezultat din faptul cd organele de inspectfie fiscald au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuieli in
sumd de .... lei, generate de scdderea din gestiune de bunuri, inregistrate in contul contabil 603 "cheltuieli cu obiecte
de inventar" (schele metalice) si diverse servicii, inregistrate in contul conatbil 628 "cheltuieli executate de terti"
(amenajdri, demolare), contul contabil 612 "cheltuieli cu chiria" (chirie utilaje) si contul contabil 624 "cheltuieli cu
transportul” (transport utilaje), din rela fia cu cei doi furnizori, respectiv SCF SRL —..... §iSC Gs SRL —......

Mentiondm faptul cd, urmare verificdrilor incrucisate efectuate la furnizorii anterior menfionafi, a rezultat
faptul cd acestia au un comportament inadecvat, in sensul cd nu desfasoard activitate la sediul social, Tn mod
nejustificat s-au sustras de la verificdrile intreprinse de organele fiscale teritoriale, asa cum vom prezenta in
continuare:

1) — suma de .... lei — reprezinta valoarea fara T.V.A. a facturilor emise de catre SCF SRL — ..... [...] catre
SC X SRL, [...].

SCF SRL [...] a emis in luna decembrie 2010 si aprilie 2011, un numdr de trei facturi in valoare fara T.V.A.
de ... lei si T.V.A. in suma de .... lei, ce poartd explicafia "servicii conform contract drum acces ....", "amenajare

platforma si rampa de spdlare...." si "transport utilaje” (anexa nr.3).

[...] Datorita faptului cd SCF SRL nu a declarat prin formularul 394 [...], livradri catre SC X SRL A, D.G.F.P. B
solicitd prin adresa nr.....[..../[09.12.2011 de la D.G.F.P. ..... , efectuarea unui control Tncrucisat la SCF SRL in
vederea stabilirii cauzelor care au dus la aparifia acestor neconcordante.

[...] Din datele definute de catre D.G.F.P. ..... , a rezultat faptul ca prin Sentinfa Tribunalului Judefean ..... ,
nr....../23.05.2011, s-a deschis procedura simplificatd a falimentului a SCF SRL, s-a dispus dizolvarea societdfii, s-a
ridicat dreptul de administrare si a obligat societatea la predarea gestiunii si a actelor, [...].

[...] Organele de inspectfie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..... — AlF, au transmis cd nu au putut intra Tn posesia
documentelor fapt pentru care nu au putut clarifica cauzele care au dus la aparifia diferenfelor intre datele raportate
prin declaratie 394 din semestrul Il 2010 si semestrul 1 2011 de cdtre SCF SRL si SC X SRL A.

De asemenea, A.F.P. .... [...], menfioneazd cé& declarafia informativd cod 394 a fost depusad péana la
semestrul | 2010.

2) —suma de .... lei — reprezintad valoarea fara T.V.A. a facturilor emise de catre SC Gs SRL — ..... [...] catre
SC X SRL, [...].

SC Gs SRL [...] a emis in lunile ianuarie si aprilie 2011, un numdar de patru facturi in valoare fara T.V.A. de

.... lei si T.V.A. In suma de .... lei, ce poarta explicafia "demolare parc 45 ochiuri”, "chirie utilaje" si "scheld metalica".
[...] Datorita faptului cd SC Gs SRL nu a declarat prin formularul 394 [...], livrdri catre SC X SRL A, D.G.F.P.

B, prin adresa nr........ /..../09.12.2011, solicitd de la D.G.F.P. ... , informafii definute in ceea ce priveste
comportamentul fiscal al SC Gs SRL.
D.G.F.P. .... — Activitatea de Inspecfie Fiscala prin adresa nr...../27.12.2011, [...] transmite c& societatea nu

desfasoara activitate la sediul social declarat, precum si faptul ca administratorul SC Gs SRL [...], Tn mod nejustificat
a refuzat sa prezinte organelor competente, documentele legale si bunurile de patrimoniu, Tn scopul impiedicdrii
verificarilor financiare, motiv_pentru care SC Gs SRL a fost declarat inactiv incepand cu data de 18.05.2011 prin
Ordin al Presedintelui A.N.A.F. nr. ..../02.05.2011.

in aceste condifii organele de inspecfie fiscald ....., au incheiat Procesul verbal nr...../18.02.2011 [...].

De asemenea se specificd faptul c&, desi organele de inspecfie fiscald au intreprins toate investigatiile
pentru a intra in posesia documentelor societétii, administratorul [...] nu a dat curs invitafiei.

in luna noiembrie 2011, operatorul economic a fécut obiectul unei inspectii fiscale parfiale, urmare céreia au
fost stabilite obligafii fiscale suplimentare prin estimare, dat fiind faptul c&d au fost identificate neconcordantele n
declarafiile informative [...] (cod 394) in corelafie cu deconturile de T.V.A. intocmite si transmise la organul fiscal
teritorial.

[..] Ca si concluzie organele de inspectie fiscald precizeaza faptul cd "pentru realitatea si legalitatea
tranzacfiilor comerciale derulate cu SC X SRL nu ne putem pronunfa avand in vedere faptul cd SC Gs SRL .... nu a
pus la dispozifia organelor de control documentele contabile si fiscale solicitate, precum si faptul cd aceasta are un
comportament fiscal neadecvat".

Avand in vedere cele mai sus prezentate, referitoare la constat d&rile aferente tranzac fiilor derulate n
perioada verificat &, organele de inspec fie fiscal & nu au luat Tn considerare pe cele efectuate  si consemnate




de SCF SRL si SC Gs SRL in facturile cuprinse in anexa nr.3 emise ¢ &tre SC X SRL, intrucét provenien fa
legal & a bunurilor gi serviciilor nu poate fi dovedit &, existand astfel suspiciunea ¢ & acestea nu sunt reale si,
pe cale de consecin {&, la control a fost anulat dreptul de deducere a cheltuielilor cu ac este servicii g a
costurilor generate de sc  &derea din gestiune a acestorain sum ade .... lei (.... lei + .... lei).

Au fost Tncélcate astfel prevederile art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, art.6 pct.(1) si pct.(2)
din Legea nr.82/1991 ® Legea contabilitdfii, art.6 gi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...], coroborate cu cele ale
Deciziei nr.V/2007 a Inaltei Curtfi de Casatie si Justifie si art.1 alin.(1) din H.G. 105/2007 [...], coroborat cu art.3 alin.2
lit.a) din Legea nr.15/1994 [...].

[...] Avand in vedere deficientele prezentate mai sus organele de inspectie fiscald au calculat ca si obligafie
de platd suma de .... lei, mai mult cu suma de .... lei, fafd de cea stabilitd de cétre societate de .... lei (anexa nr.4).

Organele de inspectfie fiscald au calculat in conformitate cu prevederile art.120 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
[...], pentru impozitul pe profit suplimentar in cuantum de .... lei major ari de intarziere n sumé de .... lei (anexa
nr.4).

Au fost calculate penalit dfi de intarziere Tn sumd de .... lei in conformitate cu prevederile art.120* alin.(2)
lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...].

[...]2.1. T.V.A. deductibil &

[...] Fatd de T.V.A. deductibild evidenfiatd de societate Tn sumé de .... lei, la control a fost stabilitd o T.V.A.
deductibild in sumé de .... lei, mai pu fin cu suma de .... lei (anexa nr.5).

Diferenfa suplimentard in cuantum de .... lei — se datoreaz faptului c& organele de inspecfie fiscald nu au
acordat dreptul de deducere pentru T.V.A. inscris & in facturile emise de cele 2 societ afi din ....., prezentate in
detaliu la paragraful "Profit", unitdfi care urmare verificdrilor incrucisate efectuate a rezultat faptul cd au un
comportament inadecvat, in sensul cd nu desfdgoard activitate la sediul social, nu isi indeplinesc obligafiile
declarative, in mod nejustificat s-au sustras de la verificdrile intreprinse de organele fiscale teritoriale, au plangeri
penale pentru fapte de evaziune fiscald, fapt pentru care provenienfa legald a bunurilor si serviciilor nu poate fi
dovedita, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

Facturile emise de céatre acesti furnizori, inregistrate in evidenfa contabild a SC X SRL in perioada
decembrie 2010 — aprilie 2011, sunt in numdr de ....., au valoarea totala de .... lei, din care T.V.A.in sum ade .... lei
si reprezintd contravaloarea mijloacelor fixe (scheld metalicd) si prestari servicii (transport utilaje, lucrdri de
demolare, inchirieri de utilaje, lucrari de amenajare etc.)

[...], societatea verificatd nu beneficiazd de dreptul de deducere a T.V.A. inscrisd in cele ... facturi [...],
intrucat nu a fost indeplinitd condifia ca operafiunile s& fie dovedite cu facturi fiscale legal aprobate conform
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] 2.3 Suma de plat & a T.V.A. la sfar situl perioadei de raportare

[...] Avand in vedere deficienfele prezentate la paragraful TVA deductibild, organele de inspectie fiscald in
anexa nr.5 au recalculat obliga fia de plat & privind T.V.A. si au stabilit o diferen & suplimentar & in cuantum de
... lei.

Pentru diferenfa suplimentard in suma de .... lei organele de inspecfie fiscald au calculat in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 [...], major ari de intarziere n sumd de .... lei.

Au mai fost calculate penalit afi de intarziere in sumé& de .... lei, calculate in conformitate cu prevederile
art.120* alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...]. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din 27 aprilie 2012, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce privegte modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata,
deficientele constatate la aceaste obligatii fiscale fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Exploatare
forestierd” — cod CAEN 220.

Pentru perioada verificata, respectiv 02 septembrie 2008 (data infiintarii) — 31 decembrie
2011, organele de inspectie fiscald au stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat & datorate
de societatea comerciala la impozitul pe profit Tn suma de .... lei si accesorii de plat a
aferente (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere) in suma totala de .... lei, iar la taxa pe
valoarea ad augata in suma de .... lei si accesorii de plat a aferente in suma totala de .... lei.

Conform Anexei nr.3 la RIF, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal suplimentare pentru perioada decembrie 2010 — aprilie 2011 in suma totala
de .... lei — conform prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, ale art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura
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fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, rezultand conform Anexei nr.4 la RIF un impozit
pe profit suplimentar datorat in suma de .... lei (.... lei x 16%), pentru care au fost calculate
accesorii de plat a (dobéanzi/majorari si penalitdti de intarziere) in suma totala de .... lei,
conform prevederilor art.120 alin.(2) si art.120* alin.(2) lit.c) din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, tot conform Anexei nr.3 la RIF, organele de inspectie fiscala au anulat
dreptul de deducere a TVA deductibila Tn suma totald de .... lei, dedusa de societatea
comerciala contestatoare in perioada decembrie 2010 — aprilie 2011, intrucat nu au fost
respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.c) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilititii nr.82/1991, republicata, si cu cele ale Deciziei nr.V/2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei, astfel cd suma de .... lei a fost stabilit a ca TVA de plat a
suplimentar a, pentru care au fost calculate accesorii de plat a (dobéanzi/majorari gi penalitati
de ntarziere) in suma totala de .... lei, conform prevederilor art.120 alin.(2) si art.120* alin.(2)
lit.c) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta integral obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr..... din 27 aprilie 2012, respectiv impozitul pe profit suplimentar in suma de ....
lei, accesoriile de plata aferente acestuia in suma totala de .... lei, TVA de plata suplimentara in
suma de .... lei si accesoriile de plata aferente acesteia in suma totala de .... lei.

in sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare considera eronate constatarile
inspectiei fiscale, in sensul ca deficientele privind comportamentul fiscal al celor doi furnizori ai
sai nu-i poate fi imputat.

In ceea ce priveste relatia comerciald cu furnizorul S.C. "...." S.R.L. In contestatie se
sustine ca aceasta s-a desfasurat pe baza de contracte de subantrepriza, iar furnizorul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, conform situatiilor de lucrari, procesului verbal de receptie
finala si a facturilor emise. De asemenea, considera ca actele in baza carora au fost efectuate
inregistrarile in contabilitate au fost legal intocmite.

Referitor la relatia comerciala cu furnizorul S.C. "GS" S.R.L., considera ca existenta unor
suspiciuni care nu sunt dovedite nu pot duce la anularea unor drepturi.

Societatea comerciala contestatoare concluzioneaza ca toate constatarile organelor de
inspectie fiscala legate de tranzactiile cu cei doi furnizori se bazeaza numai pe "suspiciuni" cu
privire la realitatea derularii lor, cu toate ca toate documentele prezentate la control dovedesc,
fara putinta de tagada, realitatea acestor tranzactii.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorate bugetului de stat
diferen tele de plat a la impozitul pe profit in sum a de .... lei, iar la TVA in sum a de .... lei,
Tntrucat:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala — paginile 4-9, organele de
control au constatat ca societatea comerciala contestatoare a achizitionat bunuri si servicii de la
societ ati comerciale "furnizoare” care, in perioada decembr  ie 2010 — aprilie 2011, au emis

sapte facturi ¢ atre S.C. "X" S.R.L., 1n valoare totala de .... lei — din care .... lei baza si .... lei
TVA deductibila aferenta — prezentate analitic in Anexa nr.3 la RIF, facturi care ins a nu au
putut fi considerate documente justificative pentru acordarea dreptului_de deducere al

cheltuielilor inreqistrate si a TVA deductibila dedusa de societatea comerciala contestatoare n
perioada verificata, nedovedindu-se realitatea tranzactiilor inscrise in facturi.

Astfel, in raportul de inspectie fiscala sunt prezentate doua societati comerciale
furnizoare, despre care au fost obtinute informatii ca urmare a controalelor incrucisate efectuate
de organe de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..... , respectiv S.C. "...." S.R.L. (CUT ....) si
S.C."GS"S.R.L. (CUI ...)).

Din datele prezentate de organele de inspectie fiscala, rezultd urmatoarele:

1) — In data de 04 noiembrie 2010, societatea comerciala contestatoare — in calitate de
antreprenor, a incheiat cu furnizorul S.C. "...." S.R.L. .... —in calitate de subantreprenor, doua




contracte de subantrepriza (nr... si nr...) pentru lucrari de constructii montaj la obiectivele de
investitii "Executie drum acces ...." si "Amenajare platforma si rampa spalare....".

In baza acestor contracte, societatea comerciald furnizoare a emis facturile nr. ... i ....
din 29 decembrie 2010 si nr..... din 26 aprilie 2011, in valoare totald de .... lei, reprezentand
"servicii conform contract drum acces ....", "amenajare platforma si rampa de spalare...." si
"transport utilaje Tg.Jiu —....", din care baza (valoarea serviciilor prestate) este in suma de .... lei,
iar TVA deductibild este ih suma de .... lei.

Datorita faptului ca furnizorul S.C. "...." S.R.L. nu a raportat prin declaratia informativa
semestriala (cod MFP 394) aceste prestari de servicii catre S.C. "X" S.R.L., organele de
inspectie fiscala au solicitat la D.G.F.P. ..... efectuarea unui control incrucigat la acest furnizor.
Urmare controlului efectuat de organele de inspectie fiscala ale D.G.F.P. ... s-a intocmit
Procesul-Verbal nr...../11 ianuarie 2012 care a fost transmis D.G.F.P. B, fiind inregistrat la A.l.F.
sub nr....... /13 februarie 2012.

Coform celor consemnate in Procesul-Verbal nr.35/11.01.2012, in_urma _controlului
incrucisat s-au constatat urmatoarele:

— 1n luna octombrie 2010, S.C. "...." S.R.L. a fost cuprinsa in programul de activitate
pentru inspectia fiscala generala;

— ulterior, administratorul societatii comerciale nu s-a prezentat cu documentele
financiar—contabile, nu a mai fost gasit la sediul social declarat, iar la telefon nu a mai raspuns,
drept pentru care societatea comerciala a fost propusa pentru declararea ca inactiva;

— totodata, organele de inspectie fiscald au intocmit plangere penalad impotriva S.C. "....
S.R.L;

— deconturile de TVA (cod MFP 300) aferente perioadei decembrie 2010 — mai 2011,
declaratiile informative semestriale (cod MFP 394) aferente sem.ll 2010 si sem.l 2011,
declaratia pentru impozitul pe profit aferent anului 2010 (cod MFP 101) si bilantul contabil
prescurtat la 30 iunie 2011, au fost transmise prin posta, dar nu au fost valorificate la organul
fiscal teritorial, intrucat S.C. "...." S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
18 mai 2011;

— prin Sentinta Tribunalului ..... nr........ /23 mai 2011 s-a deschis procedura simplificata a
falimentului S.C. "..." S.R.L., s-a dispus dizolvarea societatii si s-a ridicat dreptul de
administrare, desemnandu-se ca lichidator provizoriu "...." IPURL ...., judetul .....;

— organele de inspectie fiscala ale A.l.F. ..... s-au deplasat la sediul lichidatorului judiciar,
dar nu au putut intra in posesia documentelor financiar—contabile, astfel ca nu au putut sincerita
realitatea prestarilor de servicii inregistrate de S.C. "X" S.R.L. A in baza facturilor avand ca
emitent S.C. "...." S.R.L. .... In perioada decembrie 2010 — aprilie 2011,

— la A.F.P.M. ..., furnizorul S.C. "...." S.R.L. a depus declaratia informativa (cod MFP
394) pana la semestrul | al anului 2010.

2) — In lunile januarie si aprilie 2011, societatea comerciald contestatoare a inregistrat
patru facturi in valoare totala de .... lei, reprezentand "demolare parc 45 ochiuri”, "chirie utilaje”
si "scheld metalicad", din care baza (valoarea serviciilor prestate si bunurilor livrate) este in suma
de .... lei, iar TVA deductibila este in suma de .... lei, avand ca furnizor S.C. "GS" S.R.L..

Datorita faptului ca furnizorul S.C. "GS" S.R.L. nu a raportat prin declaratia informativa
semestriala (cod MFP 394) aceste prestari de servicii si livrari de bunuri catre S.C. "X" S.R.L.,

organele de inspectie fiscala au solicitat la D.G.F.P. ..... informatii privind comportamentul fiscal
al acestui furnizor.
Prin adresa nr...../27 decembrie 2011, D.G.F.P. ..... — A.l.LF. a comunicat urmatoarele

informatii privitoare la comportamenul fiscal al S.C. "GS" S.R.L.:

— societatea comerciala nu desfasoara nicio activitate la sediul social declarat;

— administratorul societatii comerciale a refuzat, in mod nejustificat, sa prezinte organelor
fiscale competente documentele financiar—contabile si bunurile din patrimoniu, fapt ce a
determinat includerea in lista contribuabililor inactivi incepand cu data de 18 mai 2011, conform
Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr...../02 mai 2011,

— 1n luna noiembrie 2011, din cauza identificarii unor neconcordante intre datele raportate
prin declaratiile informative (cod MFP 394) si cele raportate prin deconturile de TVA (cod MFP
300), s-a efectuat o inspectie fiscala partialda care a stabilit, prin estimare, obligatii fiscale
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suplimentare, iar Procesul-Verbal nr......... /22 noiembrie 2011 intocmit cu aceasta ocazie a fost
Thaintat organelor de cercetare penala, Tntrucat constatarile efectuate ar putea Tintruni
elementele constitutive ale unei infractiuni;

— ¢i in cazul acestu furnizor, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..... au
informat asupra faptului ca nu au putut sincerita realitatea prestarilor de servicii si livrarilor de
bunuri Tnregistrate de S.C. "X" S.R.L. A in baza facturilor avand ca emitent S.C. "GS" S.R.L. in
perioada ianuarie — aprilie 2011.

Intrucat, pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantii societatii comerciale
contestatoare nu_au dovedit realitatea tranzactiilor economice derulate cu cei doi furnizori
susmentionati, respectiv achizi tionarea serviciilor gi bunurilor in valoare totala de .... lei (fara
TVA — conform Anexei nr.3 la RIF) evidentiate in facturile emise in perioada decembrie 2010 —
aprilie 2011, inregistrate apoi pe cheltuieli, acestea au fost considerate la inspec tia fiscal a
nedeductible fiscal la calculul profitului impozabi I, totodata organele de control stabilind ca
beneficiarul S.C. "X" S.R.L. nu are dreptul de a deduce nici TVA deductibil  a aferenta.

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile economice derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti
furnizori, si deci nu pot fi considerate documente justificative factu rile emise de acestia,
astfel ca, in mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu
poate deduce cheltuieli Tn suma totala de .... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
deductibil @ in suma totald de .... lei inscrisa in facturile susmentionate, in baza prevederilor
art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug & cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau n calcul gi alte elemente similare
veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii,
prin care s& se fac & dovada efectu d&rii opera fiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé s4 i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoan & impozabil &, s& definad o
factur & emis @ in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii _cheltuielilor si la anularea TVA
deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competenfelor ce 1i revin, relevanfa
stdrilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”,

precum si prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:

"Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in in  felesul prezentului cod,
autorit dfile fiscale pot s & nu ia n considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei."

De asemenea, a fost avuta Tn vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) gi b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru
care se solicitd deducerea acestei taxe.




in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul Tn
interesul legii si a se stabili, ih aplicarea dispozitiillor legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata
nu poate fi dedus & si nici nu se poate diminua baza impozabil a la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in
care documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeaza toate informafille prevazute in dispozifiile
legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciald contestatoare nu _poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii servicii si bunuri pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea
pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzdnd atéat
furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza rdspunderea
persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n contabilitate , dupéa
caz.”

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile nregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte:

— cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate n facturi, si

— cel de forma, care priveste modul de completare a acestora de catre furnizori.

In aceste conditii, chiar daca facturile prezentate la control "... au fost legal intocmite ..." —
asa cum se sustine in contestatie, datele inscrise in aceste facturi nu sunt suficiente pentru a
proba faptul ca operatiunile consemnate sunt gi reale, in vederea Tndeplinirii conditiilor necesare
exercitarii dreptului de deducere de catre S.C. "X" S.R.L..

Avand in vedere situatiile furnizorilor Tnscrisi in facturi, respectiv inactivi, in faliment, care
nu functioneaza la sediul social declarat gi care nu au raspuns la solicitarile organelor de
inspectie fiscala de a prezenta documentele financiar—contabile, nerecunoscéand livrarile
efectuate catre S.C. "X" S.R.L. (nu au depus la organul fiscal teritorial declaratia informativa
semestriald cod MFP 394), rezultd ca nu s-a identificat provenien ta legala a serviciilor si
bunurilor ce au fost inscrise n facturi la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor".

Astfel, inregistrarea de catre S.C. "X" S.R.L. a facturilor provenite de la acesti "furnizori"
in evidenta contabila, cat si declararea achizitilor respective prin declaratia informativa
semestriala cod MFP 394, nu dovede ste provenien ta legala a bunurilor si serviciilor, ci
doar intrarea lor Tn gestiune.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala
contestatoare datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata suplimentare stabilite la impozitul
pe profit si la TVA, ca si accesoriile de plata aferente acestora, asa cum sunt consemnate in
Decizia de impunere nr..... din 27 aprilie 2012.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul Tn municipiul A, jude  ful B, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatfiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr..... din 27 aprilie
2012, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216
din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se:

DECIDE
1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totala de .... lei —din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............oouviiiiiiiiii e, lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit suplimentar ............ccccccvvveee .. lei;
— taxd pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...............ccccooeiiiinnns lei;
— accesorii de platd aferente TVA stabilitd suplimentar ...........cccccccvvvviiiiiiiiennn e lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,



