
    

                                                                                  

             DECIZIA NR.1561

Directia Generala Regionala  a Finantelor Publice -Serviciul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizata de A.J.F.P.- Inspectie Fiscala prin adresa, inregistrata la
D.G.R.F.P. cu privire la contestatia formulata de X.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice , emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare,  
care se compun din:

-impozit pe profit;
-dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
-TVA 

Totodata, X solicita si anularea actelor administrativ fiscale contestate cu privire la
diminuarea pierderii fiscale   pe anul 2009.

 X formuleaza contestatie si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

  Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de comunicarea Deciziei de
impunere si  Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala cu
scrisoare recomandata, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul
contestatiei si de data inregistrarii contestatiei la A.J.F.P.-Inspectie fiscala, conform
stampilei acestei institutii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.207 si
art.209 din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
D.G.R.F.P.-Serviciul de solutionare a contestatiilor  se va investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulata de  X.

I.  X, prin contestatia formulata, inregistrata la A.J.F.P.-Inspectie Fiscala solicita
admiterea contetestatiei si anularea partiala a actelor administrativ fiscale contestate
respectiv  Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice si  Raportul de inspectie fiscala, prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare care se compun din  impozitul pe profit ;accesoriile
aferente si TVA, precum si diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009, pe motiv ca acestea
sunt  nelegale.
 Totodata societatea contestatoare solicita anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala .

In sustinerea contestatiei societatea contentestatoare prezinta urmatoarele
argumente:

A) Motive procedurale
1.)Societatea contestatoare sustine ca  actele administrativ fiscale contestate au
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fost emise cu incalcarea prevederilor imperative ale Codului de procedura fiscala cu
privire la termenul in care s-a desfasurat inspectia fiscala pentru marii contribuabili ,
respectiv in speta, termenul a fost depasit cu mai bine de 25 luni calendaristice , lund in
calcul si perioada de 6 luni prevazuta de OMF 467/2013.

Societatea contestatoare sustine ca incalcarea termenului limita de trei luni
prevazut de art.104 din Codul de procedura fiscala,  aduce atingere principiului certitudinii
juridice cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a prevederilor legale  iar prin
incalcarea acestuia s-a adus prejudicii la nivelul societatii.

Societatea  invoca  prevederile art.105 alin.2 din Codul de procedura fiscala potrivit
caruia inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea
curenta a contribuabilului si sa utilizeze efecient timpul destinat inspectiei fiscale; sustine
ca pe parcursul inspectiei fiscale  societatea a cooperat cu organele de control, dand
dovada de buna credinta in relatia cu organele de control in vederea intelegerii/clarificarii
cat mai bune a situatiei de fapt a societatii iar organele de control au incheiat actele
administrativ fiscale dupa ..ani , stabilind sume suplimentare nelegale si neintemeiate.

Societatea contestatoare invoca prevederile art.105 alin.(2) din Codul de procedura
civila potrivit caruia” Actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un
functionar necompetent se vor declara nule  numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor” si sustine ca  in cauza in speta
este incontestabila vatamarea pricinuita societatii ca urmare a  finalizarii cu intarziere a
inspectiei fiscale.

2) Societatea sustine ca organele de inspectie au ignorat  punctul de vedere
prezentat   la concluziile  Raportului de Inspectie fiscala.

Societatea contestatoare sustine ca prin adresa, organele de inspectie fiscala au
instiintat-o   ca  are dreptul sa-si “exprime  in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile organelor de inspectie fiscala in conformitate cu art.107 alin.(4) din Codul de
procedura fiscala “.

Urmare a acestei instiintari , Societatea isi exprima punctul de vedere precizand ca
si-a mentinut punctul de vedere conform notelor explicative precum si solicitarea de
suspendare a finalizarii raportului de control pana la obtinerea unui punct de vedere de la
Directia din cadrul ANAF . 

Ulterior punctului de vedere inaintat de societate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat (pag.35 din RIF) ca” (...) in perioada in care s-a desfasurat inspectia fiscala
au fost efectuate demersuri in vederea clarificarii din punct de vedere fiscal a constatarilor
consemnate in raportul de inspectie fiscala  precum si de informare a agentului economic
asupra acestora (...) “.

In aceste conditii societatea  sustine incalcarea flagranta a prevederilor Codului de
procedura fiscala cu consecinte negative grave asupra societatii , intrucat organele fiscale
desi au primit raspuns la punctul de vedere solicitat la ANAF – Directia prin adresa, nu au
informat societatea despre acest punct de vedere.

Societatea contestatoare sustine astfel ca,  au fost incalcate  prevederile art.7, art.9
alin.1 , art.105 alin.1, art.107 alin.5 , art.109 din Codul de procedura fiscala,  fiind o
abordare superficiala din partea organelor de inspectie care atrage consecinte si prejudicii
grave asupra situatiilor financiare ale societatii si asupra salariatilor acesteia.

      B) .Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar reprezentand   taxei pe valoare
adaugata in valoare, impozit pe profit accesorii;

1)Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin actul
administrativ fiscal contestat,  societatea contestatoare considera ca organele de inspectie
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fiscala au incadrat in mod eronat  operatiunile desfasurate de societate ca fiind scutite fara
 drept de deducere, din urmatoarele motive:

Considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au incadrat  operatiunile
desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere conform prevederilor art.141,
alin.2 lit.a, pct.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare   iar suma  reprezentand TVA dedusa de catre societate in perioada verificata a
fost tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului  pe profit iar TVA colectata in
anul 2009 ca si venituri impozabile.Mai mult, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar TVA.

In primul rand societatea contestatoare sustine ca indeplineste conditiile de
deductibilitate impuse de art.145 alin.(2) si art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind  
Codul fiscal respectiv  achizitiile au fost destinate obtinerii de venituri impozabile  si detine
factura pe fiecare serviciu achizitionat care contine  toate informatiile prevazute de art.155
alin.(5) din Codul fiscal.

Cu privire la dreptul de deducere a TVA exercitat de catreX pentru achizitiie
efectuate   in vederea prestarii serviciilor de back-office  catre Y , societatea sustine ca a
respectat prevederile legale in vigoare la momentul respectiv  (anul 2010). 

Astfel, in conformitate cu prevederile art.145,alin.2, lit.b) din Codul Fiscal , orice
persoana impozabila are dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor pentru care locul prestarii se considera a fi in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila daca acestea ar fi  considerate ca fiind impozabile in
Romania .

In opinia societatii contestatoare, avand in vedere natura serviciilor prestate,
respectiv servicii de back-office , care ar fi taxabile din punct de vedere al TVA daca
acestea ar avea locul prestarii in Romania , X  are  dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiilor  efectuate in anul 2010.

Cu privire la natura serviciilor prestate societatea contestatoare sustine ca in
conformitate cu prevederile contractuale agreate intre X   si Y , X presteaza servicii de tip
back-office , in baza contractului de servicii incheiat . Astfel, societatea proceseaza in
regim off-line documentele de plata pe suport hartie , initiate de catre ordonatorii din
comunitate , prezentate la ghiseulY in vederea executarii .

Procesul are loc dupa cum urmeaza :
-clientul bancii se prezinta la ghiseul Y in vederea completarii documentelor de

plata (e.g. ordine de plata , cecuri, etc.) Functionarul bancii verifica daca informatiile
mentionate pe documentul de plata sunt corecte si complete ;

−ulterior, scaneaza documentul de plata , acesta fiind salvat in sistemul electronic al
Y ;

-X pe baza copiei scanate a documentului de plata , intra in contul clientului si
introduce coordonatele beneficiarului asa cum sunt acestea mentionate pe documentul de
plata;

−ca urmare a introducerii datelor beneficiarului , are loc transferul sumei mentionate
in documentul de plata , dupa autorizarea platii de catre beneficiar .

Societatea considera ca serviciile prestate sunt  servicii taxabile , deoarece acestea
reprezinta servicii tehnico-administrative de introducere a unor date , fara a intervenii in
vreun fel asupra acestora (in sensul prelucrarii , procesarii , modificarii sau alterarii
acestora ); conform legislatiei TVA aplicabile pana la data de 31 decembrie 2009 , aceste
servicii prestate de catreX nu se califica ca fiind servicii intangibile , respectiv nu se
incadreaza ca fiind “prelucrare de date si furnizare de informatii “ conform art.133, alin .(2)
pct 6 din Codul Fiscal aplicabil pana la data de 31 decembrie 2009, deoarece  X  nu
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efectueaza in niciun fel prelucrarea datelor introduse in sistemul informatic al bancii  si nici
nu furnizeaza nicio informatie catre banca.

Invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie(cazul C222/09)  unde se
precizeaza ca pentru a se califica ca fiind servicii intangibile in conformitate cu prevederile
art.56 din Directiva 112/2006 (art.133 alin.(2) lit.c) pct.6 din Codul fiscal in vigoare pana la
data de 31.12.2009 ) serviciile respective trebuie sa aiba caracter intelectual; ori in cazul
de fata caracterul intelectual lipseste din prestarile efectuate de X, acestea limitandu-se la
introducerea unor date in sistemul informatic al bancii, fara a efectua vreo prelucrare a
acestora.

Asadar ,in ceea ce priveste regulile aplicabile locului impozitarii serviciilor prestate
de X, in vigoare pana la 31 decembrie 2009, aceste servicii sunt impozabile in Romania in
conformitatea cu prevederile art.133, alin 1) din Codul Fiscal , intrucat nu se poate aplica
niciuna din exceptiile mentionate la alineatul 2) ale aceluiasi articol.

Societatea contestatoare considera ca serviciile prestate nu indeplinesc conditiile
mentionate la art.141 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si pct.35 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal iar
scutirile prevezute la acest articol trebuie interpretate restrictiv si incadrarea serviciilor
prestate pe acesta litera trebuie analizata in detaliu; invoca in sustinere cazurile C-2/95
SDC, C235/00 CSC Financial Services si C-175/09 Axa UK plc.

Societatea contestatoare   sustine ca  introducerea unor date in sistemul informatic
al bancii nu pot fi privite  drept servicii esentiale operatiunilor bancare efectuate de catre
banca. Conform contractului incheiat intre parti X este responsabila numai pentru
neindeplinirea obligatiilor ce tin de introducerea efectiva a informatiilor din documentele
primite si nu este responsabila fata de clienti pentru procesarea incorecta a transferurilor;
responsabilitatea societatii este limitata la aspecte tehnice si nu de transferul bancar in
sine care este exclusiv responsabilitatea Intesa.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala apreciza ca serviciile de prelucrare date sunt specifice activitatii financiar bancare,
fiind asimilate cu prelucrarea de catre societatile bancare a unor date cu caracter
personal, conform prevederilor Legii nr.677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala , neintemeiat au
invocat prevederile Directivei 2002/65/CE  privind comercializarea la distanta a serviciilor
financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a
Directivelor 97/7/CE si 98/27/CE , in sustinerea faptului ca societatea actioneaza ca si
intermediar in furnizarea de servicii financiare  in conditiile in care s-a aratat ca societatea
desfasoara activitati suport, limitate la activitati tehnice si administrative care includ
operatiuni de procesare, monitorizare si validare a datelor introduse, fara a autoriza plati
sau transferuri iar rezultatul operatiunilor nu il constituie debitarea/creditarea conturilor
Intesa si in consecinta nu au efectul unor tranzactii ce privesc transferuri si plati.Fara nicio
legatura cu realitatea faptica si operationala , organele de inspectie fiscala pretind ca
societatea opereaza direct in sistemul bancar, detinand atat coduri de acces cat si
parolele titularilor de cont; In fapt societatea are acces limitat in sistemul informatic al
bancii si nu in cel bancar, in vederea prelucrarii unor date legate de niste plati si transferuri
care se vor realiza ulterior de catre Intesa, in urma autorizarii acestor transferuri sau plati.

In ceea ce priveste clauza de confidentialitate, aceasta clauza are ca scop
protejarea informatiilor, confidentialitatea fiind reciproca intre cele doua parti iar contractul
este intocmit de o maniera acoperitoare pentru orice situatie de fapt care ar putea aparea
in desfasurarea operatiunilor comerciale.

Societatea contestatoare   sustine ca prezentarea unui extras din punctul de
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vedere solicitat la ANAF-  prin Adresa, nu este in masura sa clarifice situatia specifica
operatiunilor desfasurate de societate  si considera ca fiind neintemeiata si nelegala
decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere a TVA in baza
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
         De asemenea , societatea contestatoare sustine ca , decizia organelor de inspectie
fiscala nu  numai ca este nelegala dar organele de inspectie fiscala au dat dovada de
rea-credinta , incalcand astfel si prevederile art.12 din Codul de Procedura Fiscala ,
conform caruia “relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate
pe buna-credinta , in scopul realizarii cerintelor legii”.

In concluzie, societatea contestatoare  considera ca organele de control desi au
avut posibilitatea de a examina toate informatiile si documentele prezentate  de Societate
in vederea determinarii starii de fapt fiscale a acesteia, au procedat in mod neintemeiat la
reconsiderarea operatiunilor desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere si
stabilirea in sarcina societatii a unei obligatii de plata suplimentare  reprezentand TVA.

2. Cu privire la obligatiile fiscale stabilite reprezentand  impozitului pe profit;
societatea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

1)Cheltuieli deductibile suplimentar  reprezentand TVA dedusa de societate pentru
achizitiile efectuate in anul 2009.

In fapt , in perioada 21.05.2009-31.12.2009, X a afectuat servicii catre societatea
intracomunitara constand in operatiuni de procesare de tip back-office , in regim off-line ,
pentru care a dedus TVA aferenta achizitiilor efectuate in perioada respectiva .

Societatea a considerat serviciile prestate ca fiind servicii taxabile, deoarece
acestea reprezinta servicii tehnico-administrative de introducere a unor date , fara a
interveni in vreun fel asupra acestora (in sensul prelucrarii, procesarii , modificarii sau
alterarii acestora );Considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au incadrat
operatiunile desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere conform
prevederilor art.141, alin.2 lit.a, pct.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare   iar suma reprezentand TVA dedusa de catre
societate in anul 2009 a fost tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului  pe
profit.

Avand in vedere motivele invocate la pct.1) TVA, societatea contestatoare sustine
ca este indreptatita sa conteste suma reprezentand elemente similare cheltuielilor
deoarece operatiunile desfasurate de societate sunt impozabile cu drept de deducere.

2.Cu privire la veniturile impozabile stabilite suplimentar ca urmare a reconsiderarii
TVA colectata de societate pentru prestarile efectuate in anul 2009, societatea
contestatoare sustine ca: `

In perioada 21.05.2009-31.12.2009 ,X  a efectuat servicii catre societatea
intracomunitara  constand in operatiuni de procesare de tip back-office , in regim off-line ,
pentru care a colectat TVA aferenta serviciilor prestate in perioada respectiva;conform
legislatiei TVA aplicabila pana la 31 decembrie 2009, societatea contestatoare a
considerat locul impozitarii serviciilor prestate ca fiind Romania, in conformitate cu
prevederile art.133,alin.1din Codul fiscal si a coletat TVA.

Societatea contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat
au incadrat operatiunile desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere
conform prevederilor art.141, alin.2 lit.a, pct.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ,
cu modificarile si completarile ulterioare  si au  incadrat TVA colectata ca  reprezentand  
venituri impozabile pe anul 2009.

Invoca in sustinere prevederile art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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in vigoare in anul 2009, si sustine ca TVA inscrisa in facturile emise de X a fost
inregistrata ca TVA colectata si s-a regasit in sumele platite prin deconturile de TVA
inrtocmite si depuse de societate; considera ca TVA colectata nu a reprezentat si nici nu
poate reprezenta un venit impozabil al X , atata timp cat a fost platita la bugetul
statului.chiar daca operatiunile desfasurate de X ar fi scutite de TVA, aceasta ar trebui sa
storneze facturile emise cu TVA, sa restituie catre Intesa sumele in cauza si respectiv sa
solicite rambursarea acestor sume platite la bugetul statului .

In sustinerea contestatiei societatea contestatoare invoca prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri precum si prevederile pct.12 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a art.19 din Codul fiscal si precizeaza ca printre
elementele similare veniturilor nu figureaza venituri din TVA colectata eronat.
.

3 In ceea ce priveste stabilirea sumei reprezentand  servicii de inchiriere spatiu
birouri si spatiu depozitare, cu titlu de cheltuieli nedeductibile la calculul rezultatului fiscal
al anului 2009 , societatea contestatoare prezinta in sustinere urmatoarele argumente:

In perioada 14.05.2009 -21.05.2009, a inregistrat in evidentele contabile  cheltuieli
constand  in servicii de inchiriere in vederea stabilirii sediului social al societatii , in baza
facturilor reprezentand contravaloare chirie conform Contract nr.15.03.2009” 

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Codul fiscal, in conditiile in care potrivit art.7 lit.b)  Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile ulterioare  societatile comerciale sunt obligate sa
detina un sediu social care se stabileste inainte de intocmirea actului constitutiv.

In aceste conditii societatea contestatoare considera ca cheltuielile cu chiriile au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri si detine documente justificative privind
inregistrarea lor respectiv Contractul de inchiriere si facturi.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in baza art.145 alin.4 din Codul Fiscal si pct.45(1) din Normele Metodologice;
conform acestor prevederi legale societatea avea dreptul sa deduce TVA aferenta
facturilor mentionate inainte de inregistrarea  in scopuri de TVA din moment ce societatea
intentiona la momentul respectiv sa desfasoare o activitate economica .

Prin urmare, societatea contestatoare  considera concluziile echipei de inspectie ca
fiind nefundamentate si pe cale de consecinta fata de argumentele de fapt si de drept
prezentate, contesta in integralitate stabilirea in sarcina sa a unor cheltuieli nedeductibile
privind serviciile de inchiriere, avand drept consecinta diminuarea pierderii fiscale .

4.Cu privire la  cheltuielile deductibile suplimentar reprezentand TVA dedusa de
societate pentru achizitiile efectuate in anul 2010 societatea contestatoare sustine ca:

In anul 2010, a efectuat servicii catre Y constand in operatiuni de procesare de tip
back-office, in regim off-line, pentru care a dedus TVA aferenta achizitiilor in perioada
respectiva.

Avand in vedere motivele invocate la pct.1) TVA, societatea contestatoare sustine
ca este indreptatita sa conteste suma reprezentand elemente similare cheltuielilor
deoarece operatiunile desfasurate de societate sunt impozabile cu drept de deducere.

5 Stornarea veniturilor impozabile de catre societate pentru prestarile efectuate in
anul 2010 

in fapt, in decembrie 2010 ,X a inregistrat dupa principiul contabilitatii de
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angajamente stornarea unor sume facturate anterior pentru serviciile prestate in cursul
anului 2010, prin contul 418-Clienti-facturi de intocmit .Ulterior , in ianuarie 2011, X a emis
factura in care storneaza sumele facturate anterior aferente anului 2010 .Aceasta suma a
fost raportata in decontul de TVA al lunii ianuarie 2011.

Societatea contestatoare afirma ca, organele de inspectie fiscala in mod
neintemeiat considera ca stornarea veniturilor impozabile este aferenta anului 2011,
respectiv data la care aceasta operatiune a fost consemnata in factura fiscala; drept
urmare au  majorat  veniturile impozabile aferente anului 2010 , stabilind un impozit pe
profit suplimentar .

Societate contestatoare invoca prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si prevederile pct.36 si pct.62 alin.(3) lit.a) din Ordinul 3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Astfel, societatea  arata ca au fost respectate prevederile legale de mai sus , iar
stornarea veniturilor impozabile aferente anului 2010 a fost considerata ca fiind un
eveniment ce a avut loc pana la data la care situatiile financiare au fost autorizate si care
a condus la ajustarea situatiilor financiare , datorita modificarii conditiilor existente la data
bilantului , si anume modificarea tarifului pe tip de operatiune .

Mai mult decat atat , conform principiului independentei exercitiului trebuie sa se
tina cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar  indiferent de data
inacasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor , si pe cale de consecinta stornarea
veniturilor ar trebui inregistrate  in anul 2010, fiind aferente acestui exercitiu financiar.

Pe cale de consecinta fata de argumentele de fapt si de drept prezentate,
societatea  intelege sa conteste ajustarea veniturilor impozabile aferente anului 2010 si
exonerarea societatii de la plata impozitului pe profit suplimentar  si a majorarilor si
penalitatilor de intarziere   aferente. 

In concluzie , societatea contestatoare   solicita admiterea  contestatiei  , si pe cale
de consecinta sa se :

Anuleze Decizia de impunere si Raportul de Inspectie fiscala in ceea ce priveste :
-stabilirea in mod nelegal in sarcina Societatii a sumei reprezentand impozit pe

profit  suplimentar;
-stabilirea in mod nelegal in sarcina Societatii a sumei reprezentand accesorii

(dobnazi/majorari de intarziere si penalitati de intarzierte)aferente debitului principal
reprezentand impozit pe profit;

-diminuarea in mod nelegal a pierderii fiscale inregistrata de societate in anul 2009;
-stabilirea in mod nelegal in sarcina Societatii a sumei cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata impusa societatii urmare a controlului efectuat de catre autoritatile fiscale ;
-exonerarea societatii de la plata  sumei stabilita  cu titlu de impozit pe profit

suplimentar precum si a acesoriilor aferente ;
-exonerarea  societatii de la plata sumei stabilita cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata
Anularea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

II.Prin Decizia de impunere,  organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.-Inspectie fiscala  au stabilit in sarcina X obligatii fiscale de plata, care se compun
din:

- impozit pe profit
- dobanzi aferente impozitului de profit de plata;
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit de plata;
-TVA
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Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere,
cu privire la obligatiile fiscale , contestate de societate, rezulta urmatoarele:

1)In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:
        Din verificarea documentelor prezentate si explicatiile furnizare de X organele de
inspectie fiscala au retinut ca   activitatea de exploatare a societatii consta in prestarea de
servicii ( Back-office) catre societatea comercialaY din Italia.
       Potrivit prevederilor contractului de servicii incheiat intre X Romania, in calitate de
furnizor  si Y Italia., in calitate de client, precum si potrivit facturilor emise pe parcursul
derularii acestui contract, a anexelor aferente acestora si a explicatiilor furnizate, serviciile
prestate si facturate de catreX au natura unor operatiuni de procesare de tip back-office,
in regim off-line, a ordinelor de plata pe suport hartie initiate in principal de catre
ordonatorii din Italia, dar si din alte tari (Marea Britanie, Olanda, Germania ) si prezentate
la ghiseele agentiilor bancii Y ( sau la agentiile bancii din celelalte tari mentionate) in
vederea executarii. 
      Astfel, organele de inspectie fiscala au constatart ca potrivit prevederilor acestui
contract si a acordurilor incheiate in vederea derularii acestuia ( Servicii operative,
denumite, in clauzele contractuale “Service Agreement”-uri ),X presteaza servicii de plati
din conturile ordonatorilor si de incasare in conturile beneficiarilor (procesarea acestor
operatiuni consemnate in ordinele de plata pe suport hartie prezentate agentiilor bancii din
Italia si din celelalte tari sus mentionate scanate si transmise via electronic la X in vederea
procesarii operatiunilor, care se finalizeaza prin debitarea conturilor ordonatorilor si
creditarea conturilor beneficiarilor, intregul ciclu de procesare off-line descris mai sus
durand pana la 48 ore). 

De asemenea, potrivit prevederilor contractuale mai sus mentionate, X mai executa
pentru clientul contractual si alte servicii mentionate in cuprinsul Service Agreement-urilor
emise in derularea  prevederilor contractuale.

Din verificarea tratamentului fiscal, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, aplicat de X asupra prestarilor de servicii facturate in anul 2009 precum si in
anii 2010 si partial 2011(01.01.2011-31.03.2011) , organele de inspectie fiscala au
constatat ca in stabilirea locului prestarii acestor servicii, societatea a aplicat regula
generala a stabilirii locului prestarii de servicii  potrivit prevederilor art.133 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal  pana inclusiv la data de 31.12.2009(locul prestarii
fiind locul unde prestatorul este stabilit ) respectiv potrivit prevederilor art.133 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 incepand cu data de 01.01.2010(locul prestarii fiind locul unde
persoana impozabila receptoare a serviciilor are sediul activitatii economice.) 

Astfel, pe perioada 20.05.2009-31.03.2011, X a considerat operatiunile efectuate
ca fiind taxabile in Romania si a dedus TVA si a colectat TVA.

Analizand documentele prezentate, explicatiile date de reprezentantul legal al
societatii organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile desfasurate efectiv de
societate indeplinesc caracteristicile specifice si esentiale ale unui serviciu bancar scutit
de TVA, cu  locul prestarii conform prevederilor art.133 alin(2) lit.g) din Codul fiscal pe
anul 2009 si art.133 alin.(2) din Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2010,
avand la baza urmatoarele argumente:

-faptul ca X opereaza direct in conturile clientilor presupune accesul in sistemul
bancar si efectuarea de  operatiuni autorizate de catre titularul de cont;

-efectueaza tranzactia asa cum rezulta si din explicatiile scrise date de
reprezentantul societatii respectiv X pe baza copiei scanate a documentului de plata intra
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in contul clientului si introduce coordonatele beneficiarului  asa cum sunt acestea
mentionate pe documentul de plata; ca urmare a introducerii datelor beneficiarului are loc
transferul sumei mentionate in documentul de plata.”

X detine codurile de acces in sistemul bancar precum si parolele autorizate ale
titularilor de conturi, putand astfel sa opereze in conturile acestora;

-accesul direct la conturile clientilor nu reprezinta servicii de ordin administrativ  si
mai mult este un serviciu distinct in cadrul entitatii bancare;

-acest tip de operatiune reprezinta un serviciu specific domeniului bancar
(interbancar) si esential  intrucat prin operatiunile efectuate se modifica atat contul
debitorului cat  si al creditorului;

-prin Acordul incheiat intre cele doua parti este stipulata clauza de Confidentialitate
clauza specifica entitatilor bancare, avand in vedere datele cu caracter personal la care au
acces salariatii X;

-serviciul de procesare date este un serviciu specific societatilor bancare, acesta
facand obiectul perceperii de comisioane pentru toate societatile care activeaza in
domeniul bancar;

Astfel, in temeiul prevederilor art.11  coroborat cu prevederilor art.126 alin.(9),
art.141 alin.(2) lit.a) pct.3, art.145 alin.(2)  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si  
prevederile art.35 alin.(5) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind codul fiscal,  organele de inspectie fiscala au
considerat operatiunile derulate de X ca fiind operatiuni scutite fara drept de deducere iar
suma reprezentand TVA  dedusa de societate pe perioada verificata  a fost tratata de
organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit  
si suma reprezentand  taxa pe valoarea adaugata colectata in anul 2009,  a fost tratata ca
fiind venituri impozabile.
 Totodata, pe perioada 21.05.2009-31.03.2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA de plata.

Deoarece la data de 31.03.2011 societatea inregistreaza TVA de rambursat,
nerezultand obligatii de plata suplimentare  organele de inspectie fiscala nu au calculat
accesorii aferente TVA.

2.) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata, accesoriile
aferente precum si diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009, contestate de societate, din
Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Anul 2009
  

a)Din Raportul de inspectie fiscala  rezulta ca pe anul 2009 organele de inspectie
fiscala au tratat ca si   cheltuieli dedectibile fiscal suma reprezentand TVA dedusa de
societate pentru achizitiile efectuate in anul 2009, in conditiile in care s-a constatat ca
societatea efectueaza operatiuni scutite fara drept de deducere in conformitate cu
prevederile art.141 alin.(2) lit.a) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind venituri
impozabile suma reprezentand TVA colectata de societate pentru prestarile de servicii,
care conform prevederilor legale in vigoare sunt operatiuni scutite  de taxa pe valoarea
adaugata.

Suma reprezentand  venituri si suma reprezentand cheltuieli deductibile fiscal au
fost integrate in totalul veniturilor respectiv cheltuielilor deductibile fiscal pe anul 2009 in
conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571./2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.12 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

b)Cu privire la cheltuielile considerate de organele de inspectie fiscala ca
nedeductibile fiscal, contestate de societate, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in contul 612 “Cheltuieli privind chiriile” suma...  , in contul 628”Alte servicii
executate de terti -servicii parcare” suma de... si in contul 4426 “TVA deductibila” suma
de... lei  conform facturilor   reprezentand contravaloare chirie spatii pentru birouri, spatiu
pentru depozitare si spatiu pentru parcare pentru  emise pe perioada
15.03.2009-14.06.2009 de R in baza contractului de inchiriere incheiat.

Analizand documentele prezentate de societate in timpul controlului , organele de
inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile sunt nedeductibile fiscal pe motiv ca acestea
sunt aferente unei perioade in careX nu era persoana impozabila, respectiv inainte de a
dobandi calitatea de persoana juridica conform prevederilor art.41 alin.(1) din Legea
nr.31/1990;X a fost inregistrata la O.R.C. in data de 21.05.2009.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat ca  cheltuielile sunt
nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal;

De asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal
suma aferenta facturilor mentionate mai sus inregistrata in contul 4426 “TVA deductibila”
pentru care societatea nu are drept de deducere, aceasta reprezentand elemente similare
cheltuielilor ce au fost integrate  in totalul cheltuielilor inregistrate de societate in anul
2009, conform art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.12 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a suplimentarii veniturilor societatii precum si a integrarii sumei ca cheltuieli
deductibile fiscal si respingerii la deductibilitate a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscala, in temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din Codul fiscal au recalculat profitul
impozabil,  si au stabilit pe anul 2009 pierdere  fiscala mai mica decat cea stabilita de
societate, diminuand astfel pierderea fiscala.

Anul 2010
a)Din Raportul de inspectie fiscala  rezulta ca pe anul 2010 organele de inspectie

fiscala au tratat ca si   cheltuieli dedectibile fiscal suma reprezentand TVA dedusa de
societate pentru achizitiile efectuate in anul 2010, in conditiile in care s-a constatat ca
societatea efectueaza operatiuni scutite fara drept de deducere in conformitate cu
prevederile art.141 alin.(52) lit.a) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Suma reprezentand cheltuieli deductibile fiscal au fost integrate in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal pe anul 2010 in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si
art.21 alin.(1) din Legea nr.571./2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare. 

Organele de inspectie fiscala au constatat caX , in luna decembrie 2010 a stornat
venituri inregistrate in evidentele contabile , prin articolul contabil:

418”Clienti-facturi de intocmit”=704”Venituri din lucrari efectuate si servicii
prestate”, inregistrat in Registrul jurnal;

In ianuarie 2011,X a emis factura prin care a stornat sume facturate anterior,,
aceasta suma fiind raportata in decontul de TVA din luna ianuarie 2011.

In conformitate cu prevederile pct.46 din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
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Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, organele de inspectie fiscala
au majorat veniturile societatii pe anul 2010 cu aceasta suma si au considerat operatiunea
de stornare ca fiind aferenta anului 2011.

Avand in vedere deficientele constatate, respectiv majorarea veniturilor si a
cheltuielilor deductibile fiscal , in temeiul prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au recalculat profitul impozabil pe anul 2010 si au stabilit suplimentar impozit pe profit.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi si penalitati de intarziere , in conformitate cu prevederile art.119, art.120
si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.   

III. Luand in considerare constatarile  fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:20.05.2009-31.03.2011

A.In ceea ce priveste capatul de cerere privind incalcarea regulilor de
procedura referitoare la efectuarea inspectiei fiscale, mentionam:

In fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala la X in baza
avizului de verificare si a cuprins perioada 20.05.2009.31.03.2011.

Din documentele existente la dosarul contestatiei  rezulta ca organele de inspectie
fiscala au solicitat X, prin Note explicative, informatii cu privire la diverse operatiuni
derulate in intervalul supus verificarii si de asemenea, prin adresa, a fost transmisa
solicitarea de intocmire  si prezentare a dosarului preturilor de transfer.

Incepând cu data de 14.06.2011, a fost suspendata inspectia fiscale aflata în
derulare pentru obtinerea de informatii suplimentare de la autoritatile fiscale italiene in
legatura cu sumele facturate X de catre Banca cu titlu de cheltuieli cu remuneratiile pentru
personalul detasat din Italia in Romania, neraportate de catre Banca in declaratiile
recapitulative privind livrarile/prestarile si achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii
prestate catre X, precum si pentru elaborarea si prezentarea dosarului preturilor de
transfer .

Organele de inspectie fiscala au reluat verificarea la X, in data de 30.04.2014, in
baza prevederilor art. 5 lit g, pct. 2 din OMF nr. 467/ 2013, privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale, odata cu implinirea unui termen mai mare de 6 luni de
la data solicitarii de date de la autoritatile fiscale similare din alte state membre ale UE,
fapt ce a fost comunicat agentului economic verificat, prin adresa.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca  actele administrativ
fiscale contestate au fost emise cu incalcarea prevederilor imperative ale Codului de
procedura fiscala cu privire la termenul in care s-a desfasurat inspectia fiscala pentru marii
contribuabili , respectiv in speta, termenul a fost depasit cu mai bine de 25 luni
calendaristice , luand in calcul si perioada de 6 luni prevazuta de OMF 467/2013.

Societatea contestatoare sustine ca au fost incalcare prevederile art.104 si 105 din
Codul de procedura fiscala, republicata, fiind aduse prejudicii la nivelul societatii in
conditiile in care organele de control au incheiat actele administrativ fiscale dupa ani ,
stabilind sume suplimentare nelegale si neintemeiate.

Societatea contestatoare invoca prevederile art.105 alin.(2) din Codul  de
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procedura civila  potrivit caruia” Actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de
un functionar necompetent se vor declara nule  numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii
o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor” si sustine ca  in cauza in speta
este incontestabila vatamarea pricinuita societatii ca urmare a  finalizarii cu intarziere a
inspectiei fiscale.

La art.104 si art.105 din O.G. Nr.92/2003, republicata, Codul de procedura fiscala,
se prevede:

-art.104
“(1) Durata efectu�rii inspec�iei fiscale este stabilit� de organele de inspec�ie

fiscal� sau, dup� caz, de compartimentele de specialitate ale autorit��ilor
administra�iei publice locale, în func�ie de obiectivele inspec�iei, �i nu poate fi mai
mare de 3 luni.

(2) În cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare, durata
inspec�iei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele în care derularea inspec�iei fiscale este suspendat� nu sunt
incluse în calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) �i (2).

(4) Conduc�torul inspec�iei fiscale competent poate decide suspendarea unei
inspec�ii fiscale ori de câte ori sunt motive justificate pentru aceasta.”

    -art.105
“(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor st�rilor de fapt �i

raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.
(2) Inspec�ia fiscal� va fi efectuat� în a�a fel încât s� afecteze cât mai pu�in

activitatea curent� a contribuabililor �i s� utilizeze eficient timpul destinat inspec�iei
fiscale.”

Din prevederile legale invocate se retin urmatoarele:
-durata inspectiei fiscale este stabilita de organele de inspectie fiscala si aceasta nu

poate fi mai mare de 3 luni;
-in cazul marilor contribuabili sau a celor care au sedii secundare, durata inspectiei

nu poate fi mai mare de 6 luni;
Perioadele in care  derularea inspectiei fiscale este suspendata  nu sunt incluse in

calculul duratei de 3 luni respectiv 6 luni.
De asemenea, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, conducatorul inspectiei

fiscale poate decide suspendarea inspectiei fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru acesta.

Potrivit prevederilor art.105 din Codul de procedura fiscala mai sus invocat
inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante si aceasta va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea curenta a contribuabilului.     

Din documentele existente la dosarul contestatiei respectiv  Raportul de inspectie
fiscala si  din Registrul unic de control prezentat in copie la dosarul contestatiei de catre
societate , cu privire la durata inspectiei fiscale rezulta ca aceasta s-a desfasurat pe o
durata de 90 zile.

Proiectul  Raportului de inspectie fiscala , cuprinzand constatarile si consecintele
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inspectiei fiscale au fost transmise X cu adresa de inaintare , fiind inregistrat in Registrul
unic de control.

Dupa cum am aratat si mai sus inspectia fiscala a fost suspendata de organele de
inspectie fiscala in data de 14.06.2011 in vederea obtinerii de informatii suplimentare de la
autoritatile fiscale italiene in legatura cu sumele facturate X de catre Banca cu titlu de
cheltuieli cu remuneratiile pentru personalul detasat din Italia in Romania, neraportate de
catre Banca in declaratiile recapitulative privind livrarile/prestarile si achizitiile
intracomunitare de bunuri si servicii prestate catre X.

De asemenea suspendarea inspectiei fiscale s-a efectuat si in vederea elaborarii si
prezentarii dosarului preturilor de transfer , solicitat de organele de inspectie fiscala prin
adresa.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca dosarul preturilor de
transfer a fost prezentat de societate cu adresa.

Informatiile solicitate de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.
autoritatilor fiscale italiene referitoare la  verificarea  operatiunilor intracomunitare ale X,
contribuabil roman, cod de inregistrare de TVA, in relatia cu BANCA, nu au fost transmise
pana la finalizarea controlului de autoritatile fiscale din Italia.

Astfel , organele  de inpectie fiscala  au procedat conform prevederilor art.5, lit.g
pct . 2 din Ordinul MF nr.467/2013 privind conditiile si modalitatile de suspendare a
inspectiei fiscale si au  reluat inspectia fiscala chiar daca motivele suspendarii nu au
incetat.

Se retine ca in cauza in speta au fost respectate prevederile art.104 alin.(1)  din
Codul de Procedura Fiscala  in sensul ca durata efectuarii inspectiei fiscale partiale a fost
de 90 zile   deci, nu s- a depasit  perioada  de 3 luni prevazute de acest articol de lege.

De asemenea, in timpul inspectiei fiscale nu a fost afectata activitatea curenta a
contribuabilului.

Afirmatiile societatii contestatoare referitoare la aplicabilitatea prevederilor art.105
alin.2) din Codul de procedura civila potrivit caruia”Actele indeplinite cu neobservarea
formelor legale sau de un functionar incompetent se vor declara nule numai daca prin
aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anularea lor “, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care aceasta   nu a
demonstrat niciuna din conditiile pe care articolul mai sus mentionat le dispune; prin
urmare consideram acest capat de cerere   ca fiind netemeinic si nelegal.

Referitor la  argumentul societatii contestatoare potrivit caruia echipa de inspectie
fiscala nu a redat integral  in continutul actului incheiat si nu a luat  in considerare punctul
de vedere emis de ANAF  prin adresa inregistrata la D.G.F.P.-Activitatea de inspectie
fiscala facem urmatoarele mentiuni:

Organul de inspectie fiscala, in referatul cu propunri de solutionare a contestatiei
precizeaza ca o copie  a adresei emisa de ANAF  a fost anexata la Raportul de inspectie
fiscala transmis societatii contestatoare.

Mai mult prin  adresa inregistrata la D.G.F.P. -Activitatea de inspectie fiscala, ANAF
- a prezentat o opinie  referitor la cauza in speta  si nu un punct de vedere imperativ,
aspect mentionat la pag 5 din adresa ” (...) opinam ca in practica numai organul fiscal care
are acces la toate documentele si informatiile relevante , este in masura sa se pronunte
asupra starii de fapt fiscale si a naturii operatiunilor desfasurate de  X.

In consecinta  consideram ca afirmatiile societatii contestatoare  cu privire la
durata inspectiei fiscale , precum si cele referitoare la incalcarea prevederilor art.105 ,
alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala , republicata cu modificarile si
completarile ulterioare , sunt  neintemeiate intrucat nu au nicio baza reala.
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Cu privire la pct.II.1.2 Ignorarea punctului de vedere al Societatii la concluziile din
Raportul de Inspectie Fiscala facem urmatoarele precizari:

In data de 23.06.2011 inspectia fiscala era  suspendata ,prin urmare organele de
inspectie fiscala  nu puteau solicita un punct de vedere societatii;

In data de 23.06.2014 organele de inspectie fiscala au transmis catre societate
proiectul Raportului de inspectie fiscala  , au instiintat societatea  cu privire la posibilitatea
exprimarii unui punct de vedere conform prevederilor art.107 alin 4) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare.

Adresa nu apartine organelor de inspectie fiscala , mai mult inspectia fiscala era
suspendata in anul 2012, prin umare afirmatiile societatii contestatoare nu au un
fundament real.

De asemenea,  acuzatiile contestatoarei referitoare   la ignorarea punctului de
vedere exprimat de catre societate nu sunt reale , fapt ce poate fi demonstrat prin
Raportul de inspectie fiscala,  unde  la cap.IV Discutia finala cu contribuabilul este
prezentat in detaliu ,  punctul de vedere al agentului economic (mentionam ca acest punct
de vedere nu a fost modificat , agentul economic mentindu-si aceleasi argumente
prezentate in notele explicative ) .

Prin urmare afirmatiile societatii  privind nerespectarea prevederilor Codului de
Procedura Fiscala nu sunt fundamentate si nu au la baza argumente reale .

In consecinta, actul administrativ fiscal contestat, in speta  Decizia de impunere
privind obligatiile  fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala a fost
intocmita cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materie.

Deoarece exceptia de procedura ridicata de societate privind aspecte ale inspectiei
fiscale concretizate in Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile  fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, a
fost respinsa ca neintemeiata, D.G.R.F.P.-Serviciul de Solutionare a Contestatiilor se va
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de X.

B) In ceea ce priveste TVA , impozitul pe profit si accesoriile aferente, precum si
diminuarea pierderii fiscala in anul 2009, contestate de societate, mentionam:

1) Cu privire la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestate de societate, cauza  supusa solutionarii este daca X poate beneficia de
deducerea TVA aferenta achizitiilor destinate utilizarii in folosul unei operatiuni
scutite fara drept de deducere constand in operatiuni de procesare de tip back
office , in regim off-line a unor instrumente de debit (ordine de plata) intocmite pe
suport de hartie, initiate in principal de catre ordonatorii de plati din Italia dar si din
alte tari si prezentate la ghiseele agentiilor bancii din  Italia in vederea acceptarii si
executarii in conditiile in care  astfel de operatiuni sunt scutite de TVA in Romania.

In fapt, activitatea X consta in prestare de servicii catre societatea Y cu sediul in
Italia, ambele facand parte din grup.

In baza prevederilor  Contractului de servicii, intre X Romania, in calitate de furnizor
 si Y in calitate de client, serviciile prestate de X  au natura unor operatiuni de procesare
de tip back-office , in regim off-line, a unor instrumente de debit (ordine de plata de diferite
tipuri) intocmite pe suport de hartie, initiate in principal de ordonatorii de plati din Italia  dar
si din alte tari si prezentate la ghiseele bancii din   Italia in vederea acceptarii si executarii.

Potrivit prevederilor  contractului  si a acordurilor incheiate in vederea derularii
acestuia ( Servicii operative, denumite, in clauzele contractuale “Service Agreement”-uri ),
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organele de inspectie fiscala au constatat ca   X presteaza servicii de plati din conturile
ordonatorilor si de incasare in conturile beneficiarilor (procesarea acestor operatiuni
consemnate in ordinele de plata pe suport hartie prezentate agentiilor bancii din Italia si
din celelalte tari sus mentionate, scanate si transmise via electronic la X in vederea
procesarii operatiunilor, care se finalizeaza prin debitarea conturilor ordonatorilor si
creditarea conturilor beneficiarilor, intregul ciclu de procesare off-line descris mai sus
durand pana la 48 ore). 

De asemenea, potrivit prevederilor contractuale mai sus mentionate, X mai executa
pentru clientul contractual si alte servicii mentionate in cuprinsul Service Agreement-urilor
emise in derularea  prevederilor contractuale.

Urmare a verificarii, organele de inspectie fiscala  au constatat ca X in stabilirea
locului prestarii serviciilor efectuate catre Y cu sediul in Italia, a aplicat regula generala a
stabilirii locului prestarii de servicii  potrivit prevederilor art.133 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal  pana inclusiv la data de 31.12.2009(locul prestarii fiind
locul unde prestatorul este stabilit ) respectiv potrivit prevederilor art.133 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 incepand cu data de 01.01.2010(locul prestarii fiind locul unde persoana
impozabila receptoare a serviciilor are sediul activitatii economice.) 

Astfel, pe perioada 20.05.2009-31.03.2011,X a considerat operatiunile efectuate ca
fiind taxabile in Romania si a dedus TVA si a colectat TVA aferenta anului 2009.

Organele de inspectie fiscala, urmare analizarii documentelor prezentate,
explicatiile date de reprezentantul legal al societatii, au constatat ca operatiunile
desfasurate efectiv de societate indeplinesc caracteristicile specifice si esentiale ale unui
serviciu bancar scutit de TVA, cu  locul prestarii conform prevederilor art.133 alin(2) lit.g)
din Codul fiscal pe anul 2009 si art.133 alin.(2) din Codul fiscal in vigoare incepand cu
data de 01.01.2010. 

In temeiul prevederilor art.11  coroborat cu prevederilor art.126 alin.(9), art.141
alin.(2) lit.a) pct.3, art.145 alin.(2)  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
prevederile art.35 alin.(5) din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind codul fiscal,  organele de inspectie fiscala au
considerat operatiunile derulate de X ca fiind operatiuni scutite fara drept de deducere iar
suma reprezentand TVA  dedusa de societate pe perioada verificata  a fost tratata  ca
fiind cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit  iar suma reprezentand  taxa pe
valoarea adaugata colectata in anul 2009,  a fost tratata ca fiind venituri impozabile.
 Totodata, pe perioada 21.05.2009-31.03.2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit TVA de plata la nivelul TVA de rambursat inregistrat de societate in evidentele
contabile.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca in conformitate cu
prevederile contractuale agreate intre X   si Y ,X presteaza servicii de tip back-office , in
baza contractului de servicii incheiat . Astfel, societatea proceseaza in regim off-line
documentele de plata pe suport hartie , initiate de catre ordonatorii din Italia , Marea
Britanie , Olanda si Germania , prezentate la ghiseul Intesa in vederea executarii .

Procesul are loc dupa cum urmeaza :
-clientul bancii se prezinta la ghiseul bancii in vederea completarii documentelor de

plata (e.g. ordine de plata , cecuri, etc.) Functionarul bancii verifica daca informatiile
mentionate pe documentul de plata sunt corecte si complete ;

−ulterior, scaneaza documentul de plata , acesta fiind salvat in sistemul electronic al
Intesa ;

-X pe baza copiei scanate a documentului de plata , intra in contul clientului si
introduce coordonatele beneficiarului asa cum sunt acestea mentionate pe documentul de
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plata;
−ca urmare a introducerii datelor beneficiarului , are loc transferul sumei mentionate

in documentul de plata , dupa autorizarea platii de catre beneficiar .

Societatea considera ca serviciile prestate sunt  servicii taxabile , deoarece acestea
reprezinta servicii tehnico-administrative de introducere a unor date , fara a intervenii in
vreun fel asupra acestora (in sensul prelucrarii , procesarii , modificarii sau alterarii
acestora ); conform legislatiei TVA aplicabile pana la data de 31 decembrie 2009 , aceste
servicii prestate de catre X nu se califica ca fiind servicii intangibile , respectiv nu se
incadreaza ca fiind “prelucrare de date si furnizare de informatii “ conform art.133, alin .(2)
pct 6 din Codul Fiscal aplicabil pana la data de 31 decembrie 2009, deoarece   X nu
efectueaza in niciun fel prelucrarea datelor introduse in sistemul informatic al bancii  si nici
nu furnizeaza nicio informatie catre banca.

Invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie(cauza C222/09)  unde se
precizeaza ca pentru a se califica ca fiind servicii intangibile in conformitate cu prevederile
art.56 din Directiva 112/2006 (art.133 alin.(2) lit.c) pct.6 din Codul fiscal in vigoare pana la
data de 31.12.2009 ) serviciile respective trebuie sa aiba caracter intelectual; ori in cazul
de fata caracterul intelectual lipseste din prestarile efectuate deX, acestea limitandu-se la
introducerea unor date in sistemul informatic al bancii, fara a efectua vreo prelucrare a
acestora;sustine ca serviciile prestate in anul 2009, au locul prestarii in Romania conform
prevederilor art.133, alin 1) din Codul Fiscal , intrucat nu se poate aplica niciuna din
exceptiile mentionate la alineatul 2) ale aceluiasi articol.

Societatea contestatoare considera ca serviciile prestate nu indeplinesc conditiile
mentionate la art.141 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si pct.35 din H.G. Nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal iar
scutirile prevazute la acest articol trebuie interpretate restrictiv si incadrarea serviciilor
prestate pe acesta litera trebuie analizata in detaliu; invoca in sustinere cazurile C-2/95
SDC, C235/00 CSC Financial Services si C-175/09 Axa UK plc.

Societatea contestatoare   sustine ca  introducerea unor date in sistemul informatic
al bancii nu pot fi privite  drept servicii esentiale operatiunilor bancare efectuate de catre
banca. Conform contractului incheiat intre parti X este responsabila numai pentru
neindeplinirea obligatiilor ce tin de introducerea efectiva a informatiilor din documentele
primite si nu este responsabila fata de clienti pentru procesarea incorecta a transferurilor;
responsabilitatea societatii este limitata la aspecte tehnice si nu de transferul bancar in
sine care este exclusiv responsabilitatea bancii.

In concluzie, societatea contestatoare  considera ca organele de control desi au
avut posibilitatea de a examina toate informatiile si documentele prezentate  de societate
in vederea determinarii starii de fapt fiscale a acesteia, au procedat in mod neintemeiat la
reconsiderarea operatiunilor desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere si
stabilirea in sarcina societatii a unei obligatii de plata suplimentare  reprezentand TVA .

Cu privire la locul prestarii serviciilor de tip back-office efectuate deX catre Y , pe
anul 2009, in cauza in speta  sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(2) lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteriore, potrivit caruia:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urm�toarele prest�ri de
servicii, locul prest�rii este considerat a fi:

g) locul unde clientul c�ruia îi sunt prestate serviciile este stabilit sau are un
sediu fix, cu condi�ia ca respectivul client s� fie stabilit sau s� aib� un sediu fix în
afara Comunit��ii ori s� fie o persoan� impozabil� ac�ionând ca atare, stabilit� sau
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care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acela�i stat cu prestatorul, în cazul
urm�toarelor servicii:

6. prelucrarea de date �i furnizarea de informa�ii;
      7. opera�iunile bancare, financiare �i de asigur�ri, inclusiv reasigur�ri, cu
excep�ia închirierii de seifuri;

12. serviciile furnizate pe cale electronic�. În cazul în care serviciile furnizate
pe cale electronic� sunt prestate de o persoan� stabilit� în afara Comunit��ii sau
care are un sediu fix în afara Comunit��ii de la care serviciile sunt prestate, c�tre o
persoan� neimpozabil� care este stabilit�, are domiciliul stabil sau re�edin�a
obi�nuit� în România, se consider� c� locul prest�rii este în România;

14. prest�rile de servicii de intermediere, efectuate de persoane care
ac�ioneaz� în numele �i contul altor persoane, când aceste servicii sunt prestate în
leg�tur� cu serviciile prev�zute la prezenta liter�;”

Din data de 01.01.2010 art.133 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
se modifica in sensul ca:

“(2) Locul de prestare a serviciilor c�tre o persoan� impozabil� care
ac�ioneaz� ca atare este locul unde respectiva persoan� care prime�te serviciile î�i
are stabilit sediul activit��ii sale economice.”

Din dispozitiile legale citate reiese, ca in anul 2009, locul prestarii serviciilor de
intermediere in servicii bancare  este locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile
este stabilit sau are sediul fix  cu conditia ca respectivul client sa fie  stabilit sau sa aiba un
sediul fix in afata Comunitatii ori sa fie persoana impozabila actionand ca atare, sau care
are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul.   

Incepand cu data de 01.01.2010 locul de prestare a serviciilor catre o persoana
impozabila este locul unde respectiva persoana care  primeste serviciile  isi are stabilit
sediul activitatii sale economice.

Se retine ca, daca beneficiarul serviciilor este o persoana impozabila din punct de
vedere al TVA, serviciile nu sunt impozabile in Romania conform prevederilor art.126
alin.(1) din Codul fiscal.

In cauza in speta, X a prestat servicii de procesare de plati din conturile
ordonatorilor in conturile beneficiarilor  pentru beneficiarul   Y inregistrata in scopuri de
TVA in Italia.

Prin urmare serviciile prestate de X catre Y nu sunt taxabile din punct de vedere al
TVA  in Romania.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.141 alin.(2) lit.a) pct.3   din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

-art.141 
“(2) Urm�toarele opera�iuni sunt, de asemenea, scutite de tax�:
a) prest�rile urm�toarelor servicii de natur� financiar-bancar�:
3. tranzac�ii, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile

curente, pl��i, viramente, crean�e, cecuri �i alte instrumente negociabile, exceptând
recuperarea crean�elor;”
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La pct.35 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003  privind Codiul fiscal ,dat in aplicarea art.141 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, se prevad urmatoarele:

“(1) În sensul art. 141 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, pentru a se califica
drept opera�iuni scutite de tax�, serviciile externalizate trebuie s� fie servicii
distincte care s� îndeplineasc� caracteristicile specifice �i esen�iale ale serviciului
principal scutit de tax�. Scutirile se aplic� numai în func�ie de natura serviciilor, �i
nu de statutul persoanei care le presteaz� sau c�reia îi sunt prestate. În acest sens au
fost date �i deciziile Cur�ii Europene de Justi�ie: C-2/95 SDC; C-235/00 CSC;
C-169/04 Abbey National. Serviciile externalizate aferente opera�iunilor prev�zute la
art. 141 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, precum serviciile de marketing, cercetare,
serviciile juridice, serviciile de contabilitate �i/sau de audit, nu se cuprind în sfera
opera�iunilor scutite de tax�.[...]

(5) Se cuprind în sfera opera�iunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. a)
pct. 3 din Codul fiscal servicii precum depozitarea, transferul �i retragerea banilor
c�tre sau din conturile bancare, inclusiv prin mijloace electronice, transferul de
fonduri dintr-un cont specific în alte mijloace b�ne�ti, precum carduri telefonice �i
alte mijloace prin care se poate face plata pentru bunuri �i servicii.

(6) În sfera opera�iunilor scutite conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 3 din
Codul fiscal se cuprind �i servicii auxiliare, precum verificarea pl��ilor, eliberarea
extraselor de cont duplicat, punerea la dispozi�ia clien�ilor b�ncii, la cererea
acestora, a copiilor mesajelor SWIFT legate de pl��ile acestora.”

In conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.a) pct.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile  reprezentand
tranzactii, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati,
viramente, creante, cecuri �i alte instrumente negociabile  sunt operatiuni scutite de TVA
fara drept de deducere  in Romania.

Potrivit pct.35 din Norme, pentru a se califica drept operatiuni scutite de taxa
serviciile externalizate trebuie sa fie servicii distincte care sa indeplinesca caracteristicile
specifice si esentiale ale serviciului principal scutit de taxa . Scutirile se aplica numai in
functiie de natura serviciilor si nu de statutul persoanei care le presteaza sau careia ii sunt
prestate.In acest sens au fost date si deciziile Curtii Europene de Justitie C-2/95SDC;
C-235/00 CSC;C-169/04 Abbey National.

In sfera operatiunilor scutite conform art.141 alin.(2) lit.a) pct.3 se cuprind servicii
precum depozitarea, transferul si retragerea banilor catre sau din conturile bancare ,
inclusiv prin mijloace electronice, transferul de fonduri dintr-un cont specific in alte
mijloace banesti pentru care se poate face plata  pentru bunuri si servicii , precum si
servicii auxiliare precum verificarea platilor , eliberarea extraselor de cont duplicat,
punerea la dispozitia clientilor bancii, la cererea acestora a copiilor mesajelor SWIFT
legate de platile acestora.

In cauza Curtii Europene de Justitie C-2/95SDC referitoare  la tratamentul TVA
aferent serviciilor externalizate catre centru de servicii suport, Curtea Europeana de
Justitie a decis ca aspect relevant in determinarea regimului TVA aplicabil serviciilor de
natura financiar bancara il constituie natura  serviciilor prestate efectiv.Statutul persoanei
care presteaza astfel de servicii sau modul in care acestea sunt prestate nu sunt criterii
relevante in acest sens.
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De asemenea, in considerentele deciziei se stipuleaza ca pentru ca serviciile
financiare externalizate sa beneficieze de scutirea de TVA acestea trebuie sa fie
operatiuni distincte, considerate ca un tot unitar care sa indeplinesca caracteristicile
specifice si esentiale ale unui serviciu de natura financiar-bancara scutit de TVA si sa
produca modificari in situatia financiara si juridica a clientului.  

Astfel, pentru a delimita un serviciu scutit de TVA de activitati cu un pronuntat
caracter tehnic trebuie avut in vedere si in ce masura responsabilitatea entitatii catre care
se externalizeaza serviciile este limitata la aspecte tehnice sau este extinsa si la aspecte
specifice si esentiale ale tranzactiei.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei  cu privire la serviciile
prestate de X catre   Y Italia , se retin urmatoarele:

Contractul  de servicii incheiat intre X, in calitate de furnizor  si Y in calitate de
client,are ca obiect 

“2.1 Prin prezentul acord , Furnizorul se obliga sa presteze Clientului serviciile
indicate in fiecare Service Agreement la conditiile indicate aici si la cele prevazute in
Conditiile Generale .

In fiecare Service Agreement sunt definite:
a)caracteristicile serviciului /lor (lista detaliata a activitatilor de desfasurat,

eventuale obligatii normative , etc.)
b)modalitatile specifice de furnizare a fiecarui serviciu (medii temporare,

instrumente utilizate ,etc.)
c) eventualii indicatori de performanta (sau KPI)pentru evaluarea calitatii serviciilor ,

unde este prevazuta .
2.2 Furnizarea de alte servicii se va putea face dupa semnarea unor ulterioare

Service Ageement  specifice ce vor stabilii , pentru fiecare serviciu, conditiile particulare
de furnizare si care vor fi in mod conventional definite si considerate drept anexe la
prezentul Acord si, asadar, vor constitui parte integranta si substantiala .”

La articolul Art.4-OBLIGATIILE FURNIZORULUI , din contract se precizeaza:
4.1Furnizorul se oblige sa desfasoare serviciile cu respectarea legilor si

regulamentelor in vigoare, cu maxima sarguinta profesionala si dupa nivelele calitative nu
mai mici decat cele indicate in fiecare Service Areement.

Procesele referitoare la gestionarea Service Areement si la relevarea nivelelor de
serviciu alocate , unde  este cazul , sunt descrise in fiecare Service Agreement.

4.2 Furnizorul va presta serviciile cu personalul propriu asigurand nivelul asteptat al
prestatiilor in conditii de siguranta  si incredere si cu respectarea legilor si regulamentelor
in vigoare .(…)” (a se vedea Acordul incheiat intre cele doua societati).”

In Anexa , parte integranta si substantial din Acordul Cadru pentru prestarea de
servicii furnizate de X prin intermediul Y.sunt prezentate detaliat serviciile operative care
fac obiectul acordului dintre cele doua entitati , dupa cum urmeaza:

“1. Plati RIBA , MAV , RAV , Formulare sageata
 A) Descrierea serviciului

RI.BA.-Plata/inscriere
Activitatea prevede:
-Plata RI.BA trimise la oficiul furnizorului prin folosirea sistemului

documental(sistem ce prevede transmiterea electronica a documentelor ), prin intermediul
unei atribuiri in contul curent , la dispozitia Clientilor , a titlurilor de credit prezente in
arhivele informatice ;
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-Inscrierea R.I.B.A. trimise la oficiul furnizorului prin folosirea sistemului documental
, ce determina atribuirea la scadenta in contul curent a titlurilor de credit prezente in
arhivele informatice,la dispozitia clientului ;

-Anularea platilor R.I.B.A de efectuat in ziua atribuirii , dar inscrise in zilele
precedente din prtea personalului furnizorului (...)

MAV /RAV/Formulare sageata
Cu privire la dispozitiile de plata a MAV, RAV , Formulare sageata a caror trimitere

la oficiile furnizorului se efectueaza prin intermediul folosirii sistemului documental , cel
tarziu pana in ziua lucratoare anterioara datei de scadenta(modalitatea de trimitere pe
hartie se poate face in caz de defectiune a sistemului documental ), activitatea asigura:

Plata prin intermediul atribuirii in contul curent ;
Chitantierea si trimiterea calculelor la client (...)
FurnizorulX asigura furnizarea urmatoarelor produse:
Relevarea MAV sau a formularelor sageata incasate/inscrise
Incasare RAV regulate in cont
Relevare RIBA incasate prin atribuire in cont
Relevare RIBA inscrise”
Tariful serviciului...

2.Bonificari
A) Descrierea serviciului 
Bonificari in iesire
Activitatea se refera la gestionarea:
-Bonificari Italia obisnuite in iesire pe hartie; se asigura executarea bonificarilor

singure, executarea bonificarilor multiple.
Activitatea cuprinde:verificarea prezentei datelor esentiale; contactul cu Operatorul

raportului in cazul operatiunilor care cer o interventie autorizata si/sau au nevoie de
clarificare si /sau completare a datelor esentiale;executarea manuala a bonificarilor si/sau
transmiterea documentatiei la service pentru Data Entry;

-ordine permanente de bonificare; activitatea consta in gestionarera administrativa
(incarcare, descarcare, modificare) a ordinelor de bonificare permanenta ceruta de
clientele Societatii; prevede si monitorizarea executarii dispozitiei si protejarea si arhivarea
documentatiei.

-Bonificari prezentate pe suport magnetic
Activitatea cuprinde:verificarea prezentei datelor esentiale; contactul cu Operatorul

raportuluiin cazul operatiunilor care cer o interventie autorizata si/sau au nevoie de
clarificare si /sau completare a datelor esentiale; introducerea in procedura a datelor
esentiale ale prezentarii; verificarea si validarea prezentarii.

-Bonificari telematice
Activitatea cuprinde:acceptarea si validarea fluxurilor inainte de primire de la

Operator, pentru cazurile in care este prevazuta  o scrisoare de confirmare si autorizatiei
Opratorului in cazul operatiunilor care cer o interventie autorizata.

Activitatea prevede de asemenea executarea dispozitiilor referitoare la Bonificarile
Relevante si Urgente.[...]

Responsabilitatea si obligatiile Furnizorului
“Furnizorul se angajeaza sa asigure executarea tuturor activitatilor administrative si

regulamentelor in termenii prevazuti de negocieri si de asemenea sa asigure intreaga
gestiune administrativa in termenii prevazuti.

Tariful serviciului:..
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3.Scrisori de fidejusiune  in favoarea agentilor Bancilor Straine
Deascrierea serviciului 
Imputarea evidentelor contabile, producerea si trimiterea de scrisori de fidejusiune

in favoarea fiecarui agent de emitere specifice de produse de culegere(time deposit.p/t,
depozite obligatorii) din partea Bancilor straine ale grupului, monitorizarea si gestionarea
descarcarilor fidejusiunilor fata de eventualele rambursari anticipate. [...]

Responsabilitatea si obligatiile Furnizorului
“Furnizorul se angajeaza sa asigure executarea tuturor activitatilor administrative si

regulamentelor in termenii prevazuti de negocieri si de asemenea sa asigure intreaga
gestiune administrativa in termenii scurti.[...]

Tariful serviciului:..

La dosarul contestatiei se afla  factura( in copie) reprezentativa pentru populatia de
facturi emise de catre societatea verificata din punct de vedere al mentiunilor inscrise in
facturi si al tipologiei serviciilor de tip back -office facturate, situatia anexata facturii
mentionate in care este prezentata structura serviciilor facturate pe tipologii de operatiuni.

La dosarul contestatiei se afla   si explicatii traduse in limba romana a operatiunilor
efectuate -viramente ordinare, incasari R.I.B.A, incasari M.A.V., ordine permanente , cu
descrierea caracteristicilor generale ale acestor operatiuni precum si a fluxurilor operative
aferente, astfel:

-“Prin viramente ordinare se intelege acelea cu valoare de pana la 500.000 euro
catre Banci Italia;orice valoare catre filiale ale Grupului.

BOITA-viramente inter si intra bancare destinate beneficiarilor cu resedinta si contul
pe teritoriul Italiei.

BOSEP-viramente bancare destinate beneficiarilor ale caror conturi se  afla pe
teritoriul tarilor care au aderat la Uniunea Europeana , platile facandu-se cu moneda euro.

GIROC- viramente interbancare in care clientul si beneficiarul sunt aceleasi
persoane , transferul fiind posibil numai in grupul bancar;

-BODES- viramente bancare care nu au fost acceptate de  bancile beneficiarilor
generand reacreditarea conturilor clientilor;” 

-”Incasari RI.BA-este vorba despre o solutie tehnica pentru administrarea
incasarilor din partea societatilor cu scopul de a rezolva problema referitoare la rezultatul
chitantelor de incasare incredintate bancilor pentru colectare.”

-”Incasari MAV- Serviciul M.A.V., prin aviz, se bazeaza pe emiterea in spatele unei
prezentari a unui flux de date din partea creditorului, de buletine care se pot plati fie la
ghiseele bancare fie la oficiile postale. 

Flexuri Operative:
1.Creditorul inmaneaza dispozitiile de incasare.
2.Banca contractoare trimite, in forma scrisa, avizul adecvat de plata MAV

debitorului.
3.Debitorul efectueaza plata la orice ghiseu bancar si primeste pe chitanta o parte

a avizului.
4.Banca colectoare trimite un mesaj electronic bancii contractoare pentru a

comunica efectuarea platii.
5.Banca contractoare comunica efectuarea platii creditorului.”
-”Ordine permanente-Este un serviciu de incasare electronica care provine dintr-o

conventie cu Ministerul de Finante ce prmite colectarea dosarelor prin intermediul
expedierii unui aviz scris.

Platile pot fi efectuate de concensionari, banci sau oficii postale.
Clientul furnizeaza Bancii avizul de plata primit direct de la Concesionara de
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Colectare a Impozitelor, eliberand un ordin de plata sau in numerar sau prin debit in contul
curent.”

-”Buletine Sageata -este un instrument de plata usor si rapid fie pentru societatea
emitenta fie pentru debitor.

Serviciul consta in predispunerea unui document bancar precompletat de catre
societatea creditoare si intr-o trimitere succesiva la debitor fara intermediere bancara.

Fluxuri operative:
1.Creditorul produce buletinul sageata si il inmaneaza debitorului.
2.Debitorul efectueaza plata la orice ghiseu bancar si primeste pe chitanta o parte

a avizului.
3.Banca colectoare trimite un mesaj electronic bancii trezorier pentru a comunica

efectuarea platii.
4.Banca trezorier comunica efectuarea platii creditorului.” 

    
Potrivit explicatiilor date de reprezentantul legal al societatii la intrebarile din Notele

explicative ale organelor de control precum si sustinerile din contestatia formulata
precizeaza ca serviciile catre Y sunt servicii de tip back-office respectiv” societatea
proceseaza in regim off-line documentele de plata pe suport de hartie, initiate de
ordonatorii din Italia, Marea Britanie, Olanda si Germania prezentate la ghiseele bancii in
vederea executarii.

Procesul are loc dupa cum urmeaza:
1.clientul bancii se prezinta la ghiseul Intesa in vederea completarii documentelor

de plata (e.g.ordine de plata, cecuri, etc.).Functionarul bancii verifica  daca informatiile
mentionate pe documentul de plata sunt corecte si complete;

2.ulterior , scaneaza documentul de plata , acesta fiind salvat in sistemul electronic
al Intesa;

3.X pe baza copiei scanate a documentului de plata , intra in contul clientului si
introduce coordonatele beneficiarului asa cum sunt acestea mentionate pe documentul de
plata ;

4.ca urmare a introducerii datelor beneficiarului ,are loc transferul sumei
mentionate in documentul de plata .”

Potrivit literaturii de specialitate
„Tranzactia este un contract prin care partile termina un proces inceput sau

preintampina un proces ce se poate naste (art. 1704 Cod Civil) prin concesii reciproce,
constand in renuntari reciproce la pretentii sau in prestatii noi, savarsite ori promise de o
parte in schimbul renuntarii de catre cealalta parte la dreptul care este litigios ori
indoielnic. Este un contract sinalagmatic, cu titlu oneros si comutativ, consensual. “

“Conturile curente sunt produse bancare prin care persoanele fizice si juridice
deruleaza operatiuni de încasari si plati, adica operatiuni de casa. Deschiderea si
închiderea lor, ca si operatiunile derulate prin ele (uneori numai cele de plata) sunt
remunerate prin comision, deoarece presupun cheltuieli pe care le face banca privind
evidenta lor, efectuarea operatiunilor, informarea clientului, legaturile cu bancile
partenerilor de afaceri ai clientilor etc.”

„Despre Internetul bancar 
Operatiunile bancare prin internet au aparut dupã anul 1990. Internetul bancar

mareste foarte mult gradul de libertate al celor care fac plati sau transfera fonduri, nefiind
obligati sa se deplaseze la banca. Mai mult, internetul bancar poate fi accesat de la orice
calculator care are conexiuni la internet, deci emitentul instructiunii de plata poate sa nici
nu posede un calculator la domiciliu. 
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“ Operatii bancare on-line 
Ca urmare a gamei diferite de operatiuni prin internet si a riscului pe care acestea il

implica, se pot stabili trei tipuri de internet bancar:
•  informational – acesta este primul nivel prin care bancile prezinta oferta de

produse si servicii stocata pe un server; 
•  comunicativ – operatiile se refera la posta electronica, informatii despre cont,

formulare pentru obtinerea de imprumuturi, schimbarea numelui sau a adresei clientului; 
•  tranzactional – efectuarea de operatii bancare specifice tranzactiilor; 
Operatiile bancare care se pot efectua prin internetul bancar sunt urmatoarele: 
- depozite la termen 
- plati din cont (ordine de platã); 
- plati prin carduri; 
- transferuri de fonduri; 
- schimburi valutare; 
- vizualizarea conturilor; 
- acces la informatii financiar-bancare. 
Operatiunile directe de cont  se pot efectua pentru plati de bunuri si servicii catre

comercianti/institutii publice/persoane particulare, constituirea de depozite bancare,
transferuri de fonduri intre conturi si schimburi valutare, bineinteles pe baza unui cont
deschis la banca si a conventiei de utilizare a contului în regim on-line. Pentru efectuarea
acestor operatiuni se acceseaza site-ul bancii, se formeazã codul (token) de acces, se
introduce parola si se transmit instructiunile de plata, conform meniului afisat pentru
fiecare fel de produs/serviciu. “

Pentru efectuarea aceluiasi tip de operatiuni unitatile bancare incheie un contract
cadru privind conditiile generale bancare, contract incheiat cu clientii, in care sunt
prevazute diverse clauze, din care enumeram:

Autentificare – procedura care permite Bancii sa verifice modul de utilizare a unui
anumit instrument de plata inclusiv elementele de securitate personalizate ale acestuia;

Autorizare operatiune de plata – procedura prin care este exprimat consimtamantul
Clientului platitor pentru executarea Operatiunii de plata. Consimtamantul poate fi
exprimat de catre Client in mod diferit in functie de instrumentul de plata utilizat pentru
dispunerea Operatiunii respective. 

Astfel, consimtamantul poate fi exprimat prin:
-semnatura pentru Operatiunile de plata dispuse pe suport de hartie sau pe

formularele/ contractele specifice;
-pentru serviciile de banca la distanta, utilizarea elementelor de securitate

personalizate (…)
Codul BIC (Bank Identifer Code) – cod ce este caracteristic si unic fiecarei banci in

parte si reprezinta metoda de identificare a bancilor in sistemul S.W.I.F.T. (Society for
World Wide Interbank Financial Telecomunication);

Instrument de plata – orice dispozitiv personalizat si/ sau orice set de proceduri
convenite intre Client si Banca si folosit de Client pentru a initia un Ordin de plata (de
exemplu cardul bancar, servicii de banca la distanta);

De asemenea, in vederea derularii serviciilor contractuale Banca prelucreaza
datele cu caracter personal in baza unor prevederi legale privind protectia persoanelor, cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal  si pentru libera circulatie a acestor
date. Banca nu poate prelucra datele personale decat in masura in care acest demers
este necesar indeplinirii scopurilor mentionate, cu respectarea masurilor legale de
securitate si confidentialitate a datelor.
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In vederea executarii operatiunilor inscrise in Ordinul de plata sunt necesare
urmatoarele informatii:

-pentru executarea corecta de catre banca a unui Ordin de plata in cazul in care
Clientul este client platitor, acesta are obligatia de a completa Ordinele de plata cu  
informatiile urmatoare:

-numele/ denumire si numarul de cont al Clientului platitor (contul in format IBAN al
acestuia deschis la Banca)

-Numele/ denumirea si Codul unic de identificare al Clientului beneficiar sau, daca
este cazul, codul BIC al institutiei de credit destinatare (…) etc.

Primirea si acceptarea Ordinelor de plata:
-momentul primirii ordinului de plata este momentul in care Banca receptioneaza

acest Ordin (…);
- un ordin de plata este considerat acceptat de catre banca daca acesta este

receptionat si daca este recunoscut ca valid
Un ordin de plata este considerat valid daca:
-sunt complete toate informatiile necesare executarii ordinului de plata
-ORDINUL DE PLATA A FOST AUTORIZAT CONFORM CONTRACTULUI (…)

etc.
Dupa acceptarea Ordinului de plata, Banca debiteaza contul curent cu sumele

aferente, in vederea executarii Ordinului de plata, cu exceptia cazului in care Clientul
convine cu Banca ca executarea OP sa inceapa intr-o anumita zi sau la sfarsitul unei
perioade sau in ziua in care fondurile au fost puse la dispozitia Bancii, caz in care
debitarea contului se va realiza la momentul executarii convenit cu Banca.

Executarea Ordinului de plata
In functie de tipul operatiunii ordonate de client si de ora limita interna de primire de

catre Banca prevazuta in Contract, termenul maxim in care Banca va executa
Operatiunea (prin creditarea Contului de plati al prestatorului beneficiarului platii) este:

-plati interne T+1
-plati externe T+3
T reprezinta data primirii OP de catre Banca.

De asemenea, potrivit informatiilor existente pe sit-ul official Bancii, la sectiunea
servicii generale se mentioneaza:

“Banca prelucreaza date cu caracter personal (…) Prin completarea prezentului
formular, aplicantul acorda in mod expres Bancii dreptul de a procesa datele sale
personale (…)”, 

Prin urmare, expresia uzitata de catre reprezentantii societatii, potrivit careia X,
presteaza servicii de prelucrare date este o expresie utilizata de catre toate societatile
bancare , intrucat activitatea financiar-bancara presupune implicit si aceasta operatiune. 

In speta,  invederam si prevederile din Directiva 2002/ 65/ CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002, pct 17, 19 care prevede: 

Pct 17 “ de exemplu se poate considera “ un contract initial de prestari servicii”
deschiderea unui cont bancar, achizitionarea unei carti de credit, incheierea unui contract
de gestionare a portofoliului, iar “operatiuni” pot fi considerate depunerea sau retragerea
de fonduri in sau dintr-un cont bancar, (…)

Pct 19 “furnizorul este persoana care furnizeaza servicii la distanta. Cu toate
acestea prezenta directiva trebuie sa se aplice si in cazul in care una din etapele de
comercializare implica un intermediar.

Avand in vedere natura si gradul implicarii, dispozitiile aplicabile din prezenta
directiva trebuie sa se aplice intermediarului in cauza, indiferent de statutul juridic al
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acestuia”
De asemenea, la art. 2 lit b) din D 2002/ 65/ CE se defineste “serviciu financiar”

orice serviciu privind banca, creditarea, asigurarea, pensile personale, investitiile sau
platile” 

Totodata, conform Conditiilor generale aleBancii prezentate pe sit-ul oficial al
acesteia  la punctele 3, 4 si 5  se desprind urmatoarele:

3. “Aplicantul este de acord ca la incheierea raporturilor de afaceri cu
Banca,aceasta sa ii arhiveze/ prelucreze in continuare datele personale pana la implinirea
termenelor legale prevazute in acest sens de legislatia in vigoare sau in conformitate cu
prevederile interne ale Bancii”

4. “Aplicantul isi exprima consimtamantul expres ca Banca sa transfere in
strainatate membrilor Grupului din care face parte, cenzorilor sau organelor de control
si/sau audit orice informatii necesare bunei functionari a Bancii indiferent daca aceste
informatii fac sau nu obiectul secretului bancar, al secretului de afaceri, sau protectiei
datelor personale (inclusive altor banci in cadrul sistemului de informatii bancar)”

5. Banca este parte a unui grup financiar-bancar international. Avand in vedere
aceasta, Aplicantul autorizeaza Banca sa transmita in strainatate, entitatilor din cadrul
Grupului din care face parte aceasta, informatii care altfel ar face obiectul secretului
bancar or al protectiei datelor cu caracter personal, in vederea asigurarii unei executii in
bune conditii a tranzactiilor bancare sau pentru indeplinirea tuturor obligatiilor Bancii
generate din supervizare bancara efectuata asupra sa de catre compania “mama”;

Astfel din analiza obiectului Contractul  de servicii incheiat intre X, Romania, in
calitate de furnizor  si Y. Italia  respectiv  Anexei la contract  , a facturii si anexei la factura
precum si explicatiile traduse in limba romana referitor la operatiunile desfasurate de X
pentru prestarea serviciilor precum si informatiile comunicate de reprezentantul legal al
societatii cu privire la activitatea efectiv prestata in baza Contractului in cauza in raport de
literatura de specialitate privind operatiunile desfasurate de banci, se retine ca serviciile
prestate de X catre  Y  Italia sunt operatiuni financiar bancare deoarece:

-opereaza direct in conturile clientilor ceea ce presupune accesul in sistemul
informatic bancar si efectueaza  operatiuni autorizate de catre titularul de cont ;

-efectueaza  tranzactia  asa cum rezulta si din explicatiile scrise date de  catre
reprezentantul societatii, respectiv:” X, pe baza copiei scanate a documentului de plata ,
intra in contul clientului si introduce coordonatele beneficiarului asa cum sunt acestea
mentionate pe documentul de plata ;   ca urmare a introducerii datelor beneficiarului ,are
loc transferul sumei mentionate in documentul de plata .”

-X detine codurile de acces in sistemul informatic al bancii , precum si parolele
autorizate ale titularilor de conturi , putand astfel sa opereze in conturile acestora;

-accesul direct in conturile clientilor nu reprezinta servicii de ordin administrativ si
mai mult este un serviciu  distinct in cadrul entitatii bancare;

-acest tip de operatiune reprezinta un serviciu specific domeniului bancar
(interbancar) si esential intrucat prin operatiunile efectuate se modifica atat contul
debitorului cat si cel al creditorului ;

-serviciul de procesare date este un serviciu specific societatilor bancare , acesta
facand obiectul perceperii de comisioane pentru toate societatile care activeaza in
domeniul bancar;

Se retine ca serviciile prestate si facturate de  X catre Y. Italia nu sunt servicii
tehnice asa cum sustine societatea contestatoare, ci indeplinesc caracteristicile specifice
si esentiale ale unui serviciu financiar- bancar.
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Potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.a) pct.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.35 din Normele de aplicare a Codului fiscal mai sus enuntate, se retine ca
serviciile precum depozitarea, transferul si retragerea banilor catre sau din conturile
bancare , inclusiv prin mijloace electronice, transferul de fonduri dintr-un cont specific in
alte mijloace banesti pentru care se poate face plata  pentru bunuri si servicii , precum si
servicii auxiliare precum verificarea platilor , eliberarea extraselor de cont duplicat,
punerea la dispozitia clientilor bancii, la cererea acestora a copiilor mesajelor SWIFT
legate de platile acestora sunt operatiuni scutite de TVA in Romania.

Dupa cum am aratat si mai sus , X presteaza  catre societatea din Italia, in regim
off-line, servicii  de plati din conturile ordonatorilor si de incasare in conturile beneficiarilor  
care constau in procesarea acestor operatiuni consemnate in ordinele de plata pe suport
hartie prezentate agentiilor bancii din Italia si din celelalte tari (Marea Britanie, Olanda,
Germania ) scanate si transmise via electronic la X in vederea procesarii operatiunilor,
care se finalizeaza prin debitarea conturilor ordonatorilor si creditarea conturilor
beneficiarilor, intregul ciclu de procesare off-line descris mai sus durand pana la 48 ore.
 De asemenea, potrivit prevederilor contractuale mai sus mentionate, societatea X
mai executa pentru clientul contractual si alte servicii mentionate in cuprinsul Service
Agreement-urilor emise in derularea  prevederilor contractuale(Scrisori de fidejusiune  in
favoarea agentilor Bancilor Straine).

Argumentele prezentate de societatea contestatoare in sustinea cauzei cu privire la
taxarea operatiunilor prestate nu pot fi luate in considerare in sustinerea favorabila a
contestatiei in conditiile in care din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta
contrariul.

La dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente suplimentare din care sa
rezulte o alta situatie decat cea prezentate de organele de inspectie fiscala in actul
administrativ fiscal contestat.

Prin urmare se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
activitatea desfasurata  de X ca fiind scutita fara drept de deducere pentru care nu avea
obligatia de a colecta TVA si de asemenea de a deduce TVA aferenta achiziilor de bunuri
si servicii necesare desfasurarii activitatii.

Mai mult dupa cum am aratat si mai sus locul prestarii serviciilor efectuate deX
catre Y. Italia este in Italia conform preverilor art.133 alin.(2) lit.g) (pentrul anul 2009)
respectiv  art.133 alin.(2)( din data de 01.01.201)  din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in care beneficiarul serviciilor
este persoana impozabila din punct de vedere al TVA  in Italia. 

Astfel, in cauza in speta sunt aplicabile prevederile  art.126,  art.145 si art.147  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
  pe perioada verificata, potrivit carora:

-art.126 
“(9) Opera�iunile impozabile pot fi:
a) opera�iuni taxabile, pentru care se aplic� cotele prev�zute la art. 140;
b) opera�iuni scutite de tax� cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaz�

taxa, dar este permis� deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizi�ii. În
prezentul titlu aceste opera�iuni sunt prev�zute la art. 143 - 144^1;

c) opera�iuni scutite de tax� f�r� drept de deducere, pentru care nu se
datoreaz� taxa �i nu este permis� deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizi�ii. În prezentul titlu aceste opera�iuni sunt prev�zute la art. 141;

d) importuri �i achizi�ii intracomunitare, scutite de tax�, conform art. 142;
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e) opera�iuni prev�zute la lit. a) - c), care sunt scutite f�r� drept de deducere,
fiind efectuate de întreprinderile mici care aplic� regimul special de scutire prev�zut
la art. 152, pentru care nu se datoreaz� taxa �i nu este permis� deducerea taxei
datorate sau achitate pentru achizi�ii.”

-art.145
“(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:[...]

b) opera�iuni rezultate din activit��i economice pentru care locul
livr�rii/prest�rii se consider� ca fiind în str�in�tate, dac� taxa ar fi deductibil�, în
cazul în care aceste opera�iuni ar fi fost realizate în România;”

La art.147 din acelasi act normativ se prevede: 
“(4) Achizi�iile destinate exclusiv realiz�rii de opera�iuni care nu dau drept de

deducere, precum �i de investi�ii care sunt destinate realiz�rii de astfel de opera�iuni
se înscriu într-o coloan� distinct� din jurnalul pentru cump�r�ri pentru aceste
opera�iuni, iar taxa deductibil� aferent� acestora nu se deduce.”

Din cadrul legislativ citat mai sus  rezulta ca in cadrul operatiunilor impozabile ce
intra in sfera de aplicare a TVA, operatiunile prevazute la art.141 din Codul fiscal sunt
operatiuni scutite fara drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii.

De asemenea  din interpretarea  art.145 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, rezulta ca
dreptul de deducere pentru achizitiile destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor
rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii./prestarii se considera ca fiind in
strainatate este conditionat de  deductibilitatea taxei in cazul in care aceste operatiuni ar fi
fost realizate in Romania. 

Astfel, potrivit art.141 alin.(2) din Codul fiscal , mai sus enuntate, serviciile prestate
de X catre Y Italia sunt operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata  astfel ca  X nu
poate beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate si utilizate in
folosul serviciilor prestate  catre beneficiarul din strainatate si care  daca ar fi avut locul  
prestarii in Romania erau operatiuni scutite fara drept de deducere.

In conditiile in careX a efectuat doar operatiuni scutite fara drept de deducere se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au acordat dreptul de deducere a
TVA aferente achizitiilor efectuate  pe perioada  20.05.2009-31.03.2011 si au considerat
TVA deductibila ca fiind cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit astfel pe anii
2009, 2010 si trimestrul I 2011.

De asemenea, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate in cazul in care
contribuabilul desfasoara doar activitati scutite fara drept de deducere nu are obligatia de
a colecta TVA.

Argumentul societatii potrivit caruia sunt indeplinite conditiile de deductibilitate
prevazute de art.145, art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care societatea a desfasurat doar
operatiuni scutite fata drept de deducere  iar potrivit prevederilor art.129 alin.(9) art.147
alin.(4) , societatea nu are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor destinate
realizarii de operatiuni scutite fara drept de deducere.
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De asemenea, X in mod eronat a colectat TVA aferenta prestarilor de servicii
facturate catre Y Italia care au locul prestarii in Italia si mai mult operatiunea era scutita de
TVA in Romania in conformitate cu prevederile legale mai sus enuntate.

Se retine astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat suma
ca fiind venituri impozabile in anul 2009.

Totodata, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar  TVA  la nivelul TVA de recuperat inregistrat in balanta de verificare a
societatii la 31.03.2011, contul 4427”TVA de recuperat”.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus invocate precum si faptul
ca societatea nu a prezentat documente suplimentare din care sa rezulte o alta situatie
decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala iar argumentele invocate in contestatia
formulata nu sunt de natura sa modifice constatarile organului de inspectie fiscala astfel in
in speta sunt aplicabile prevederile prevederile art.216 alin.(1) din O.G. Nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala,  potrivit caruia: 

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1  din Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit caruia:

“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de  
impunere cu privire la TVA   stabilita suplimentar.

2.In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscala in anul 2009 si stabilirea
suplimentara a  impozitul pe profit si accesoriile pe anul 2010, contestate de
societate mentionam:

a) Referitor la cheltuielile, considerate ca deductibile fiscal, contestate de societate,
D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca suma reprezentand TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii pe anii 2009 si 2010 este cheltuiala deductibila la
calculul impozitului pe profit pe anii in cauza in conditiile in care s-a constatat ca
societatea desfasoara doar activitati scutite fara drept de deducere.

In fapt, dupa cum am aratat si la pct.1) TVA, activitatea  X consta in prestare de
servicii catre Y din Italia, ambele facand parte din grup.

In baza prevederilor  Contractului de servicii incheiat intre X, in calitate de furnizor  
si Y., in calitate de client, serviciile prestate de X  au natura unor operatiuni de procesare
de tip back-office , in regim off-line, a unor instrumente de debit (ordine de plata de diferite
tipuri) intocmite pe suport de hartie, initiate in principal de ordonatorii de plati din Italia  dar
si din alte tari si prezentate la ghiseele bancii in vederea acceptarii si executarii.

Dupa cum am aratat si mai sus , X presteaza  catre societatea din Italia, in regim
off-line, servicii  de plati din conturile ordonatorilor si de incasare in conturile beneficiarilor  
care constau in procesarea acestor operatiuni consemnate in ordinele de plata pe suport
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hartie prezentate agentiilor bancii din Italia si din celelalte tari (Marea Britanie, Olanda,
Germania ) scanate si transmise via electronic la X in vederea procesarii operatiunilor,
care se finalizeaza prin debitarea conturilor ordonatorilor si creditarea conturilor
beneficiarilor, intregul ciclu de procesare off-line descris mai sus durand pana la 48 ore.
 De asemenea, potrivit prevederilor contractuale mai sus mentionate, societatea X
mai executa pentru clientul contractual si alte servicii mentionate in cuprinsul Service
Agreement-urilor emise in derularea  prevederilor contractuale(Scrisori de fidejusiune  in
favoarea agentilor Bancilor Straine).

Din documentele existente la dosarul contestatiei s-a retinut ca   serviciile prestate
de X catre Y Italia sunt operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata in conformitate cu
prevederile art.141 alin.(2) din Codul fiscal , mai sus enuntate.

Astfel, s-a constatat ca X nu poate beneficia de dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate si utilizate in folosul unor operatiuni scutite fara drept de
deducere.
 In aceste conditii organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
TVA aferente achizitiilor efectuate pe perioada  20.05.2009- 31.03.2011 si au considerat
TVA deductibila ca fiind cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit pe anul 2009,
anul 2010 si trimestrul I 2011.

 SC X contesta numai cheltuielile deductibile fiscal aferente anului 2009 si cele
aferente anului 2010 .

In contestatia  formulata  societatea sustine  ca  serviciile prestate sunt servicii
taxabile, deoarece acestea reprezinta servicii tehnico-administrative de introducere a unor
date , fara a interveni in vreun fel asupra acestora (in sensul prelucrarii, procesarii ,
modificarii sau alterarii acestora );Considera ca organele de inspectie fiscala in mod
eronat au incadrat operatiunile desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere
conform prevederilor art.141, alin.2 lit.a, pct.3 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ,
cu modificarile si completarile ulterioare   si au considerat  suma reprezentand TVA
dedusa de catre societate in anul 2009 ca si cheltuiala deductibila la calculul impozitului  
pe profit.

De asemenea,societatea contestatoare sustine ca este indreptatita sa conteste
suma  reprezentand element similar cheltuielilor  pe anul 2010 deoarece operatiunile
desfasurate de societate sunt impozabile cu drept de deducere.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile  art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
republicata, privind Codul fiscal, in vigoare pe anii 2009, 2010, potrivit caruia:

-art.21
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

La pct.23 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , se prevede:

“În sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate în scopul
realiz�rii de venituri impozabile �i urm�toarele:

b) cheltuielile generate de taxa pe valoarea ad�ugat� ca urmare a aplic�rii
proratei, în conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe valoarea ad�ugat�" din
Codul fiscal, precum �i în alte situa�ii când taxa pe valoarea ad�ugat� este
înregistrat� pe cheltuieli, în situa�ia în care taxa pe valoarea ad�ugat� este aferent�
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unor bunuri sau servicii achizi�ionate în scopul realiz�rii de venituri impozabile;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt si cheltuielile
generate de taxa pe valoarea adaugata  ca urmare a aplicarii pro-ratei in conformitate cu
prevederile titlului VI “Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal precum si in alte situatii
cand taxa pe valoarea adaugata este inregistrata pe cheltuieli , in situatia in care taxa pe
valoarea adaugata este aferenta unor bunuri sau servicii achizitionate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Avand in vedere prevederile legale invocate in speta precum si faptul ca achizitiile
de bunuri si serviicii efectuate de societate in anii 2009 si 2010  au fost destinate realizarii
unei activitati scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere pentru care
societatea a inregistrat venituri impozabile se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat ca  fiind cheltuieli deductibile fiscal taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile emise de furnizorii de bunuri si servicii pe perioada verificata .

Prin urmare, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la cheltuielile deductibile fiscal pe anul 2009 si pe anul 2010 si se va respinge
contestatia formulata de X cu privire la aceste capete de cerere ca  fiind neintemeiata.

b) Referitor la majorarea veniturilor impozabile de catre organele de inspectie
fiscala, contestata de societate mentionam:

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
de a stabili daca in mod legal organele de inspectie fiscala au majorat veniturile
societatii pe anul 2009 cand societatea a desfasurat doar activitati scutite fara drept
de deducere si potrivit prevederilor legale mai sus enuntate  nu avea obligatia de a
colecta TVA aferenta acestor operatiuni.

In fapt, dupa cum am aratat si la pct.1) TVA, activitatea  X consta in prestare de
servicii catre Y cu sediul in Italia, ambele facand parte din grup.

Dupa cum am aratat si mai sus , in baza prevederilor  Contractului de servicii
incheiat intre X, in calitate de furnizor  si Y in calitate de client, X presteaza  catre
societatea din Italia, in regim off-line, servicii  de plati din conturile ordonatorilor si de
incasare in conturile beneficiarilor  care constau in procesarea acestor operatiuni
consemnate in ordinele de plata pe suport hartie prezentate agentiilor bancii din Italia si
din celelalte tari (Marea Britanie, Olanda, Germania ) scanate si transmise via electronic la
X in vederea procesarii operatiunilor, care se finalizeaza prin debitarea conturilor
ordonatorilor si creditarea conturilor beneficiarilor, intregul ciclu de procesare off-line
descris mai sus durand pana la 48 ore.

Din analiza obiectului Contractul  de servicii incheiat, respectiv  Anexa la contract  ,
a facturii  exintente in copie la dosarul contestatiei si anexei la factura precum si
explicatiile traduse in limba romana referitor la operatiunile desfasurate deX pentru
prestarea serviciilor precum si informatiile comunicate de reprezentantul legal al societatii
cu privire la activitatea efectiv prestata in baza Contractului in cauza si in raport de
literatura de specialitate privind operatiunile desfasurate de banci, se retine ca serviciile
prestate de X catre Y Italia sunt operatiuni financiar bancare care potrivit prevederilor
art.141 alin.(2) lit.a) pct.3 sunt operatiuni scutite de taxa in Romania.

Dupa cum am aratat si mai sus, potrivit prevederilor art.126 alin.(9) din Codul fiscal
pentru operatiunile scutite de taxa fara drept de deducere  nu se datoreaza taxa si nu este
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permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii.
Prin actul administrativ fiscal contestat organele de inspectie fiscala, pe anul 2009

dupa cum am aratat si la pct.2a) din prezenta decizie au considerat ca cheltuieli
deductibile fiscal suma reprezentand TVA deductibila si totodata au majorat veniturile
impozabile ale societatii cu suma reprezentand TVA colectata in mod eronat de catre
societate in baza facturilor emise catre beneficiarul din  Italia.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatoare
sustine ca in perioada 21.05.2009-31.12.2009 , X  a efectuat servicii catre societatea Y
-Italia constand in operatiuni de procesare de tip back-office , in regim off-line , pentru
care a colectat TVA aferenta serviciilor prestate in perioada respectiva.conform legislatiei
TVA aplicabila pana la 31 decembrie 2009, societatea contestatoare a considerat locul
impozitarii serviciilor prestate ca fiind Romania, in conformitate cu prevederile
art.133,alin.1din Codul fiscal si a coletat TVA.

Societatea contestatoare considera ca organele de inspectie fiscala in mod eronat
au incadrat operatiunile desfasurate ca fiind scutite de TVA fara drept de deducere
conform prevederilor art.141, alin.2 lit.a, pct.c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal ,
cu modificarile si completarile ulterioare  si au  incadrat TVA colectata ca  reprezentand
venituri impozabile pe anul 2009.

Invoca in sustinere prevederile art.150 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
in vigoare in anul 2009, si sustine ca TVA inscrisa in facturile emise de X a fost
inregistrata ca TVA colectata si s-a regasit in sumele platite prin deconturile de TVA
inrtocmite si depuse de societate; considera ca TVA colectata nu a reprezentat si nici nu
poate reprezenta un venit impozabil al X , atata timp cat a fost platita la bugetul statului;
chiar daca operatiunile desfasurate de X ar fi scutite de TVA, aceasta ar trebui sa
storneze facturile emise cu TVA, sa restituie catre Intesa sumele in cauza si respectiv sa
solicite rambursarea acestor sume platite la bugetul statului .

In sustinerea contestatiei societatea contestatoare invoca prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri precum si prevederile pct.12 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a art.19 din Codul fiscal si precizeaza ca printre
elementele similare veniturilor nu figureaza venituri din TVA colectata.

In speta sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal , in vigoare in anul 2009 , potrivit caruia:

   “(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

In  Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal  aprobate prin
H.G.nr.44/2004 , date in aplicarea art.19 din Cod ,se prevad urmatoarele:

“12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i
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complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi apar�in �i depunerea unei
declara�ii rectificative în condi�iile prev�zute de Codul de procedur� fiscal�.”

La pct.209 si 211 din Ordinul 1752/2009  pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, se prevede:

“209. - (1) În categoria veniturilor se includ atât sumele sau valorile încasate
sau de încasat în nume propriu din activit��i curente, cât �i câ�tigurile din orice alte
surse.

212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:
a) venituri din vânzarea de produse �i m�rfuri, execut�ri de lucr�ri �i prest�ri

de servicii;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991 , republicata, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor .

Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.

De asemenea, in categoria venituri se includ atat sumele sau valorile incasate sau
de incasat din activitati curente cat si din castiguri din orice sursa, in aceasta categorie
incluzandu-se si veniturile din executare de lucrari si prestari servicii.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca X a facturat
prestarea de servicii catre beneficiarul din Italia la nivelul tarifelor stabilite in Contractul de
serviciu pentru prestare de activitati incheiat cu Y din Italia.

Din contractul in cauza, existent in copie la dosarul contestatiei nu rezulta daca
tariful respectiv include sau exclude TVA; in contract nu se face nicio referire in acest
sens. 

Mai mult societatea a incasat contravaloare serviciilor prestate la nivelul facturii
emise cu TVA.

In conditiile in care s-a constatat ca societatea pe perioada verificata a desfasurat
doar activitate scutita fara drept de deducere iar potrivit prevederilor legale enuntate mai
sus nu avea obligatia de a colecta TVA si de asemenea, de a deduce TVA ,se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au majorat veniturile societatii in anul 2009 cu
suma reprezentand TVA colectata in mod eronat de societate.

Afirmatia societatii ca ar fi platit bugetului de stat TVA colectata pe anul 2009 nu
poate fi luata in solutionarea favorabila a contestatiei.

Din fisa analitica pe platitor existenta la dosarul contestatiei se retine ca in anul
2009 societatea nu a efectuat plati privind TVA; prin deconturile de TVA depuse la A.F.P.
societatea a declarat doar  TVA de rambursat.
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De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia societatii
contestatoare potrivit caruia chiar daca operatiunile desfasurate de X ar fi scutite de TVA,
aceasta ar trebui sa storneze facturile emise cu TVA, sa restituie catre Y sumele in cauza
si respectiv sa solicite rambursarea acestor sume platite la bugetul statului din
urmatoarele motive:

Dupa cum am aratat si mai sus facturile emise de X catre Y din Italia sunt la nivelul
tarifelor prevazute in contract care nu cuprinde mentiuni privind TVA;Facturile in cauza au
fost acceptate si platite de societatea din Italia. Mai mult, dupa cum aratat si la pct.1) TVA
locul prestarii serviciilor in cauza , pe anul 2009, este in Italia  conform prevederilor art.133
alin.(2) lit.g) din Codul fiscal iar daca aceasta ar fi avut locul prestarii in Romania ar fi
beneficiat de scutirea de TVA prevazuta la art.142 alin(2) lit.a) din Codul fiscal.

Deoarece prevederile art.141 din Codul fiscal se refera la operatiuni scutite in
interiorul tarii  iar facturarea serviciilor s-a efectuat pentru un beneficiar din Italia , in speta
nu se aplica prevederile pct.40 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind codul fiscal, dat in aplicarea art.141
din Cod  si nu se pune problema stornarii facturilor emise pe anul 2009 catre societatea
din Italia 

De asemenea, in cauza in speta nu se poate pune problema unei rambursari de
TVA de la bugetul statului in conditiile in care TVA nu a fost platita bugetului de stat iar
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA , la nivel TVA de rambursat
declarat de societate prin deconturile de TVA si inregistrat in balanta de verificare la
31.03.2011.

Avand in vedere ca facturile emise au fost emise la nivelul tarifelor stabilite prin
contract si nu se prevede ca acesta ar include si TVA , se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au considerat suma  inscrisa in facturi la rubrica TVA ca fiind venituri
din serviciile prestate catre beneficiarul din Italia si au majorat veniturile impozabile ale
societatii  pe anul 2009 cu aceasta suma.

In conformitate cu prevederile art.64 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
contestatoare are sarcina de a dovedi actele si faptele care stau la baza declaratiilor sale
si oricaror cereri adresate organului fiscal.

Mentionam ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente
suplimentare din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie
fiscala iar argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la acesr capat de cerere.

Potrivit prevederilor art.213 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate , documentele existente la
dosarul contestatiei se va respinge contestatia formulata deX cu privire la majorarea
veniturilor impozabile , ca fiind neintemeiata si se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala.

c) In ceea ce privesc cheltuielile cu chiria considerate ca nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscala , contestate de societate mentionam:

D.G.R.F.P. -Servicul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor reprezentand  chirie spatiu inregistrata
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in evidentele contabile in baza unor facturi emise anterior perioadei impozabile
respectiv anterior inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului conform
prevederilor art.41 alin.(1) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale.

In fapt,X a devenit persoana juridica in data de 21.05.2009 conform Certificatului de
inregistrare existent in copie la dosarul contestatiei.

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat anterior inregistrarii la ORC,  in evidentele contabile, cheltuieli si TVA
deductibila in baza facturilor reprezentand contravaloare chirie aferenta perioadei
anteriore inregistrarii le ORC, emise de   R in baza contractului din martie 2009 astfel: in
contul 612 ”Cheltuieli privind chiriile” contravaloare chirie birouri ;  in contul 628”Alte
servicii executate de terti” contravaloare chirie parcare ;in contul 4426”TVA deductibila”
aferenta facturilor mai sus enumerate reprezentand   contravaloare chirie in baza
contractului.

Organele de inspectie fiscala au considerat  ca  nedeductibile fiscal, cheltuielile si
TVA, inregistrate in contabilitate anterior inregistrarii la ORC,  in baza facturilor
reprezentand contravaloarea chirie emise de R in baza contractului, pe motiv ca acestea
sunt aferente unei perioade in care X nu era persoana impozabila, respectiv inainte de a
dobandi calitatea de persoana juridica conform prevederilor art.41 alin.(1) din Legea
nr.31/1990;

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala in mod eronat au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Codul fiscal, in conditiile in care potrivit art.7 lit.b)  Legii nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile ulterioare  societatile comerciale sunt obligate sa
detina un sediu social care se stabileste inainte de intocmirea actului constitutiv.

In aceste conditii societatea contestatoare considera ca cheltuielile cu chiriile au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri si detine documente justificative privind
inregistrarea lor respectiv Contractul de inchiriere si facturi.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in baza art.145 alin.4 din Codul Foscal si pct.45(1) din Normele Metodologice;
conform acestor prevederi legale societatea avea dreptul sa deduce TVA aferenta
facturilor mentionate inainte de inregistrarea  in scopuri de TVA din moment ce societatea
intentiona la momentul respectiv sa desfasoare o activitate economica .

In drept, potrivit prevederilor  art.41 din Legea nr.31/1990, republicata privind
societatile comerciale :

“(1) Societatea este persoan� juridic� de la data înmatricul�rii în registrul
comer�ului.”

In cauza in speta sunt aplicabile  si prevederile art.16 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in anul 2009, potrivit caruia

“(1) Anul fiscal este anul calendaristic.
(2) Când un contribuabil se înfiin�eaz� sau înceteaz� s� mai existe în cursul

unui an fiscal, perioada impozabil� este perioada din anul calendaristic pentru care
contribuabilul a existat.”

iar la pct.9 din  H.G. Nr44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se prevede:
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 “În cazul înfiin��rii unui contribuabil într-un an fiscal perioada impozabil�
începe:

a) de la data înregistr�rii acestuia la registrul comer�ului, dac� are aceast�
obliga�ie;”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate societatea este persoana juridica de la
data inregistrarii in registrul comertului iar perioada impozabila incepe de la data
inregistrarii acestuia la registrul comertului.

Dupa cum am aratat si mai sus in documentele existente la dosarul contestatiei
rezulta ca X a devenit persoana juridica in data de 21.05.2009 , aceasta fiind inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului conform Certificatului de inregistrare, existent in copie la
dosarul contestatiei.

Prin urmare, perioada impozabila in cazul    X incepe de la data de 21.05.2009.,
data inregistrarii la registrul comertului.

In aceste conditii se retine ca in mod eronat societatea contestatoare a inregistrat
anterior inregistrarii la ORC,   in evidentele contabile facturile reprezentand contravaloare
chirie, emise de   R in baza contractului.

Mai mult, Contractul de inchiriere pentru birou a fost incheiat intre R in calitate de
chirias  si societatea mama,  in calitate de subchirias.

In  baza Acordului de cesiune incheiat intre societatea-mama  cu sediul in Italia in
calitate de cedent si X in calitate de cesionar, de comun acord au decis sa incheie
prezentul acord de cesiune de contract de subinchiriere, astfel:

In temeiul pct.8 al Contractului de subinchiriere, Cedentul, cedeaza in favoarea
CesionaruluiX toate drepturile asupra spatiului  ce face obiectul contractului de
subinchiriere, determinate prin contractul mentionat , inclusiv dreptul de a-si stabili sediul
social in spatiul  obiect al contractului cedat.

De asemenea, in acord se precizeaza ca  X este parte a Grupului ca X isi va stabili
sediul social si isi va efectua activitatile in cadrul spatiului mentionat.

In data de.. se incheie Contractul de inchiriere intre R in calitate de proprietar, X in
calitate de locatar si societatea mama in calitate de garant avand ca obiect inchiriere de
spatii pentru birouri, depozit si locuri de parcare.

Avand in vedere ca la data emiterii facturilor reprezentand contravaloare chirie in
baza Contractului de inchiriere din martie 2009 , X nu era inregistrara la Oficiul Registrul
Comertului deci nu era persoana impozabila iar  Contractul de inchiriere pentru birou din a
fost incheiat intreR in calitate de chirias si societatea mama in calitate de subchirias, X
urmand sa-si stabilesca sediul in acest spatiu si sa fie parte a Grupului, se retine ca
cheltuielile privind inchirierea spatiului conform  Contractului de inchiriere apartin
Grupului .

Mai mult,Grupul... este asociat unic al X.

Potrivit prevederilor pct.41 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.11
din Cod :

“În cazul serviciilor de administrare �i conducere din interiorul grupului se au
în vedere urm�toarele:

a) între persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultan�� sau func�ii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societ��ii-mam�, în numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerut�
o remunera�ie pentru aceste activit��i, în m�sura în care baza lor legal� este rela�ia
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juridic� ce guverneaz� forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc leg�turile dintre entit��i. Cheltuielile de aceast� natur� pot fi deduse numai
dac� astfel de entit��i furnizeaz� în plus servicii persoanelor afiliate sau dac� în
pre�ul bunurilor �i în valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau în considerare �i
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natur�
de c�tre o filial� care folose�te aceste servicii luând în considerare rela�ia juridic�
dintre ele, numai pentru propriile condi�ii, �inând seama c� nu ar fi folosit aceste
servicii dac� ar fi fost o persoan� independent�;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal:
„ La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului cod,

autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul
economic al tranzac�iei.”

Astfel, art.11 alin.(1) din  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal consacra, la nivel
de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu
numai din punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit de
contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala  din punct de vedere juridic poate sa nu fie
luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In cauza in speta cheltuielile nu apartinX in conditiile in care facturile in cauza au
fost emise  in data de ...iar societatea a fost inregistrata la ORC si a devenit persoana
impozabila in data de 21.05.2009.

Se retine astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au reincadrat
operatiunea si au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile anterior inregistrarii societatii la ORC (dupa cum rezulta din registrul jurnal si fisa
contului 401 analitic distinctR) in baza facturilor reprezentand contravaloare chirie in baza
Contractului , emise de R.

In cauza in speta sunt aplicabile si prevederile art.21 alin.(1) , alin.(4) lit.f) din legea
nr.571/2003 privind  Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivita carora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât

cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;”

La pct.43 si 44 din H.G. Nr44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se prevede:
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“43. Sunt considerate cheltuieli f�cute în favoarea participan�ilor urm�toarele:
c) cheltuielile cu chiria �i între�inerea spa�iilor puse la dispozi�ie acestora;
e) alte cheltuieli în favoarea acestora.
44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza

înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz�
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în
vigoare.”

La art.2 si 6 din Legea contabilitartii  nr.81/1991, republicata, se prevede:
-art.2
“(1) Contabilitatea este o activitate specializat� în m�surarea, evaluarea,

cunoa�terea, gestiunea �i controlul activelor, datoriilor �i capitalurilor proprii,
precum �i a rezultatelor ob�inute din activitatea persoanelor prev�zute la art. 1. În
acest scop, contabilitatea trebuie s� asigure înregistrarea cronologic� �i sistematic�,
prelucrarea, publicarea �i p�strarea informa�iilor cu privire la pozi�ia financiar�,
performan�a financiar� �i alte informa�ii referitoare la activitatea desf��urat�, atât
pentru cerin�ele interne ale acestora, cât �i în rela�iile cu investitorii prezen�i �i
poten�iali, creditorii financiari �i comerciali, clien�ii, institu�iile publice �i al�i
utilizatori.[...]

-art.6
(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în

momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate
angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i aprobat, precum �i a
celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.”

Prin urmare, cheltuielile cu chiriile contractate de Grup  si facturate catre X, anterior
inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului a X care are ca asociat unic   grupul...,  nu
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit al X, pe perioada impozabila
21.05.2009-31.12.2009.

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus cheltuieli deductibile sunt numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile iar pe perioada de facturare
a contravalorii chiriilor societatea contestatoare nu a realizat venituri impozabile in
conditiile in care nu era inregistrata ca persoana juridica.

Mai mult potrivit prevederilor art.21 alin.(4) nu sunt cheltuieli deductibile fiscal
cheltuielile inregistrate in evidentele contabile fara a avea la baza documente justificative
precum si cheltuielile efectuate in favoarea actionarilor , asociatilor, in speta asociat unic
fiind Grupul....

Argumentele prezentate de societatea contestatoare sunt neintemeiate si nu
modifica constatarile organelor de inspectie fiscala in conditiile in care din documentele
existente la dosarul contestatiei rezulta contrariul.

In consecinta se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la cheltuielile
reprezentand contravaloare chirie inregistrate in evidentele contabile(dupa cum rezulta din
registrul jurnal si fisa contului 401 analitic distinctR) in baza facturilor reprezentand
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contravaloare chirie in baza Contractului, emise deR, anterior datei de 21.05.2009
inregistrarii X la Oficiul Registrului Comertului si se vor mentine ca legale constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la acest capat de cerere.

d).In ceea ce privesc veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala, contestate de societate,D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala in mod legal au majorat
veniturile societatii cu suma.. pe anul 2010, stornata de societate in baza unei note
contabile in conditiile in care  organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunea de stornare .

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat caX , in luna decembrie 2010, a
stornat venituri care au fost  inregistrate in evidentele contabile in baza unei note
contabile, prin articolul contabil:

418”Clienti-facturi de intocmit”=704”Venituri din lucrari efectuate si servicii
prestate”, inregistrat in Registrul jurnal;

In ianuarie 2011, X a emis factura prin care a stornat sume facturate anterior,
valoarea stornarii fiind de... euro , echivalentul a... lei, aceasta suma fiind raportata in
decontul de TVA din luna ianuarie 2011.

In conformitate cu prevederile pct.46 din Ordinul 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, organele de inspectie fiscala
au majorat veniturile societatii pe anul 2010 cu suma de .. lei si au considerat operatiunea
de stornare ca fiind aferenta anului 2011.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere , societatea contestatoare
sustine ca , organele de inspectie fiscala in mod neintemeiat considera  stornarea
veniturilor impozabile ca fiind aferente anului 2011, respectiv data la care aceasta
operatiune a fost consemnata in factura fiscala;

Societate contestatoare invoca prevederile art.19 alin.(1) din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si prevederile pct.36 si pct.62 alin.(3) lit.a) din Ordinul 3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene si sustine ca
aceste prevederi legale au fost respectate; stornarea veniturilor impozabile aferente anului
2010 a fost considerata ca fiind un eveniment ce a avut loc pana la data la care situatiile
financiare au fost autorizate si care a condus la ajustarea situatiilor financiare , datorita
modificarii conditiilor existente la data bilantului , si anume modificarea tarifului pe tip de
operatiune .

De asemenea, societatea contestatoare invoca in sustinere principiului
independentei exercitiului potrivit caruia trebuie sa se tina cont de veniturile si cheltuielile
aferente exercitiului financiar  indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii
cheltuielilor , si pe cale de consecinta stornarea veniturilor ar trebui inregistrate  in anul
2010, fiind aferente acestui exercitiu financiar.

In drept, art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010,
prevede:

(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
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La pct.12 si pct.13 din H.G nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , date in aplicarea art.19 din Cod, se
precizeaza:

“12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor contabile
date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile �i
complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare veniturilor �i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale c�reia îi apar�in �i depunerea unei
declara�ii rectificative în condi�iile prev�zute de Codul de procedur� fiscal�.”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.   

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.

De asemenea veniturile si cheltuielile inregistrate eronat se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:
“Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în

momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.”

In Ordinul 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, la pct.14 se prevede:
“Înregistr�rile în contabilitatea sintetic� �i analitic� se fac pe baz� de

documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui centralizator în
care sunt înscrise mai multe documente justificative al c�ror con�inut se refer� la
opera�iuni de aceea�i natur� �i perioad�.

 În cazul opera�iunilor contabile pentru care nu se întocmesc documente
justificative, înregistr�rile în contabilitate se fac pe baz� de note de contabilitate
care au la baz� note justificative sau note de calcul, dup� caz.

În cazul storn�rilor, pe documentul ini�ial se men�ioneaz� num�rul �i data
notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea opera�iunii, iar în nota de
contabilitate de stornare se men�ioneaz� documentul, data �i num�rul de ordine ale
opera�iunii care face obiectul storn�rii.

Corectarea înregistr�rilor f�cute în contabilitate se face numai pe baza
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notelor de contabilitate întocmite în acest scop.
    Înregistr�rile în contabilitate se fac cronologic, prin respectarea succesiunii
documentelor dup� data de întocmire sau de intrare a acestora în unitate �i
sistematic, în conturi sintetice �i analitice, în conformitate cu regulile stabilite pentru
fiecare form� de înregistrare în contabilitate.”

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare de catre operatorii
economici se efectueaza potrivit Reglementarilor contabile conforme cu Directiva a patra a
Comunitatilor Economice Europene, parte componenta a Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.3055/2009, care prevede:

-pct.36
“(1) Elementele prezentate în situa�iile financiare anuale se evalueaz� în

conformitate cu principiile contabile generale prev�zute în prezenta sec�iune,
conform contabilit��ii de angajamente. Astfel, efectele tranzac�iilor �i ale altor
evenimente sunt recunoscute atunci când tranzac�iile �i evenimentele se produc (�i nu
pe m�sur� ce numerarul sau echivalentul s�u este încasat sau pl�tit) �i sunt
înregistrate în contabilitate �i raportate în situa�iile financiare ale perioadelor
aferente.

(2) Veniturile �i cheltuielile care rezult� direct �i concomitent din aceea�i
tranzac�ie sunt recunoscute simultan în contabilitate, prin asocierea direct� între
cheltuielile �i veniturile aferente, cu eviden�ierea distinct� a acestor venituri �i
cheltuieli.[...]

42. - Principiul independen�ei exerci�iului. Trebuie s� se �in� cont de veniturile
�i cheltuielile aferente exerci�iului financiar, indiferent de data încas�rii veniturilor
sau data pl��ii cheltuielilor.

Astfel, se vor eviden�ia în conturile de venituri �i crean�ele pentru care nu a
fost întocmit� înc� factura (contul 418 "Clien�i - facturi de întocmit"), respectiv în
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit înc� factura
(contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). În toate cazurile, înregistrarea în aceste
conturi se efectueaz� pe baza documentelor care atest� livrarea bunurilor, respectiv
prestarea serviciilor (de exemplu, avize de înso�ire a m�rfii, situa�ii de lucr�ri etc.)”

Se retine astfel ca, veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din
aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan  in contabilitate, prin asocierea directa intre
cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentirea distincta a acestor venituri si cheltuieli. 

De asemenea, potrivit principiului independentei exercitiului trebuie sa se tina cont
de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar indiferent de data incasarii
veniturilor sau data platii cheltuielilor;se vor evidentia in conturi de venituri  si creantele
pentru care nu a fost intocmita factura  respectiv in conturi de cheltuieli, datoriile pentru
care nu s-a primit inca factura.In toate aceste cazuri inregistrarea in aceste conturi se
efectueaza pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor respectiv prestarea
serviciilor.

Din prevederile legale mai sus enunate se retine ca efectele tranzactiilor si ale
altor evenimente sunt recunoscute si inregistrate in contabilitate atunci cand tranzactiile si
evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat
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sau platit) fiind raportate in situatiile financiare ale perioadelor respective.

Cu privire la evenimentele ulterioarei datei bilantului la pct.62 din OMFP 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se
prevede:

(1) Evenimentele ulterioare datei bilan�ului sunt acele evenimente, favorabile
sau nefavorabile, care au loc între data bilan�ului �i data la care situa�iile financiare
anuale sunt autorizate pentru emitere.

În accep�iunea prezentelor reglement�ri, prin autorizarea situa�iilor
financiare anuale se în�elege aprobarea acestora de c�tre un consiliu director,
administratori sau alte organe de conducere, potrivit organiz�rii entit��ii, în vederea
înaint�rii lor spre aprobare, conform legii.

(2) Evenimentele ulterioare datei bilan�ului includ toate evenimentele ce au
loc pân� la data la care situa�iile financiare anuale sunt autorizate pentru emitere,
chiar dac� acele evenimente au loc dup� declararea public� a profitului sau a altor
informa�ii financiare selectate.

(3) Pot fi identificate dou� tipuri de evenimente ulterioare datei bilan�ului:
a) cele care fac dovada condi�iilor care au existat la data bilan�ului. Aceste

evenimente ulterioare datei bilan�ului conduc la ajustarea situa�iilor financiare
anuale;

b) cele care ofer� indica�ii despre condi�ii ap�rute ulterior datei bilan�ului.
Aceste evenimente ulterioare datei bilan�ului nu conduc la ajustarea situa�iilor
financiare anuale.

(4) În cazul evenimentelor ulterioare datei bilan�ului care conduc la ajustarea
situa�iilor financiare anuale, entitatea ajusteaz� valorile recunoscute în situa�iile
sale financiare, pentru a reflecta evenimentele ulterioare datei bilan�ului.”

La pct.63 “Corectarea erorilor contabile” din OMFP 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,  se prevede:

“ (1) Erorile constatate în contabilitate se pot referi fie la exerci�iul financiar
curent, fie la exerci�iile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaz� la data constat�rii lor.
(4) Corectarea erorilor aferente exerci�iului financiar curent se efectueaz� pe

seama contului de profit �i pierdere.
(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exerci�iilor financiare

precedente se efectueaz� pe seama rezultatului reportat.
(9) Înregistrarea storn�rii unei opera�iuni contabile aferente exerci�iului

financiar curent se efectueaz� fie prin corectarea cu semnul minus a opera�iunii
ini�iale (stornare în ro�u), fie prin înregistrarea invers� a acesteia (stornare în
negru), în func�ie de politica contabil� �i programele informatice utilizate.”

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
X, in luna decembrie 2010 , a stornat venituri inregistrate  anterior in evidentele

contabile in baza facturilor reprezentand contravaloare servicii prestate, emise  catre Y
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Italia ;
Societatea a efectuat operatiunea de stornare prin nota contabila, prin articolul

contabil:
418”Clienti-facturi de intocmit”=704”Venituri din lucrari efectuate si servicii prestate”

cu suma de -8.600.345,87 lei, inregistrat in Registrul jurnal pe anul 2010;
La data de 10.01.2011,X a emis factura prin care a stornat sume facturate anterior,

valoarea stornarii fiind de... euro , echivalentul a.. lei, aceasta suma fiind raportata in
decontul de TVA din luna ianuarie 2011.

Prin Nota explicativa (anexa 7 la dosar, inrebarea nr.5) , organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii contestatoare sa argumenteze stornarea in valoare de... euro
pentru sumele facturate anterior ca servicii prestate catre Y Italia si sa prezinte
documentele justificative in baza carora a fost recunoscuta in contabilitatea societatii
stornarea de pe venituri a sumei...

Avand in vedere ca factura de stornare a fost emisa in luna ianuarie 2011 si
veniturile aferente au fost stornate in luna decembrie 2010, afectand rezultatul fiscal 2010,
organele de inspectie fiscala au solicitat societatii contestatoare sa justifice ca
“evenimentul care a survenit si care a determinat stornarea de pe venituri a sumei  in anul
2010 face parte din categoria evenimentelor ulterioare datei bilantului , astfel dupa cum
acestea sunt reglementate prin pct.62 alin.(3) lit.a) din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sa conduca la ajustarea situatiilor financiare ale exercitiului
financiar 2010.” 

Prin raspunsul formulat(anexa 10 la dosar) , comunicat organului fiscal, societatea
contestatoare precizeaza urmatoarele:

“Legat de documentele justificative in baza carora a fost recunoscuta in
contabilitatea societatii stornarea pe venituri a sumei.. acestea sunt:

-Factura fiscala corespunzatoare stornarii.
-Studiul comparabilitatii realizat in conformitate cu ordinul 222/2008 privind

continutul dosarului pretului de transfer, cu Ghidul de preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale, coroborat cu art.11 din Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precum si Normele metodologice aferente acestui articol.

-Cele doua adrese privind revizuirea tarifara ale acordului cadrul,.., revizuirea fiind
facuta in conformitate cu principul preturilor de transfer.

Cu privire la inregistrarea operatiunii de stornare in decembrie 2010, societatea
contestatoare precizeaza:

“Aceasta inregistrare a fost efectuata , dupa cum ati mentionat, conform principiului
contabilitatii de angajamente, astfel efectele tranzactiilor si a altor evenimente sunt
recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc .Mai mult decat atat
conform  principiului independentei exercitiului  trebuie sa se tina cont de veniturile si
cheltuielile aferente exercitiului financiar indiferent de data incasarii veniturilor sau data
platii cheltuielilor. Astfel, se vor eviden�ia în conturile de venituri �i crean�ele pentru care
nu a fost întocmit� înc� factura (contul 418 "Clien�i - facturi de întocmit"), respectiv în
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit înc� factura (contul
408 "Furnizori - facturi nesosite"). În toate cazurile, înregistrarea în aceste conturi se
efectueaz� pe baza documentelor care atest� livrarea bunurilor, respectiv prestarea
serviciilor (de exemplu, avize de înso�ire a m�rfii, situa�ii de lucr�ri etc.)”[...]

Mai mult decat atat, conform punctului 62 alin.(3) lit.a) din Ordinul  3055/2009 cu
modificarile ulterioare, aceasta informatie a fost considerata ca fiind un eveniment ce a
avut loc pana la data la care situatiile financiare au fost autorizate si care a condus la
ajustarea situatiilor financiare datorita modificarii conditiilor existente la data bilantului si

 

42 / 51 ��������������������������������������������



anume modificarea tarifului/operatiune pe tipul de operatiune “B.O.Retea viramente
iesire”la..., incepand cu data de 01.01.2010.Aceasta modificare s-a impus ca necesara
pentru a putea alinia costul serviciului la o valoare nominala de exercitiu si a fost estimata
in ipoteza unor costuri operative si un volum de lucru constant. In acest sens s-a intocmit
revizuirea tarifara a acordului cadru din 2009. 

In consecinta s-a procedat la revizuirea veniturilor aferente anului 2010 pentru tipul
de operatiune B.O.Retea viramente iesire, prin inregistrarea in contabilitate in contul 418
conform principiului independentei exercitiului financiar, in vederea corelarii cheltuielilor
perioadei cu veniturile aferente acestora.”

Prin Raportul de inspectie fiscal nr.organele de inspectie fiscala au majorat
veniturile impozabile ale societatii cu suma.. lei pe motiv ca  forma juridica a unui
document trebuie sa fie in concordanta cu realiatatea economica potrivit pct.46 din Ordinul
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene  
si au tratat aceasta operatiune de stornare aferenta anului 2011, respectiv data la care
aceasta operatiune a fost consemnata in factura fiscala, fara a analiza daca evenimentul
care a survenit si care a determinat stornarea de pe venituri a sumei de... in anul 2010
face parte din categoria evenimentelor ulterioare datei bilantului , astfel dupa cum acestea
sunt reglementate prin pct.62 alin.(3) lit.a) din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sa conduca la ajustarea situatiilor financiare ale exercitiului financiar 2010
in conditiile in care organul de inspectie fiscala a solicitat acest lucru prin  prin Nota
explicativa.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate evenimentele ulterioare sunt acele
evenimente favorabile sau nefavorabile care au loc intre data bilantului si data la care
situatiile financiare anuale sunt autorizate pentru emitere.

In practica, pot fi identificate dou� tipuri de evenimente ulterioare datei bilan�ului si
anume:

-cele care fac dovada condi�iilor care au existat la data bilan�ului. Aceste
evenimente ulterioare datei bilan�ului conduc la ajustarea situa�iilor financiare anuale;

-cele care ofer� indica�ii despre condi�ii ap�rute ulterior datei bilan�ului. Aceste
evenimente ulterioare datei bilan�ului nu conduc la ajustarea situa�iilor financiare anuale.

In cazul evenimentelor ulterioare datei bilantului care conduc la ajustarea situatiilor
financiare anuale, entitatea ajusteaza valorile recunoscute în situatiile sale financiare,
pentru a reflecta evenimentele ulterioare datei bilantului.

La dosarul contestatiei nu se alfa documente din care sa rezulte data la care
situatiile financiare anuale pe anul 2010 au fost autorizate adica au fost aprobate   de
catre consiliu director, administratori sau alte organe de conducere, potrivit organizarii
entitatii.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca stornarea veniturilor
impozabile aferente anului 2010 a fost considerata ca fiind un eveniment ce a avut loc
pana la data la care situatiile financiare au fost autorizate si care a condus la ajustarea
situatiilor financiare , datorita modificarii conditiilor existente la data bilantului si anume
modificarea tarifului pe tip de operatiune.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie fiscala
nu fac nicio referire la argumentul prezentat de societate in contestatia formulata.

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala,  organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunea de stornare a veniturilor respectiv daca veniturile stornate au fost
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inregistrate in contabilitate in anul 2010 .
Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate veniturile si cheltuielile care se iau in

calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare iar  veniturile si cheltuielile inregistrate eronat se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.

De asemenea, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate   veniturile si cheltuielile
care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan  in
contabilitate, prin asocierea directa intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentirea
distincta a acestor venituri si cheltuieli. 

 Potrivit principiului independentei exercitiului trebuie sa se tina cont de veniturile si
cheltuielile aferente exercitiului financiar indiferent de data incasarii veniturilor sau data
platii cheltuielilor; astfel se vor evidentia in conturi de venituri  si creantele pentru care nu a
fost intocmita factura(contul 418-facturi de intocmit)   respectiv in conturi de cheltuieli,
datoriile pentru care nu s-a primit inca factura contul 408 "Furnizori - facturi nesosite").In
toate aceste cazuri inregistrarea in aceste conturi se efectueaza pe baza documentelor
care atesta livrarea bunurilor respectiv prestarea serviciilor.

In cauza in speta, operatiunea de stornare a fost inregistrata in contabilitate la
31.12.2010 , prin articolul contabil 418”Facturi de intocmit”=”Venituri din lucrari efectuate
si servicii prestate” , conform Registrului jurnal din decembrie 2010.

In raspunsul dat la Nota explicativa , reprezentantul legal al societatii stornarea in
anul 2010 a  veniturilor s-a efectuat in baza studiul comparabilitatii realizat in conformitate
cu Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului pretului de transfer, cu Ghidul de preturi
de transfer pentru companii multinationale si administratii fiscale, coroborat cu art.11 din
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare precum si Normele metodologice
aferente acestui articol si cele doua adrese privind revizuirea tarifara ale acordului cadrul,
din data de 31.12.2010 respectiv 10 ianuarie 2011, revizuirea fiind facuta in conformitate
cu principul preturilor de transfer iar inregistrarea operatiunii in contabilitate a fost
efectuata conform principiului contabilitatii de angajamente.

Potrivit reglementarilor contabile mai sus enuntate  pentru respectarea contabilitatii
de angajamente la reflectarea in contabilitate trebuie sa se asigure corelarea veniturilor cu
cheltuielile suportate.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute si inregistrate in contabilitate atunci
cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul sau
echivalentul sau este incasat sau platit) fiind raportate in situatiile financiare ale
perioadelor respective iar organele de inspectie fiscala  nu au analizat operatiunea de
stornare in raport de aceste prevederi legale  iar la dosarul contestatiei nu se afla
documente referitoare la aceasta operatiune, organul se solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere.

Potrivit  prevederilor art.7 alin.(2) din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala :

"(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, s�
ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru determinarea
corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va
identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz."

La art.94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se precizeaza:
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"(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea legalit��ii �i conformit��ii
declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre
contribuabili, respect�rii prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, verificarea sau
stabilirea, dup� caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen�elor obliga�iilor de
plat� �i a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii:
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i faptelor rezultând din

activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor persoane privind legalitatea �i
conformitatea declara�iilor fiscale, corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii
obliga�iilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la alin. (2) organul
de inspec�ie fiscal� va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului;
e) stabilirea corect� a bazei de impunere, a diferen�elor datorate în plus sau

în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� declarat� �i/sau stabilit�, dup� caz, la
momentul începerii inspec�iei fiscale;

f) stabilirea de diferen�e de obliga�ii fiscale de plat�, precum �i a obliga�iilor
fiscale accesorii aferente acestora;"

Din prevederile legale mai sus invocate  sus invocate, se retine ca organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa examineze din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
contribuabilului, este organul de inspectie fiscala  astfel ca,  pentru acest capat de cerere
se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ atacat,
situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în
vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare.”

coroborat cu  prevederile pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care dispune:

�În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este necesar� reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal�
decât cea care a încheiat actul contestat",

si prevederile din Ordinul 2906/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit caruia:

“11.6.Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de zile de
la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect
al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.
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11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor
deciziei de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obliga�ii fiscale
mai mari decât cele din actul desfiin�at, acesta putând fi contestat potrivit legii. În
mod corespunz�tor nu poate fi diminuat� pierderea fiscal� cu o sum� mai mare
decât cea înscris� în actul desfiin�at.”

In consecinta, se va  desfiinta partial  actul administrativ fiscal contestat cu privire la
veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala pe anul 2010  urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul administrativ fiscal contestat, sa reanalizeze situatia fiscala a societatii
contestatoare cu privire la operatiunea de stornare in raport de prevederile legale
aplicabile si precizarile din prezenta decizie.

e) .In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscala in anul 2009, contestata de
societate mentionam:

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe anul  2009 organele
de inspectie fispectie fiscala au  considerat ca deductibile fiscal cheltuielile cu TVA
deductibila  , au respins la deductibilitate cheltuielile cu chiria si au majorat veniturile
impozabile ale societatii cu suma  reprezentand TVA colectata de societate  iar in temeiul
prevederilor prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , au recalculat
profitul impozabil  respectiv pierderea fiscala,  stabilind pierdere fiscala mai mica decat
cea   stabilita de societate, diminuand  astfel pierderea fiscala cu suma de.. lei .

Prin contestatia formulata societatea a contestat cheltuielile cu TVA considerate ca
deductibile fiscal de organele de inspectie fiscala precum si majorarea veniturilor
impozabile cu reprezentand TVA colectata de societate .

Totodata societatea contestatoare a contestat si cheltuielile cu considerata ca
nedeductibile fiscal de organul de inspectie fiscala.
 

Prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a respins ca
neintemeiata  contestatia formulata de X cu privire la cheltuielile cu TVA considerate ca
deductibile fiscal de organele de inspectie fiscala, majorarea veniturilor impozabile cu
suma reprezentand TVA colectata de societate si cheltuielile cu chiria considerate ca
nedeductibile fiscal de organul de inspectie fiscala, pentru motivele mai sus prezentate,  
mentinand constatarile organelor de inspectie fiscala din actul administrativ fiscal
contestat.

In aceste conditii se va respinge contestatia formulata de x si cu privire la
diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu suma de... lei stabilita de organele de
inspectie fiscala prin actul administrativ fiscal contestat.

f) In ceea ce priveste impozitul pe profit , dobanzile si penalitatile de
intarziere stabilite suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala  pe anul
2010, contestate de societate, mentionam:

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe anul  2010,
organele de inspectie fispectie fiscala au  considerat ca deductibile fiscal cheltuielile cu
TVA deductibila   si au reintregit veniturile societatii cu suma  prin care societatea a
stornat facturi aferente anului 2010, stabilind suplimentar impozit pe profit de plata.

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art.119,
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art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata , privind Codul de procedura fiscala
cu modificarile si completarile ulterioare.

 X contesta cheltuielile cu TVA deductibila considerate ca deductibile fiscal de
organul de inspectie fiscala la calculul profitului impozabil pe anul 2010.

De asemenea, societatea contesta ajustarea veniturilor impozabile aferente anului
2010 cu suma de..  si solicita exonerarea societatii de la plata impozitului pe profit
suplimentar si accesoriilor aferente.

Potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , in
vigoare pe perioada verificata:

“Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din
orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
se adauga cheltuielile nedeductibile  iar prin prezenta decizie organul de solutionare a
contestatiei a  respins contestatia cu privire la cheltuielile considerate ca deductibile la
calculul impozitului pe profit si a desfiintat actul administrativ fiscal contestat  cu privire la
veniturile stabilite suplimentar  de organele de inspectie fiscala si care au dus la stabilirea
suplimentara a impozitului pe profit pe anul 2010,  in speta urmeaza sa se desfiinteze
partial  Decizia de impunere si cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala pe anul 2010, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(3)
din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala coroborat cu
prevederile pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si prevederile pct.11.6 din
Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
Nr.92/2003 privind codul de procedura fiscala, republicata, mai sus enuntate.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul administrativ fiscal contestat, va  reanaliza veniturile aferente anului
2010 in raport de  prevederile legale aplicabile in speta, de evidentele contabile ale
societatii contestatoare, de precizarile din prezenta decizie si va stabili in mod legal
impozitul pe profit pe anul 2010.

Avand in vedere ca  in  Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala
specifica faptul ca a tratat operatiunea de stornare a sumei ca fiind aferenta anului 2011,
respectiv la data la care aceasta operatiune a fost consemnata in factura fiscala iar
perioada verificata privind impozitul pe profit a fost 20.05.2009-31.03.2011, astfel ca
acesta suma a influentat profitul impozabil si totodata impozitul pe profit/ pierdere la
31.03.2011,  se va desfiinta Raportul de inspectie fiscala cu privire  la pierderea fiscala
stabilita de organele de inspectie fiscala la 31.03.2011.

Cu privire la accesoriile, contestate de societate din documentele existente la
dosarul contestatiei rezulta ca  organele de inspectie fiscala au calculat pe perioada
25.04.2011-20.06.2014, dobanzi si penalitati de intarziere  aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G.
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Nr.92/2003, republicata , privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale in speta,  dobanzile si penalitatile de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport de impozitul pe profit stabilit suplimentar
de plata iar prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a desfiintat  partial
actul administrativ fiscal cu privire la acest debit , potrivit principiului de drept “accesorium
sequitur principale” se va desfiinta partial  Decizia de impunere si cu privire la dobanzile si
penalitatile de intarziere.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a incheiat actul administrativ fiscal contestat vor calcula accesorii in raport de debitul
stabilit de plata, urmare a recalcularii impozitului de profit pe anul 2010.

3.In ceea ce priveste contestatia formulata de X impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, mentionam;

a) Referitor la masura 1.1  cu privire la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009 cu
suma de... lei , organul de solutionare a contestatiei s-a pronuntat prin prezenta decizie
(pct.2 lit.a), b si c precum si lit.g ) cu privire la cheltuielile si veniturile care au dus la
diminuarea pierderii pe anul 2009 cu suma de... lei  precum si stabilirea pierderii fiscale pe
anul 2009, in sensul respingerii contestatiei cu privire la aceste capete de cerere.

Prin urmare se va respinge contestatia formulata de X si cu privire la masura 1.1
referitoare la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2009  si se va mentine ca legala masura
dispusa de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

b).In ceea ce priveste masura nr.1.1 dispusa de organele de inspectie fiscala  prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, referitoare la
“intocmirea si depunerea la organul fiscal teritorial a declaratiei rectificative anuale(101)
privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2009”  precum si masura 2.1 din acelasi act
administrativ fiscal referitoare la “intocmirea Deciziei de indreptare a erorilor materiale in
vederea corectarii tuturor operatiunilor derulate dupa data de 31.03.2011, privind
incadrarea operatiunilor derulate in categoria operatiuni scutite fara drept de deducere
“cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P-Serviciul Solutionare Contestatii are
competenta in   solutionarea  contestatiei formulata   X  cu privire la aceste masuri
dispuse de organele de inspectie fiscala prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

In fapt,  dupa cum am aratat prin  Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au dispus:

-Masura nr.1.1:Diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009 cu suma de... lei,  
intocmirea si depunerea la organul fiscal teritorial a declaratiei rectificative anuale(101)
privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2009” cu preluarea sumelor corecte la randul
“total cheltuieli nedeductibile” precum si pe anii 2011, 2012 si 2013 cu preluarea sumelor
corecte la randul “venituri din exploatare” si “cheltuieli de exploarare”dupa caz. 

-Masura 2.1: Intocmirea Deciziei de indreptare a erorilor materiale in vederea
corectarii tuturor operatiunilor derulate dupa data de 31.03.2011, privind incadrarea
operatiunilor derulate in categoria operatiuni scutite fara drept de deducere “

 In contestatia formulata, societatea contestatoare solicita anularea Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.
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In drept, in conformitate cu prevederile art.209  din  O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, precum �i
împotriva deciziei de reverificare se solu�ioneaz� de c�tre:

a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul direc�iilor
generale regionale ale finan�elor publice în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul
fiscal contestatarii, pentru contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii,
datorie vamal�, accesorii ale acestora, m�sura de diminuare a pierderii fiscale, în
cuantum de pân� la 5 milioane lei, precum �i pentru contesta�iile îndreptate
împotriva deciziilor de reverificare, cu excep�ia celor emise de organele centrale de
inspec�ie/control;[...]

(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se
solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale emitente.”

Potrivit pct. din Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
caruia:

“5.1. Actele administrative fiscale care intr� în competen�a de solu�ionare a
organelor specializate prev�zute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�
sunt cele prev�zute expres �i limitativ de lege.

5.2. Prin organele centrale de inspec�ie/control, prev�zute la art. 209 alin. (1)
lit. c) din Codul de procedur� civil�, se în�elege organele care fac parte din structura
central� a Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, astfel cum sunt prev�zute
acestea în actul de organizare a institu�iei.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prev�zute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedur� fiscal�, se în�elege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres �i limitativ la art. 209
alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� �i pentru care competen�a de solu�ionare a
contesta�iilor apar�ine organelor fiscale emitente.

5.5. Competen�a de solu�ionare este dat� de natura actului administrativ fiscal
atacat, calitatea contestatorului, a organului fiscal emitent al actului atacat sau de
cuantumul total al sumelor contestate, reprezentând impozite, taxe, contribu�ii,
datorie vamal� stabilite de plat� de c�tre organul fiscal, accesorii ale acestora,
precum �i al diminu�rii pierderii fiscale.”

Din prevederile legale mai sus enuntate  se retine ca  legiuitorul a stabilit
competenta  de solutionare a contestatiilor diferita in cadrul directiei generale regionale a
finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatorii, in functie de
natura actului administrativ fiscal contestat, calitatea contestatorului, a organului fiscal
emitent al actului atacat sau de cuantumul total al sumelor contestate .

In situatia in care contestatia este formulata impotriva    deciziilor de impunere, a
actelor administrativ fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
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situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala prin care s-au stabilit
impozite, taxa, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii  prin dispozitia de masuri,  in cuantum de pana la 5 milioane lei precum si a
deciziei de reverificare, competenta de solutionare apartine  structurii specializate din
cadrul directiei generale regionale a finantelor publice teritoriale.

In situatia in care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii si nu intra in categoria celor mai sus enumerate, legiuitorul
a stabilit ca este competent in solutionarea contestatiei formulata impotriva acestuia,
insusi organul fiscal care l-a emis.

In cauza in speta,X contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala  prin care organele de inspectie fiscala au lasat in sarcina societatii
contestatoare si  urmatoarele  masuri:

-Masura nr.1.1: Diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009 cu suma de ...lei ,
intocmirea si depunerea la organul fiscal teritorial a declaratiei rectificative anuale(101)
privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2009” cu preluarea sumelor corecte la randul
“total cheltuieli nedeductibile” precum si pe anii 2011, 2012 si 2013 cu preluarea sumelor
corecte la randul “venituri din exploatare” si “cheltuieli de exploarare”dupa caz. 

-Masura 2.1: Intocmirea Deciziei de indreptare a erorilor materiale in vederea
corectarii tuturor operatiunilor derulate dupa data de 31.03.2011, privind incadrarea
operatiunilor derulate in categoria operatiuni scutite fara drept de deducere “

Prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a analizat contestatia
formulata deX cu privire la diminuarea pierderii fiscale aferente anului 2009 cu suma de...
lei, la pct.3 lit.a) din prezenta decizie.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, competenta de solutionare a
contestatiei formulata de X impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala  cu privire la masura 1.1 referitoare la “intocmirea si depunerea la organul
fiscal teritorial a declaratiei rectificative anuale(101) privind impozitul pe profit pentru anul
fiscal 2009”  precum si masura 2.1 din acelasi act administrativ fiscal referitoare la
“intocmirea Deciziei de indreptare a erorilor materiale in vederea corectarii tuturor
operatiunilor derulate dupa data de 31.03.2011, privind incadrarea operatiunilor derulate in
categoria operatiuni scutite fara drept de deducere “ nu apartine structurii specializate din
cadrul directiei generale regionale a finantelor publice teritoriale respectiv
D.G.R.F.P.-Serviciul de Solutionare a Contestatilor .

In cauza in speta competenta de solutionare a contestatiei cu privire la acest capat
de cerere apartine organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal contestat.

. 
In consecinta, contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite

de organele de inspectie fiscala, partial masura 1.1 si masura 2.1  se va inainta spre
solutionare A.J.F.P. -Inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile pct.9.9 din Ordinul
2906/2014 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât au �i alt caracter pe
lâng� cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste aspecte cererea se va înainta
organelor competente de c�tre organul învestit cu solu�ionarea c�ii administrative
de atac, dup� solu�ionarea acesteia, acest fapt urmând a fi prev�zut �i în dispozitivul
deciziei de solu�ionare.”

 Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 216 din
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O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

          DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata deX inregistrata la
D.G.R.F.P impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala  pentru persoane juridice cu privire la TVA stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.-Serviciul Inspectie fiscala.

2.Desfiintarea  partiala a  Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoana juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala, contestate deX , cu privire la suma totala... lei, care se
compune din:

- impozit pe profit
-dobanzi aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata;

De asemenea se va desfiinta actul administrativ fiscal si cu privire la pierderea
fiscala stabilita de organele de inspectie fiscala la 31.03.2011.

Organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit Decizia
de impunere  contestata, va proceda la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi
tip de impozit , tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si cele
precizate prin prezenta decizie.

3.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata deX impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala cu privire la masura de diminuare
a pierderii fiscale aferente anului 2009 cu suma de... lei.

4.Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata deX , impotriva
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala partial masura 1.1 si
masura 2.1, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal respectiv  A.J.F.P.
-Inspectie fiscala .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform  prevederilor  Legii nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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