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Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIEnNr4133/13.09.2018

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de Societatea X SRL
inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr. HDG_REG .../20.06.2018 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR-DGR .../05.07.2018

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala cu adresa nr. HDG-AIF
3191/02.07.2018, asupra contestatiei formulate de Societatea X SRL cu
sediul in municipiul ..., jud.Hunedoara, CUI ..., ..., reprezentata legal prin
dl. ... in calitate de administrator, impotriva:

1. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-HD ...25.04.2018 privind suma de ... lei
reprezentand :

- ... lei TVA stabilita suplimentar,;

- ... lei impozit pe profit suplimentar.

2. Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-
HD ...25.04.2018.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../20.06.2018 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.TMR-
DGR .../05.07.2018, fiind depusa in termenul prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, raportat la data
comunicarii actelor contestate, respectiv 08.05.2018, potrivit copiei dupa
confirmarea de primire, atasata la dosarul contestatiei.

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art. 269 si
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
generala regionala a finantelor publice Timigsoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

Referitor la contestarea de catre petenta a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. F-HD ...25.04.2018 emisa de
A.J.F.P Hunedoara -Activitatea de Inspectie Fiscala

in fapt, prin contestatia formulata, societatea X SRL se indreapta si
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. F-
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HD ...25.04.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
100/25.04.2018.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
HD ...25.04.2018 nu au fost stabilite obligatii fiscale in urma inspecitiei
fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data formularii contestatiei, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.(...)

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.”,
coroborat cu prevederile art. 269 alin. (2) din acelasi act normativ :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
Si inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

Potrivit art.272 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare
a bazei de impunere, precum $i impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 1
milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
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de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

Totodata, potrivit art.98 lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmétoarele acte
administrative fiscale:

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 din OPANAF nr.3707/2015
privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie privind
nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale", in vigoare
la data efectuarii inspectiei fiscale:

ART. 2

“Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale" se completeazd conform instructiunilor
prevazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la Anexa 2 privind Instructiunile de
completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale" se retine ca:

“Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale" se va completa la finalizarea unei inspectii
fiscale generale sau partiale pentru obligatiile fiscale pentru care s-a
constatat ca baza de impunere nu se modifica, iar creanta fiscala a fost
corect determinata.

Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale se intocmeste de cétre organul de inspectie fiscala, se
avizeaza de geful de serviciu si se aproba de conducatorul activitatii de
inspectie fiscala.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, in situatia in care
nu se constata diferente de obligatii fiscale, respectiv se stabileste ca baza
de impunere a obligatiilor fiscale nu se modifica, creanta fiscala fiind corect
determinata, se emite, in baza raportului de inspectie fiscala, decizia
privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere.

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinului presedintelui ANAF nr.3741/2015,
precizeaza:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond
pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturii de pe contestatie, exceptia lipsei de
interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiagi
perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru
judecat etc”

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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(...)

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-HD ...25.04.2018, contestata, a fost
emisa in baza constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
HD 100/25.04.2018.

Se constata ca, prin Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. F-HD ...25.04.2018 nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in urma inspectiei fiscale, astfel incat petenta nu
demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul legitim prin
emiterea acestui act administrativ fiscal.

Ca urmare, potrivit art.280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si pct.12.1 lit.d) din Instructiunile aprobate
prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015, pentru capatul de cerere
formulat impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-
HD ...25.04.2018, contestatia va fi respinsa ca lipsita de interes.

Referitor la contestarea de catre petenta a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-HD ...25.04.2018 privind suma de ... lei

I. Prin contestatie, petenta sustine urmatoarele:

In perioada 28.02.2018 - 16.04.2018, organele de inspectie fiscala
ale D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedora - Inspectia Fiscala, au efectuat o verificare fiscala prin sondaj la
sediul societatii, urmare careia s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de
plata in suma de ... lei, respectiv o taxa pe profit suplimentara in suma de ...
lei raportata la o baza impozabila suplimentar in suma de ... lei, precum si
TVA in suma de ... lei,raportata la o baza impozabila stabilita suplimentar in
suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu stabilirea acestor obligatii suplimentare ,
motivat de faptul ca a achizitionat legal marfuri,conform unui obiect de
actrivitate legal si a unor documente de livrare legal intocmite,respectiv in
baza unor facturi de livrare tipizate prin imprimeria nationala, cu date de
indentificare ale fiecarui furnizor de marfa in parte, serie si numar, data
livrarii, semnatura imputernicitilor legali si stampila valabila la data livrarii
marfurilor, potrivit legislatiei financiare la data livrarii fiecarui lot de marfa.

Situatia reala,respectiv starea firmelor furnizoare de marfuri precizate
in anexele raportului de inspectie fiscala, nu putea fi stabilita de catre
beneficiarul marfurilor, respectiv petenta, avand in vedere ca achizitia
marfurilor s-a facut din depozite de marfuri en-gross, apartinand in mod
cert si sigur furnizorilor de marfuri, cu sediu stabil al punctelor de lucru
secundare, declarate si cunoscute de beneficiarii din intreaga tara.
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In aceasta situatie, beneficiarul marfurilor achizitionate din depozitele
de marfuri en-gros ale furnizorilor,respectiv societatea petenta, nu avea nici
o posibilitate si nici timpul efectiv necesar, pentru a verifica daca acesti
furnizori erau inregistrati in scopuri de TVA la organele financiare de care
apartineau legal, daca erau societati comerciale legal constituite potrivit
legii si daca desfasurau o activitate comerciala in conditii legale, deci
obligatia de a verifica daca acesti furnizori erau certi sau incerti, potrivit
legislatiei economice in vigoare la data livrarii marfurilor.

Petenta considera ca fiind neintemeiata, invocarea facuta de catre
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala, respectiv a
obligatiei societatii de a cauta in baza de date, a unor informatii ce privesc
datelor de indentificare a firmelor furnizoare de marfuri, existente la nivelul
organelor fiscale ANAF de la sediul furnizorilor sau de la Oficiul Registrului
Comertului din zona in care aveau sediul social furnizorii de marfuri,precum
si faptul ca depozilele de marfuri en-gros apartinand acestor furnizori, erau
legal infiintate si functionau in conditii de legalitate prevazute de legislatia
financiara in vigoare.

In majoritatea cazurilor de aprovizionare cu marfuri necesare in
activitatea societatii, deplasarea la depozitele de marfuri en-gros ale
furnizorilor a fost determinata de o urgenta in aprovizionarea cu marfuri
specifice obiectului de activitate, iar delegatii beneficiarului marfurilor nu
avea timpul necesar si nici mijloacele tehnice necesare pentru a face
investigatiile prevazute in metodologia de indentificare a datelor inscrise la
autoritatile statului roman, in vederea aflarii starii reale ale furnizorilor de
marfuri,ori daca furnizorii de marfuri se aflau inscrisi pe lista firmelor
inactive.

Se precizeaza si faptul ca in urma verificarilor efective facute
ulterior livrarilor de marfuri sau chiar in timpul controlului financiar,asa cum
se arata in proiectul raportului de inspectie fiscala, si ulterior in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala finala, s-a constatat ca firmele furnizoare de
marfuri enumerate in anexele acestui raport, apar ca neplatitoare de TVA,
desi firmele respective au emis facturi cu TVA si au incasat efectiv taxa pe
valoarea adaugata. In aceste conditii, exista posibilitatea ca firmele
furnizoare de marfuri sa nu fi modificat vectorul fiscal sau la firmele
respective sa nu apara data anularii inregistrarii in scopuri TVA. Sunt si
cazuride firme furnizoare de marfuri, precizate si de organele de
inspectie fiscala, care sunt efectuiv radiate din evidenta tinuta la Registrul
Comertului din zona teritoriala a acestora, situatie ce nu putea fi cunoscuta
de noi la data achizitionarii si livrarii de marfuri.

Petenta considera important si faptul mentionat clar si detaliat de
catre organele de inspectie fiscala, si anume acela ca sunt societati
comerciale furnizoare de marfuri care nu au declarat livrarile catre
societatea X SRL, nu sunt inregistrate in scopuri de TVA sau au obiecte de
activitate diferite de operatiunile inscrise in facturi.
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In anexele ce insotesc Raportul de inspectie fiscala figureaza cazuri
cand o parte din acele societati furnizoare de marfuri au infirmat orice
relatie comerciala cu X SRL sau erau societati comerciale la care, la data
tranzactiilor nu a intervenit exigibilitatea TVA ,respectiv acele societati erau
radiate, neinregistrate in scopuri de TVA si care nu au depus deconturi de
TVA, iar in unele cazuri au depus deconturi cu TVA colectata 0 (zero).

Se apreciaza ca nu era obligatia speciala a petentei si nici nu avea
nici un fel de posibilitate de a cunoaste stare reala a firmelor furnizoare de
marfuri, daca acestea au declarat sau nu deconturi TVA la termenele legal
stabilite de legislatia fiscala .

Petenta isi intemeiaza punctul de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala, pe prevederile Codului Fiscal si a Normele
metodologice in vigoare din 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,in care se precizeaza ca orice persoana impozabila care
efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, alta decat o
livrare/prestare de servicii fara drept de deducere a taxei, conform
reglementarilor fiscale in vigoare, trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cu exceptia cazurilor cand factura a fost deja emisa. Pe de alta
parte,toate facturile de livrare a marfurilor trebuie sa cuprinda informatii
dare cu referire la numarul de ordine,serie,data emiterii, denumirea
furnizorulni, sediu social si resptdiv al sediului secundar,numarul de
inregistrare la ORC,Codul unic de inregistrare a furnizorului,reprezentantul
fiscal,datele cumparatorului,cantitati de bunuri sau servicii
prestate,semnatura,etc.

Pentru aceste motive se solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-
HD ...25.04.2018 si a Deciziei nr. F - HD ...25.04.2018 pentru suma totala
de ... lei , respectiv 0 taxa suplimentara cu titlul de taxa pe profit in suma
de ... lei, precum si taxa suplimentara in suma de ... lei, cu titlul de TVA, ca
netemeice si nelegale.

Il. Ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara— Inspectie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

Perioada verificata: 01/01/2013 - 31/01/2017.

Referitor la anul 2013
a) La 31 decembrie 2013, societatea a inregistrat in contul 6581
"Cheltuieli cu despagubiri, amenzi si penalitati" suma de ... lei. Potrivit

prevederilor art. 21 alin.a) lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: "Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile .... b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile
penalitatile de intarziere, datorate catre autoritatile romane/straine, potrivit
prevederilor legale."

Avand in vedere faptul ca la calculul impozitului pe profit societatea
nu a tinut cont de cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei, s-a majorat
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baza de impunere pentru impozitul pe profit cu suma de ... lei si s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar pentru anul 2013 in suma de ... lei.

b) In perioada iulie - octombrie 2013, SC X SRL a inregistrat achizitii
de marfa si ulterior cheltuieli cu marfa in suma de ... lei si TVA afererenta in
suma de ... lei , in baza unor facturi avand ca emitent societatea R SRL
Bucuresti, CUI .... Potrivit bazei de date ANAF, aceasta societatea este
inscrisa in Registrul contribuabililor inactivi din data de 10.09.2012 si nu a
fost niciodata inregistrat ca platitor de TVA.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1*2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data realizarii operatiunii,
"Beneficiarii care achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de la contribuabili
dupa finscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita. "

Fata de aspectul prezentat, in conformitate cu prevederile art.11,
alin.(1*2 ) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data
realizarii operatiunii, in timpul inspectiei fiscale s-a majorat baza de
impunere pentru impozitul pe profit pentru anul 2013 cu suma de ... lei si s-
a recalculat impozitul pe profit datorat.

c) In perioada februarie - octombrie 2013, SC X SRL a inregistrat
achizitii de marfa si ulterior cheltuieli cu marfa in suma de ... lei si TVA
afererenta in suma de 2.213 lei in baza unor facturi avand ca emitent
societatea L SRL Bucuresti, CUI .... Potrivit bazei de date ANAF, acesta
societatea este RADIATA din data de 23.12.2011, motiv pentru care nu
mai detine calitatea de persoana juridica romana conform prevederilor art.7
si art.13 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, nu mai are dreptul de a utiliza facturi, iar
documentele fiscale emise nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

Ca urmare, facturile de achizitie de la acest furnizor, in valoare de ...
lei, nu indeplinesc calitatea de documente legale justificative pentru
intrarea n gestiunea de marfuri a produselor respective, fapt pentru care
cheltuielile privind marfurile inregistrate in evidenta contabila a
contribuabilului sunt nedeductibile fiscal.

Fata de aspectul prezentat, in conformitate cu prevederile art.11
alin.(1*2 ) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data
realizarii operatiunii, in timpul inspectiei fiscale s-a majorat baza de
impunere pentru impozitul pe profit pentru anul 2013 cu suma de ... lei si s-
a recalculat impozitul pe profit datorat.

Pe cale de consecinta, pentru anul 2013 se majoreaza baza
impozabila cu suma de ... lei, pentru care potrivit art. 17 alin. 1 din Codul
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fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste suplimentar
impozit pe profit in suma de ... lei.

Referitor la anul 2014

a)Potrivit datelor din balanta de verificare incheiata la 31 decembrie
2014, societatea a inregistrat in contul 6581 "Cheltuieli cu despagubiri,
amenzi si penalitati" suma de ... lei, suma ce reprezinta:

- ... lei, amenda de la Directia Antifrauda
- ... lei, penalitati de intarziere.

Potrivit prevederilor art. 21 alin.a) lit.b) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: "Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile .... b) dobanzile/majorarile de intarziere,
amenzile, confiscarile penalitatile de intarziere, datorate catre autoritatile
romane/straine, potrivit prevederilor legale."

Avand in vedere faptul ca la 31 decembrie 2014, societatea a
inregistrat pierdere fiscala de recuperat in suma de ... lei, cu cheltuielile
nedeductibile in suma de ... lei se diminueaza pierderea fiscala. Astfel,
pierderea fiscala de recuperat in anii urmatori este in suma de ... lei.

b)In cursul anului 2014, in perioada ianuarie - mai 2014, SC X SRL a
inregistrat achizitii de marfa si ulterior cheltuieli cu marfa in suma de ... lei si
TVA afererenta in suma de ... lei in baza unor facturi avand ca emitent
societatea R SRL Bucuresti, CUI .... Potrivit bazei de date ANAF, acesta
societatea este inscrisa in Registrul contribuabililor inactivi din data de
10.09.2012 si nu a fost niciodata inregistrat ca platitor de TVA.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1*2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data realizarii operatiunii,
"Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita. "

Fata de aspectul prezentat, in conformitate cu prevederile art.11
alin.(1*2 ) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data
realizarii operatiunii, in timpul inspectiei fiscale s-a majorat baza de
impunere pentru impozitul pe profit pentru anul 2014 cu suma de ... lei si s-
a recalculat impozitul pe profit datorat.

c) In cursul anului 2014, in perioada martie - mai 2014, SC X SRL a
inregistrat achizitii de marfa si ulterior cheltuieli cu marfa in suma de ... lei si
TVA afererenta in suma de 1.697 lei in baza unor facturi avand ca emitent
societatea L SRL Bucuresti, CUI .... Potrivit bazei de date ANAF, acesta
societatea este RADIATA din data de 23.12.2011, motiv pentru care nu
mai detine calitatea de persoana juridica romana conform prevederilor art.7
si art.13 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
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completarile ulterioare, nu mai are dreptul de a utiliza facturi, iar
documentele fiscale emise nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.

Ca urmare, facturile de achizitie de la acest furnizor, in valoare de ...
lei, nu indeplinesc calitatea de documente legale justificative pentru
intrarea in gestiunea de marfuri a produselor respective, fapt pentru care
cheltuielile privind marfurile inregistrate in evidenta contabila a
contribuabilului sunt nedeductibile fiscal.

Fata de aspectul prezentat, in conformitate cu prevederile art.11,
alin.(1*2 ) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la data
realizarii operatiunii, in timpul inspectiei fiscale s-a majorat baza de
impunere pentru impozitul pe profit pentru anul 2014 cu suma de ... lei si s-
a recalculat impozitul pe profit datorat.

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat in anul 2014
pierdere de recuperat in suma de ... lei, cu cheltuilelile respinse de la
deducere in suma de ..., lei se diminueaza pierderea inregistrata de
agentul economic, astfel ca la data de 31 decembrie 2014 pierderea fiscala
ramasa de recuperat in anii urmatori este in suma de ... lei.

Referitor la anul 2015

Potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit cod 101 depusa pentru
anul 2015, SC X SRL a declarat Profit / pierdere fiscala in perioada de
raportare in suma de ... lei, pierdere de recuperat din anii precedenti ... lei,
impozit pe profit datorat ... lei.

In urma recalcularii rezultatului fiscal al anului 2015, au rezultat
urmatoarele:

- profit fiscal inregistrat de agentul economic: ... lei

- pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti: - ...
- profit fiscal la 31 decembrie 2015: ... lei (... lei - ...)
- impozit pe profit: ... lei

- impozit datorat : ... lei (... lei - ... lei)

In concluzie, pentru anul 2015 se majoreaza baza impozabila cu
suma de ... lei, pentru care se stabileste suplimentar impozit pe profit in
suma de ... lei.

In sinteza, pe cumulat pentru perioada verificata, a fost majorata
baza de impunere pentru impozitul pe profit cu suma de ... lei, pentru care
potrivit art.17 alin.1 din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

2. Cu privire la TVA

Perioada supusa inspectiei fiscale pentru taxa pe valoarea adaugata
este 01.01.2013 - 31.01.2018.

Societatea a dedus TVA in suma de ... lei, aferenta unor achizitii de
marfuri de la societati radiate si neplatitoare de TVA dupa cum urmeaza:
- de la SC R SRL Bucuresti: ... lei (nu a fost niciodata platitoare de TVA)
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- de la SC L SRL Bucuresti: ... lei (radiata din 23.12.2011)

In luna martie 2013, societatea verificata a dedus TVA in suma de ...
lei, in baza facturii nr..../9.03.2013, emisa de catre SC C SRL Bucuresti.
Factura mentionata mai sus reprezinta achizitii de marfuri (usturoi), are
valoarea totala de ... lei si a fost achitata in numerar la data efectuarii
achizitiei.

Potrivit informatiilor din baza de date ANAF cu privire la SC C SRL
Bucuresti, a rezultat faptul ca la data la care SC X SRL a efectuat achizitii
de la societatea mentionata mai sus acesta nu mai era inregistrata ca
platitoare de TVA incepand cu data de 21.02.2013.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus rezulta ca incepand
cu data 21.03.2013 SC C SRL nu mai detinea calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere a TVA conform prevederilor art.153 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, societatea nu indeplineste conditiile legale de
deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, pentru intreaga perioada verificata se
majoreaza baza impozabila cu suma de ... lei, pentru care potrivit art. 140
alin.(1) din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Societatea X SRL are sediul in municipiul ..., jud.Hunedoara,
CUlI ..., ..., reprezentata legal prin dl. ... in calitate de administrator.

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-HD ...25.04.2018, organele
de inspectie au determinat suplimentar un impozit pe profit in suma de ...
lei, aferent perioadei 2013-2015, pentru urmatoarele motive:

in anul 2013:

- petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amenzile si
penalitatile in suma de ... lei, la stabilirea profitului impozabil netinandu-se
cont de aceste cheltuielile nedeductibile;

- societatea a efectuat achizitii de marfuri gi ulterior a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei de la societatea
R SRL Bucuresti, societate care potrivit bazei de date ANAF a fost inscrisa
in Registrul contribuabilor inactivi din data de 10.09.2012

- societatea a efectuat achizitii de marfuri si ulterior a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei, de la societatea
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L SRL Bucuresti, societate care potrivit bazei de date ANAF a fost radiata
din data de 23.12.2011.

In concluzie, pentru anul 2013 se majoreazad baza de impunere cu
suma de ... lei, pentru care se stabileste impozit pe profit suplimentar in
suma de 3.104 lei.

in anul 2014:

- petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amenzile si
penalitatile in suma de ... lei, la stabilirea profitului impozabil netinandu-se
cont de aceste cheltuielile nedeductibile;

- societatea a efectuat achizitii de marfuri si ulterior a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei de la societatea
R SRL Bucuresti, societate care potrivit bazei de date ANAF a fost inscrisa
in Registrul contribuabilor inactivi din data de 10.09.2012

- societatea a efectuat achizitii de marfuri gi ulterior a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu marfurile in suma de ... lei, de la societatea
L SRL Bucuresti, societate care potrivit bazei de date ANAF a fost radiata
din data de 23.12.2011.

in concluzie, pentru anul 2014 se diminueaza pierderea fiscalad
inregistrata de petenta cu suma de 17.493 lei , astfel ca la 31 decembrie
2014 pierderea ramasa de recuperta in anii urmatori este in suma de ....

In anul 2015:

A fost recalculat rezultatul fiscal al anului 2015, rezultdnd un profit
impozabil in suma de ... lei, pentru care s-a stabilit suplimentar impozit pe
profit in suma de ... lei.intrucat in anul 2015 societatea a constituit impozit
pe profit in suma de ... lei, aceasta datoreaza pentru anul 2015 impozit pe
profit in suma de ... lei.

in sinteza, pe cumulat pentru perioada verificatd a fost majorata baza
de impunere cu suma de ... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Prin contestatie, petenta sustine ca a achizitionat legal
marfuri,conform unui obiect de actrivitate legal si a unor documente de
livrare legal intocmite,respectiv in baza unor facturi de livrare tipizate prin
imprimeria nationala, cu date de indentificare ale fiecarui furnizor de marfa
in parte, serie si numar, data livrarii, semnatura imputernicitilor legali si
stampila valabila la data livrarii marfurilor.

Situatia reala,respectiv starea firmelor furnizoare de marfuri precizate
in anexele raportului de inspectie fiscala, nu putea fi stabilita de catre
beneficiarul marfurilor, respectiv petenta, avand in vedere ca achizitia
marfurilor s-a facut din depozite de marfuri en-gross, apartinand in mod
cert si sigur furnizorilor de marfuri, cu sediu stabil al punctelor de lucru
secundare, declarate si cunoscute de beneficiarii din intreaga tara.

In majoritatea cazurilor de aprovizionare cu marfuri necesare in
activitatea societatii, deplasarea la depozitele de marfuri en-gros ale
furnizorilor a fost determinata de o urgenta in aprovizionarea cu marfuri
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specifice obiectului de activitate, iar delegatii beneficiarului marfurilor nu
avea timpul necesar si nici mijloacele tehnice necesare pentru a face
investigatiile prevazute in metodologia de indentificare a datelor inscrise la
autoritatile statului roman, in vederea aflarii starii reale ale furnizorilor de
marfuri,ori daca furnizorii de marfuri se aflau inscrisi pe lista firmelor
inactive.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si alin.(4) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil perioadei supuse
controlului:

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscéarile gi
penalitétile, datorate céatre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor
legale;”

Cu referire la cheltuielile in suma totala de ... lei, inregistrate de
petenta in contabilitate la nivelul perioadei 2013-2014 si reprezentand
amenzi si penalitati, din textul mai-sus citat rezulta cu claritate ca acest tip
de cheltuieli are caracter nedeductibil la calculul impozitului pe profit.

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, la
stabilirea profitului impozabil aferent anilor 2013 si 2014 petenta nu a tinut
cont de aceste cheltuieli pentru a le cuprinde in baza de impozitare ca si
cheltuieli nedeductibile, motiv pentru care in mod legal organele de
inspectie au majorat baza impozabila aferenta acestor ani cu suma de ...
lei si respectiv ... lei.

De altminteri, prin contestatie petenta nu aduce niciun argument prin
care sa infirme masura luata ca urmare a inspecitiei fiscale de a se majora
baza impozabila a profitului aferent anilor 2013 si 2014 cu aceste sume, nu
face dovada ca ar fi inscris aceste sume in declaratia fiscala privind
impozitul pe profit la categoria cheltuielilor nedeductibile, astfel ca organele
de inspectie fiscala in mod corect si legal au aplicat prevederile legale cu
privire la acest aspect.

In ceea ce priveste achizitile de marfuri efectuate de petentd de la
societatea R SRL Bucuresti, in suma de ... lei in 2013 si ... lei in 2014,
considerate de organele de inspectie ca si cheltuieli nedeductibile, in drept
sunt incidente prevederile art.11 alin.(142) si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil perioadei supuse controlului:

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1°2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu_beneficiaza de
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dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate
in cadrul procedurii de executare silita.

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al cérui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.”

Din consultarea bazei de date publice a ANAF, se constata ca
societatea R SRL Bucuresti a fost declarata inactiva prin Decizia
nr..../14.06.2012 emisa de Administratia Finantelor Publice Sector 5
Bucuresti

Potrivit prevederilor art.78* din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

, Art. 78 Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridicé se declara inactivi si_acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (17) si (1*2) din Codul fiscal dacd se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevéazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului_fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala...”

Din documentele existente la dosarul cauzei se refine ca societatea R
SRL Bucuresti a fost declarat contribuabil inactiv din data de 14.06.2012,
conform Deciziei nr. .../14.06.2012. Asadar, potrivit prevederilor legale
anterior citate, beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective.

Legiuitorul, prin procedura fiscala, a statuat fara dubiu, ca
persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1*2) din Codul fiscal, rezumate in cele prezentate
la aliniatul de mai sus.
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Mai mult, in Codul fiscal la art.21, se precizeaza care sunt
consecintele fiscale din punct de vedere al impozitului pe profit, in situatia
in care au loc tranzactii cu contribuabili inactivi, in sensul ca nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv.

Sustinerile petentei potrivit carora nu avea obligatia speciala si nici nu
avea nici un fel de posibilitate de a cunoaste starea reala a firmelor
furnizoare de marfuri, daca acestea au declarat sau nu deconturi TVA la
termenele legal stabilite de legislatia fiscala sunt lipsite de relevanta
juridica intrucat, verificarea furnizorilor este o procedura extrem de facila, la
indemana tuturor agentilor economici, prin simpla accesare a site-ului
ANAF - Informatii Publice -Informatii privind agentii economici - Registrul
contribuabili.

De subliniat este si faptul ca tranzactiile petentei cu societatea R
SRL au avut loc in perioada iulie-octombrie 2013 si ianuarie-mai 2014, in
conditiile in care starea de inactivitate a furnizorului era declarata din
14.06.2012, deci invocarea de catre petenta a faptului ca “nu avea nici o
posibilitate si nici timpul efectiv necesar, pentru a verifica daca acesti
furnizori erau inregistrati in scopuri de TVA la organele financiare de care
apartineau legal, daca erau societati comerciale legal constituite potrivit
legii si daca desfasurau o activitate comerciala in conditii legale...in
majoritatea cazurilor de aprovizionare cu marfuri necesare in activitatea
societatii, deplasarea la depozitele de marfuri en-gros ale furnizorilor a fost
determinata de o urgenta in aprovizionarea cu marfuri specifice obiectului
de activitate, iar delegatii beneficiarului marfurilor nu avea timpul necesar si
nici mijloacele tehnice necesare pentru a face investigatiile prevazute in
metodologia de indentificare a datelor ...” nu poate fi considerat drept un
argument pertinent si relevant in solutionarea contestatiei.

Desi petenta sustine prin contestatie ca , a achizifonat legal marturi,
conform unui obiect de activitate legal si a unor documente de livrare legal
intocmite, respectiv in baza unor facturi de livrare tipizate prin imprimeria
nationaléd, cu date de identificare ale fiecarui furnizor de marféa in parte,
serie si numar, data livrarii, semnatura imputernicitilor legali si stampila
valabila la data livrarii marfurilor, potrivit legislatiei financiare la data livrarii
fiecarui lot de marfa.

...In conditiile cand toate documentele de livrare au fost legal intocmite,
conform legislatiei financiare in vigoare la data efectudrii tranzactiilor
comerciale si in concordanta cu uzantele si Directivele specifice ale
comunitéatii europene, respectiv a Directivelor Europene, care prevad in
mod expres ca facturile emise de furnizorii de marfuri, sunt date de baza
care stau la baza tuturor operatiunilor finaciare intre operatorii economici
din Uniunea Europeand.”, precizam ca organele de inspectie fiscala, in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, nu au pus sub semnul indoielii
realitatea operatiunilor desfasurate cu societatea R SRL , nu au analizat
acest aspect si de asemenea nu au facut referiri la calitatea documentelor
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primare care au fost intocmite in cazul acestor tranzactii, in sensul
nerecunoasterii acestora ca documente justificative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au contestat forma
sau fondul facturilor fiscale sau a oricaror documente intocmite prin care se
face dovada realitatii achizitilor efectuate, ci au aplicat intocmai
prevederea legala incidenta in cazul tranzacitiilor cu contribuabili inactivi.

Astfel, se retine ca, in mod legal organele de inspeciie fiscala au
considerat ca si nedeductibile, la nivelul anilor 2013 si 2014, cheltuielile in
suma totala de ... lei reprezentand marfuri achizitionate de la societatea R
SRL, declarata inactiva la data de 14.06.2012.

In ceea ce priveste achizitile de marfuri efectuate de petenta de la
societatea L SRL Bucuresti, in suma de ... lei in 2013 si ... lei in 2014, din
actele existente la dosarul cauzei rezultd ca aceasta societate a fost
radiata din evidentele Oficiului Registrului Comertului la data de
23.12.2011.

in drept, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil perioadei supuse
controlului:

“ART. 1 Scopul gi sfera de cuprindere a Codului fiscal

(1) Prezentul cod stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2, care constituie venituri la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat,
bugetul Fondului national unic de asiguréari sociale de sé&néatate, bugetul
asigurarilor pentru somaj si fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, _precizeaza contribuabilii_care au_obligatia _sa plateasca
aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de calcul gi de
plata al acestora.”

0.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“‘Art. 17 Subiectele raportului juridic fiscal

(1)Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitétile
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale
ale municipiilor, definite potrivit Legii administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contribuabilul, precum si_alte persoane care dobadndesc drepturi si
obligatii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridica sau orice
alta_entitate fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe,
contributii_si_alte sume bugetului _general consolidat, in _conditiile
legii.”

Personalitatea juridica constituie aptitudinea unei persoane juridice
de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii. Pentru a putea fi titularul
unor obligatii sau al unor drepturi proprii, 0 entitate trebuie sa detina
capacitate civila si patrimoniu propriu. Aceasta aptitudine a persoanei

juridice este exprimata prin incheierea de acte juridice civile de
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catre organul de conducere. Personalitatea juridica ii confera entitatii
organizate calitatea de subiect de drept.

Calitatea de subiect de drept pentru o societate comerciala se
dobandeste prin inmatricularea acesteia in Registrul Comertului, conform
art. 41 din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale , cu modificarile
ulterioare. Sfarsitul capacitatii de exercitiu a persoanei juridice este marcat
de momentul incetarii capacitati de folosinta a persoanei juridice si
coincide cu incetarea persoanei insasi. Potrivit art. 251 alin.1 din Noul Cod
civil, “persoanele juridice supuse inregistrarii inceteaza la data radierii din
registrele in care au fost inscrise”. Radierea marcheaza incetarea deplina
a capacitatii de folosinta a societatii comerciale.

In considerarea celor expuse, se retine ca la data radierii unei
societati comerciale din evidentele Oficiului Registrului Comertului aceasta
pierde calitatea de subiect de drept , din punct de vedere fiscal aceasta
nemaiconstituind subiect al raportului juridic fiscal.

In speta supus&d analizei, potrivit informatiilor din baza de date
publice a ANAF, societatea L SRL Bucuresti este radiata din evidentele
Oficiului Registrului Comertului la data de 23.12.2011, astfel ca incepand
cu aceasta data orice document fiscal emis pe numele acestei societati nu
produce niciun efect juridic.Ca urmare, facturile fiscale emise in numele
societati L SRL Bucuresti in calitate de furnizor si inregistrate in
contabilitatea petentei, nu indeplinesc calitatea de document justificativ ,
potrivit prevederilor legale cuprinse in Ordinul Ministerului Economiei i
Finantelor nr.3512/2008, aplicabil perioadei 2013-2014-

‘ANEXA 1
NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari
in contabilitate (jurnale, fise gi alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urméatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmegte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesatr,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;
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- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupéa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in_contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ_.numai _in_conditiile in _care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in _vigoare.

3. In_cuprinsul oricdrui_document emis de cdtre o societate
comerciala trebuie _sa se mentioneze si_elementele prevazute de
legislatia _din _domeniu, respectiv_forma juridica, codul unic de
inregistrare si capitalul social, dupa caz.”

Consecinta fiscala a inregistrarii in contabilitate de catre petenta, in
perioada 2013-2014, a facturilor de achizitii emise pe numele societatii L
SRL Bucuresti in calitate de furnizor, in suma totala de ... lei , o constituie
considerarea ca si cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit a
acestor sume, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal:

“ART. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.

Norme: 44. inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

In considerarea celor prezentate, se retine ca stabilirea suplimentara
cu titlu de impozit pe profit a sumei de ... lei ca urmare a inspectiei fiscale
desfasurate, s-a facut prin aplicarea corecta a prevederilor legale fiscale
incidente in materia impozitului pe profit, sustinerile petentei din contestatie
nefiind de natura a modifica constatarile organelor de inspetie fiscala.

Pe cale de consecinta, conform prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
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in cauza urmeaza a urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a
contestatiei formulata de societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr.F-
HD ...25.04.2018, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit.

2.Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada
2013-2014 societatea a dedus TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi
de achizitii de marfuri de la societatea R SRL Bucuresti, societate care nu a
fost niciodata platitoare de TVA.

De asemenea SC X SRL a efectuat in perioada 2012-2014 achizitji
de marfuri de la SC L SRL Bucuresti, aferent carora a dedus TVA in suma
de ... lei. Aceasta societate este radiata din 23.12.2011. Potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare, incepand cu aceasta data, societatea L
SRL nu mai detine calitatea de persoana juridica romana, nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, iar documentele fiscale emise de catre aceasta
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

In luna martie 2013 societatea deduce TVA in suma de ... lei in baza
facturii nr..../19.03.2013 emisa de catre SC C SRL Bucuresti. Prin factura
mentionatd mai sus societatea a efectuat achizitii de marfuri, respectiv
usturoi.

Intrucat societatea furnizoare nu a raportat tranzactiile derulate cu
societatea verificata, organele de inspectie fiscala au consultat baza de
date ANAF si s-a constatat ca la data la care au avut loc tranzacitiile intre
cele doua societati, SC C SRL nu mai detinea calitatea de persoana
impozabila din punct de vedere a TVA.Avand in vedere aspectele
mentionate mai sus societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei.

Pe cumulat, pentru perioada verificata a fost majorata baza de
impunere cu suma de ... lei, pentru care potrivit prevederilor art.140 alin.1
din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste TVA
suplimentara in suma de ... lei.

Prin contestatie petenta sustine ca nu avea nici o posibilitate si nici
timpul efectiv necesar, pentru a verifica daca acesti furnizori erau
inregistrati in scopuri de TVA la organele financiare de care apartineau
legal, daca erau societati comerciale legal constituite potrivit legii si daca
desfasurau o activitate comerciala in conditii legale, deci obligatia de a
verifica daca acesti furnizori erau certi sau incerti, potrivit legislatiei
economice in vigoare la data livrarii marfurilor.

De asemenea se sustine ca ,asa cum se arata in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala , s-a constatat ca firmele furnizoare de
marfuri enumerate in anexele acestui raport, apar ca neplatitoare de TVA,
desi firmele respective au emis facturi cu TVA si au incasat efectiv taxa pe
valoarea adaugata. In aceste conditii, exista posibilitatea ca firmele
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furnizoare de marfuri sa nu fi modificat vectorul fiscal sau la firmele
respective sa nu apara data anularii inregistrarii in scopuri TVA.

Faptul ca, potrivit constatarilor organelor de inspectie, o parte din
acele societati furnizoare de marfuri au infirmat orice relatie comerciala cu
X SRL sau erau societati comerciale la care, la data tranzactiilor nu a
intervenit exigibilitatea TVA ,respectiv acele societati erau radiate,
neinregistrate in scopuri de TVA si care nu au depus deconturi de TVA, iar
in unele cazuri au depus deconturi cu TVA colectata 0 (zero), nu implica
obligatia speciala a petentei care nici nu avea nici un fel de posibilitate de a
cunoaste stare reala a firmelor furnizoare de marfuri, daca acestea au
declarat sau nu deconturi TVA la termenele legal stabilite de legislatia
fiscala .

Se mai sustine ca marfurile au fost achizitionate legal,conform unui
obiect de actrivitate legal si a unor documente de livrare legal
intocmite,respectiv in baza unor facturi de livrare tipizate prin imprimeria
nationala, cu date de indentificare ale fiecarui furnizor de marfa in parte,
serie si numar, data livrarii, semnatura imputernicitilor legali si stampila
valabila |la data livrarii marfurilor.

in drept, sunt incidente prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil perioadei 2013-
2014, dupa cum urmeaza:

“ ART. 153 inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
Romania si realizeazd sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implicad operatiuni taxabile scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere gi/sau operatiuni rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar
fi fost realizate in Roméania conform art. 145 alin. (2) lit. b) si d), trebuie séa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, dupa
cum urmeaza:

a) inainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmétoarele
cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge
sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la
regimul special de scutire pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru
aplicarea regimului normal de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depéaseste plafonul
de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sféarsitul
lunii in care a atins sau a depasit acest plafon;

c) daca cifra de afaceri realizata in cursul unui an calendaristic este
inferioaréa plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza
pentru aplicarea regimului normal de taxa;
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d) daca efectueazéa operatiuni scutite de taxa si opteaza pentru
taxarea acestora, conform art. 141 alin. (3).

(9"2) Agentia Nationalé de Administrare Fiscalad organizeaza Registrul
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 si
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 163 a fost anulata. Registrele sunt publice si se afiseaza pe
site-ul _Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Inscrierea in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulata se face de catre organul fiscal competent,
dupa comunicarea deciziei de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA, in
termen de cel mult 3 zile de la data comunicarii. Data anularii inregistrarii in
scopuri de TVA inscrisé in decizie este data prevazuta la art. 153 alin. (9).
Anularea inreqistrarii in scopuri de TVA produce la furnizor/prestator
efectele prevazute la art. 11 alin. (1*1) si (1*3) de la data prevazuta la
art. 153 alin. (9) si in cazul beneficiarului produce efectele prevazute la
art._11 alin. (172) si_alin. (1*"4) din ziua urmatoare datei operarii
anularii _inregistrarii _in _Registrul _persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata.

Referitor la achizitile efectuate de petenta in perioada 2013-2014 de
la societatea R SRL Bucuresti si pentru care a dedus TVA in suma de ... lei,
ca urmare a consultarii bazei de date publice a ANAF, se constata ca:

- societatea a fost declarata inactiva prin Decizia nr..../14.06.2012
emisa de Administratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti;

- in Registrul TVA apare inscrisa urmatoarea mentiune: “ Persoana
impozabila ROBERT LEGUME-FRUCTE S.R.L., cu domiciliul fiscal
MUNICIPIUL BUCURESTI, SECTOR 5, STR. SOS. VIILOR, NR.92, BL .4,
SC.7, ET.5, AP.23 nu figureaza la data de 04.09.2018, (data solicitarii) nici
in Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 316 din Codul fiscal, nici in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal a fost
anulata. Aceasta situatie poate aparea daca persoana impozabila nu a
fost niciodata inreqistrata in_scopuri de TVA conform art. 316 din
Codul fiscal.”

- in vectorul fiscal care se regaseste la sectiunea “Informatii fiscale si
bilanturi”, desi societatea a fost inregistrata la organul fiscal la data de
10.09.2008, odata cu inmatricularea la ORC, nu figureaza ca platitor de
TVA.

Asadar, faptul ca petenta si-a dedus TVA de pe facturi emise de
societatea R SRL Bucuresti, desi aceasta nu a fost inregistrata niciodata in
scopuri de TVA, la care se adauga faptul ca aceste facturi au fost emise
intr-o perioada in care societatea furnizoare era declarata inactiva,
genereaza ca Si consecinta fiscala pentru petenta, neacordarea dreptului
de deducere pentru TVA aferenta acestor achizitii.
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In cauzad sunt incidente prevederile art.11 alin.(172) si (1*4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil perioadei supuse
controlului:

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1°2) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu_beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate
in cadrul procedurii de executare silita.

(174) Beneficiarii care achizitioneazd bunuri Si/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romania, carora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 1563 alin. (9) lit. b)
- e) si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a céaror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului poftrivit Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Desi petenta sustine ca marfurile au fost achizitionate legal,conform
unui obiect de activitate legal si a unor documente de livrare legal intocmite,
respectiv in baza unor facturi de livrare tipizate prin imprimeria nationala,
cu date de indentificare ale fiecarui furnizor de marfa in parte, serie si
numar, data livrarii, semnatura imputernicitilor legali si stampila valabila la
data livrarii marfurilor, facem precizarea ca doar detinerea unor facturi prin
care se justifica efectuarea unor achizitii , nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta acestora, intrucat,
acordarea dreptului de deducere a TVA depinde de indeplinirea atat a
cerintelor de fond, cat si a cerintele de forma, in sensul in care
indeplinirea cerintelor de fond reglementeaza insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

In acest sens, prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013, 1.C.C.J
precizeaza:

» Din interpretarea dispozitiilor art. 145 alin.(2) lit.a), art. 146 alin.(1) lit.a)
si art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, instanta a retinut ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de forma:
indeplinirea cerintelor de fond reglementéand insési existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

In jurisprudenta europeana instituitd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, referitoare la TVA, elementul principal in jurul caruia se
construieste intreaga argumentatie in vederea emiterii Hotararii, 1l
constituie frauda privind TVA .
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Cu titlu de exemplu facem referire la Cauza C-101/16 in procedura

SC Paper Consult SRL vs DGRFP Cluj-Napoca, Decizie prin care CJUE e

de

acord ca statele membre pot impune conditii suplimentare pentru

deducerea TVA, daca le considera necesare pentru a asigura colectarea
corecta a TVA si a preveni evaziunea fiscala, fara insa a se depasi ceea ce
este necesar pentru a atinge aceste obiective, in_sensul adoptarii de catre
contribuabili @ unor masuri rezonabile pentru a se convinge ca nu participa

intr-o frauda:

“Cu privire la fond

33. Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna,

51.

52

53

instanta de trimitere solicita in esenta sé se stabileascéa daca Directiva
2006/112 trebuie sa fie interpretatd in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discufie in litigiul principal, prin
care i se refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a
TVA-ului pentru motivul ca operatorul care i-a prestat servicii in
schimbul unei facturi pe care figureaza separat pretul si TVA-ul a fost
declarat inactiv de administratia fiscald a unui stat membru, aceasta
declaratie de inactivitate fiind publica si accesibila pe internet oricarei
persoane impozabile in statul respectiv.

Totusgi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa respecte cerinte
sau conditii atat de fond, cét si de forma.

in repetate randuri, Curtea a statuat cd administratia nu poate
impune persoanei impozabile sa intreprinda verificari complexe S
aprofundate referitoare la un furnizor, transferand de fapt in sarcina
acesteia actele de control care sunt in atribufia acestei administratii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében S
David, C-80/11 s C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 65, precum S
Hotéarérea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-642/11, EU.C:2013:54,
punctul 50).

in schimb,_nu_este contrar dreptului Uniunii sa se ceara ca un
operator sa ia orice masura care i s-ar putea solicita in mod

rezonabil pentru a se asiqura ca operatiunea pe care o efectueaza
nu_determina_participarea sa la o frauda fiscala (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos s alfii, C-409/04,
EU:C:2007:548, punctele 65 s 68, precum s Hotararea din 21 iunie
2012, Mahagében s David, C-80/11 s C-142/11, EU:C:2012:373,
punctul 54).

In aceastd privints, trebuie sd se constate cd reglementarea
nafionald in discufie in litigiul principal nu transferd in sarcina
persoanei impozabile masurile de control care revin administrafiei, ci o
informeaza cu privire la rezultatul unei anchete administrative din care
rezulta ca contribuabilul _ declarat inactiv nu mai poate fi
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54

55

58

controlat de autoritatea competenta fie pentru céa respectivul
contribuabil nu s-a mai indeplinit obligafiile de declarare impuse de
lege, fie pentru ca a declarat informalii de identificare a sediului social
care nu permit autoritatii fiscale in cauza sa il identifice sau pentru ca
nu isi desfasoard activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal
declarat.

Singura obligalie impusa persoanei impozabile consta, astfel,
in _consultarea listei contribuabililor declarali inactivi afisate la
sediul ANAF si publicate pe pagina de internet a acesteia, o
asemenea verificare fiind, pe de alta parte, usor de efectuat.

Rezulta astfel ca, prin obligarea persoanei impozabile sa
efectueze aceasta verificare, leqgislatia nalionala urmareste un
obiectiv_care este leqitim si_chiar impus de dreptul Uniunii, Si
anume acela de a asiqgura colectarea corecta a TVA-ului si de a
evita frauda, si ca o asemenea verificare poate fi ceruta in mod
rezonabil unui operator economic. Trebuie insa sa se verifice daca
aceasta legislatie nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit.

Potrivit Paper Consult, Rom Packaqginqg ar fi_platit trezoreriei
publice TVA-ul colectat in temeiul contractului incheiat cu Paper
Consult. Ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, quvernul
roman a confirmat ca sumele corespunzatoare TVA-ului datorat
de Rom Packaging fusesera efectiv platite, dar ca nu era posibil
sa se verifice daca aceste sume erau aferente tranzacltiilor
incheiate intre cele doua societali, deoarece Rom Packaqging nu
isi depusese declaratiile de TVA.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebdrile adresate ca
Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementari nationale precum cea in discufie in cauza principala,
in temeiul careia dreptul de deducere a TVA-ului este refuzat unei
persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat o
prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat
pretul si TVA-ul a fost declarat inactiv de administratia fiscala a unui
stat membru, _aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si
accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in _acest stat,
atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic s
definitiv, nepermitand sa se faca dovada absenfei unei fraude sau a
unei pierderi de venituri fiscale.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
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Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd trebuie sa fie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nalionale
precum cea in discufie in cauza principala, in temeiul careia dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este refuzat unei
persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a
furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care
figureaza separat pretul s taxa pe valoarea adaugata a fost declarat
inactiv de administrafia fiscala a unui stat membru, aceasta declarare
a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei
persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al
dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitand sa
se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de
venituri fiscale.”

Cu alte cuvinte, prin_aceasta Decizie CJUE e de acord ca statele
membre pot impune conditii_suplimentare pentru deducerea TVA,
daca le considera necesare pentru a asigura colectarea corecta a TVA si a
preveni evaziunea fiscala, fara insa a se depasi ceea ce este necesar
pentru a atinge aceste obiective, in__sensul adoptarii_de catre
contribuabili a unor_masuri_rezonabile pentru a se convinge ca nu
participa intr-o frauda. Printre aceste masuri se numara si obligatia de a
consulta registrul contribuabililor_inactivi, afisat la sediul ANAF si publicat
pe pagina de internet a acesteia, 0 asemenea verificare fiind, pe de alta
parte, usor de efectuat.

in altd ordine de idei, societatea Rom Packaging, in calitate de
furnizor, desi a fost declarata contribuabil inactiv si i-a fost anulat codul de
TVA, si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul de stat, astfel ca nu
era implicata in frauda.

Desi prin contestatie petenta sustine ca ,exista posibilitatea ca firmele
furnizoare de marfuri sa& nu fi modificat vectorul fiscal sau la firmele
respective s& nu apara data anularii inregistrarii in scopuri TVA. Sunt gi
cazuride firme furnizoare de marfuri, precizate si de organele de
inspectie fiscala, care sunt efectiv radiate din evidenta tinuta la Registrul
Comertului din zona teritoriala a acestora, situatie ce nu putea fi cunoscuta
de noi la data achizitionarii gi livrarii de marfuri’, nu a dovedit in cauza ca
ar fi depus minime diligente pentru a verifica daca sunt indeplinite conditiile
de forma si de fond prevazute in lege pentru deducerea TVA.

in lumina celor prezentate mai sus, se constata ca sustinerea
petentei referitoare la faptul ca ,nu era obligatia speciala...si nici nu avea
nici un fel de posibilitate de a cunoaste starea reala a firmelor furnizoare de
marfuri, daca acestea au declarat sau nu deconturi TVA la termenele legal
stabilite de legislatia fiscala ” nu se inscrie in ansamblul masurilor de
minima preventie si informare asupra unui furnizor de bunuri sau servicii,

24
www.anaf.ro


http://www.anaf.ro

pentru un contribuabil care doreste sa isi exercite dreptul de deducere
pentru TVA asupra bunurilor livrate sau serviciilor prestate.

In situatia de fatd, consultarea de céatre petentd, a registrului
contribuabililor inactivi, afisat la sediul ANAF si publicat pe pagina de
internet a acesteia, verificare usor de efectuat , nu reprezinta un transfer a
obligatiilor de control proprii administratiei fiscale asupra societatii petente,
ci 0 masura rezonabila care sa confere petentei siguranta ca operatiunea
sa nu este implicata intr-o frauda savarsita de un operator in amonte.

Mai mult, la dosarul cauzei nu exista niciun mijloc de proba care sa
faca dovada ca societatea R SRL Bucuresti ,in calitate de furnizor, desi a
fost declarata contribuabil inactiv si nu a avut cod de TVA, si-ar fi indeplinit
obligatiile de plata catre bugetul de stat in ceea ce priveste TVA, situatie in
care jurisprudenta instituita prin Decizia emisa in cauza C-101/16 in
procedura SC Paper Consult vs DGRFP Cluj-Napoca, mai sus citata si
analizata, ar fi fost relevanta in speta.

Astfel ca, in considerarea celor prezentate si avand in vedere
dispozitiile legale continute de Codul fiscal, incidente in speta si invocate
anterior, se retine ca sustinerile din contestatie nu sunt de natura a
modifica constatarile organelor de inspectiie fiscala, motiv pentru in mod
legal organele de inspecitie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi de achizitii de marfuri de la
societatea R SRL Bucuresti.

Referitor la achizitiile efectuate de petenta in perioada 2013-2014 de
la societatea L SRL Bucuresti si pentru care a dedus TVA in suma de ... lei,
ca urmare a consultarii bazei de date publice a ANAF se constata ca
aceasta societate este radiata din evidentele Oficiului Registrului
Comertului de la data de 23.12.2011.

Asa dupa cum am aratat si la pct.1 “Cu privire la impozitul pe profit”,
calitatea de subiect de drept pentru o societate comerciala se dobandeste
prin inmatricularea acesteia in Registrul Comertului, conform art. 41 din
Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale , cu modificarile ulterioare.
Sfarsitul capacitatii de exercitiu a persoanei juridice este marcat de
momentul Tncetarii capacitatii de folosinta a persoanei juridice si coincide
cu incetarea persoanei insasi. Potrivit art. 251 alin.1 din Noul Cod civil,
‘persoanele juridice supuse inregistrarii inceteaza la data radierii din
registrele in care au fost inscrise”. Radierea marcheaza incetarea deplina
a capacitatii de folosinta a societatii comerciale.

In considerarea celor expuse, se refine ca la data radierii unei
societati comerciale din evidentele Oficiului Registrului Comerfului aceasta
pierde calitatea de subiect de drept , din punct de vedere fiscal aceasta
nemaiconstituind subiect al raportului juridic fiscal.

In speta supusad analizei, potrivit informatiilor din baza de date
publice a ANAF, societatea L SRL Bucuresti este radiata din evidentele

Oficiului Registrului Comertului la data de 23.12.2011, astfel ca incepand
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cu aceasta data orice document fiscal emis pe numele acestei societati nu
produce niciun efect juridic. Ca urmare, facturile fiscale emise in numele
societatii L SRL Bucuresti in calitate de furnizor si aferent carora petenta si-
a dedus TVA in suma de ... lei , nu indeplinesc calitatea de document
justificativ , potrivit prevederilor legale cuprinse in Ordinul Ministerului
Economiei si Finantelor nr.3512/2008, aplicabil perioadei 2013-2014, motiv
pentru care petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere pentru aceasta
suma.

Referitor la TVA in suma de ... lei dedusa de petenta in baza facturii
nr..../19.03.2013 emisa de catre SC C SRL Bucuresti reprezentand usturoi ,
societatea furnizoare nu a declarat aceasta tranzactie , la data emiterii
facturii SC C SRL nemaidetinand calitatea de persoana impozabila din
punct de vedere a TVA.

Din consultarea bazei de date publice a ANAF , in sectiunea
,Registru TVA” apare urmatoarea mentjune:

“Persoana impozabila C S.R.L., cu domiciliul fiscal ... care a fost
inregistrata in scopuri de TVA identificaté cu codul RO .... figureaza la data
de 06.09.2018, (data solicitarii) ca persoana impozabila a céarei inregistrare
in scopuri de TVA a fost anulatd. inregistrarea in scopuri de TVA a fost
anulata incepédnd din data de 21.02.2013. Anularea inregistrarii a fost
operatd in registru de organele fiscale in data de -
Anularea inregistrarii in scopuri de TVA a fost efectuata la cererea
persoanei impozabile, potrivit dispozitilor din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .”

In cauza sunt incidente prevederile art.11 alin.(174) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile perioadei supuse controlului:

‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(174) Beneficiarii_care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romdnia, carora li s-a
anulat inreqistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin.
(9) lit. b) - e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei_pe valoarea adaugata
aferente _achizitiilor _respective, cu exceptia achizitilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de
bunuri de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit
Legii nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

In lipsa unor minime masuri de preventie si informare asupra unui
furnizor de bunuri sau servicii, pentru un contribuabil care doreste sa isi
exercite dreptul de deducere pentru TVA asupra bunurilor livrate sau
serviciilor prestate, in situatia de fata consultarea de catre petenta, a
registrului TVA publicat pe pagina de internet a ANAF, si in lipsa oricarui
mijloc de proba care sa faca dovada ca societatea C SRL Bucuresti, in
calitate de furnizor, desi i-a fost anulat codul de TVA, si-ar fi indeplinit
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obligatiile de plata catre bugetul de stat in ceea ce priveste TVA, situatie in
care jurisprudenta instituita prin Decizia emisa in cauza C-101/16 in
procedura SC Paper Consult vs DGRFP Cluj-Napoca, mai sus citata si
analizata, ar fi fost relevanta in speta, se constata ca in mod legal organele
de inspectiie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma
de ... lei aferenta unei facturi de achizitii de marfuri de la societatea C SRL
Bucuresti.

In considerarea celor prezentate, conform prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
in cauza urmeaza a urmeaza a se pronunta o solutie de respingere a
contestatiei formulata de societatea X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-HD ...25.04.2018 privind suma de ... lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.279 din Legea
nr.207/2015, republicata, titlul X, privind solutionarea contestatiilor
formulate impotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, se

DECIDE:

1. Respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei formulate de
societatea X SRL impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr. F-HD ...25.04.2018 emisa de A.J.F.P Hunedoara-Activitatea de
Inspectie Fiscala;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-HD ...25.04.2018 privind suma
de ... lei reprezentand :

- ... lei TVA stabilita suplimentar;
- .. lei impozit pe profit suplimentar.
2
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3. Prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL cu sediul in municipiul ..., jud.Hunedoara;
- DGRFP Timisoara - A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu
aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timis sau
Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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