DECIZIA nr. 50/23.01.2015
privind solutionarea contestatiei formulate de
MMM
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/z

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de Administratia sector 2 a Finantelor Publice, cu adresa nr. a/z,
inregistrata la DGRFP Bucuresti sub nr. x/z, completata cu adresa inregistrata sub nr. ..., cu
privire la contestatiei formulata de MMM, cu sediul profesional in Bucuresti, .....

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 16.07.2014 si inregistrata la
Administratia sector 2 a Finantelor Publice sub nr. .. il constituie Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .., comunicata in data
de 17.06.2014, emisa de Administratia sector 2 a Finantelor Publice in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. a/b:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. a/cemisa pentru MMM, s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- X lei= TVA stabilita suplimentar de plata;

- y lei= dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- Z lei= penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), art. 206,
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (&) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa solutioneze contestatia formulata de MMM.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Prin contestatia formulata contribuabila aduce urmatoarele argumente:

Inspectia fiscala s-a desfasurat fara respectarea dispozitilor art. 98 din Codul de
procedura fiscala, republicat, vizand o perioada mai lunga decat cea prevazuta in mod expres,
fara a-i fi prezentate niciun fel de motive, explicatii elemente pentru aceasta. Echipa de
inspectie a solicitat inspectarea documentelor contabile aferente unei perioade de 5 ani cu
privire la modul de calcul, declarare si plata al taxei pe valoare adaugata.

Argumentul prezentat de organele fiscale a fost “contribuabilul nu a depus declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile/ prestarile intracomunitare de bunuri aferenta
trimestrului 11 2012”, motiv nereal intrucat aceasta declaratie a fost depusa in termenul legal,
depunand in sustinerea contestatiei copia declaratiei.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de w lei reprezentand 50%
din TVA dedusa aferenta achizitiei intracomunitare a unui autoturism BMW Cooper S:

- organele de inspectie fiscala nu i-au dat dreptul la aparare si a dreptului
contribuabilului de a fi informat;

- a stabilit in mod ilegal aceasta obligatie incalcand prevederile art. 7 si art. 13 din Carta
drepturilor si obligatiilor contribubililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, precum si art. 24
din Constitutia Romaniei;

- echipa de inspectie fiscala a ignorat Certificatul nr. .... emis de Administratia Finantelor
publice sector 2 la data de 28.06.2012, cu privire la autoturismul in cauza, prin care i s-a
comunicat faptul ca nu datoreaza TVA pentru achizitia intracomunitara;

- considera ca aplicarea taxei pe valoare adaugata pentru aceasta achizitie, precum si
calcularea de majorari si penalitati fara anularea prealabila a certificatului mentionat, constituie



o incalcare flagranta atat a drepturilor contribuabilului cat si a prevederilor legale in materie
fiscala.

2. Referitor la TVA in suma de g lei aferenta achizitilor de materiale de constructii
aferente amenajarii punctului de lucru (adevizi, glet, ipsos, vopsea, profile, colatre, robineti,
coturi, tevi, mortar, ciment):

- organul fiscal considera ca nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii
de operatiuni taxabile;

- organele de inspectie fiscala au ignorat documentele justificative puse la dispozitie de
contribuabila atunci cand a respins la deducere cheltuielile aferente amenajarii punctului de
lucru si TVA aferenta acestora;

- nu a tinut cont de prevederile contractului incheiat pentru punctul de lucru (art. 1V,
litera b, punctul 7), contract conform caruia cabinetul de avocat in calitate de comodatar, isi
asuma in mod expres obligatia de a efectua amenajarile ce ii sunt necesare in vederea
desfasurarii activitatii.

3. Referitor la TVA in suma de Vv lei aferenta depasirii cheltuielilor de protocol:

— valoarea nu este corect calculata in conditiile in care echipa de inspectie fiscala a
marit baza impozabila a venitului realizat, astfel incat cota de 2% aplicabila nu mai poate fi
aceeasi cu cea constatata de echipa de inspectie fiscala si care fusese calculata intial asupra
unui plafon mai mic al bazei de impunere;

- prin recalcularea valorii de amortizare a mijloacelor fixe si prin sumele acordate la
deducere de echipa de inspectie fiscala, s-a modificat baza impozabila, astfel incat se impune
si recalcularea plafonului cheltuielilor de protocol, procentul de 2% aplicandu-se la o baza de
impozitare marita si, in consecinta, si recalcularea TVA deductibila aferente acestora.

4. Referitor la TVA in suma de a lei aferenta facturilor emise in luna ianuarie 2009:

- organele fiscale au calculat in afara perioadei de inspectie, perioada care incepe la 1
februarie 2009;

- considera ca dreptul de a calcula si solicita la plata TVA a fost prescris avand in
vedere ca termenul de la care incepe sa curga dreptul organelor fiscale de a efectua
recalculari este data la care a luat nastere obligatia de inregistrare in regim de TVA, respectiv
10 decembrie 2008, iar acest drept trebuia exercitat incepand cu aceasta data, in interiorul
termenului de prescriptie de 5 ani.

- solicita anularea TVA calculata asupra facturilor emise in luna ianuarie 2009 precum si
a tuturor majorarilor calculate la aceasta.

5. Referitor la TVA in suma de b lei aferenta facturilor energie electrica si servicii
internet emise pe numele persoanei fizice:

- solicita ca aplicarea art. 146 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 invocata de echipa de
inspectie fiscala se face in conformitate cu dispozitile punctului 38 al Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003, conform carora “ sunt cheltuieli deductibile si cele efectuate
pentru intretinerea si functionarea spatiilor folosite pentru desfasurarea afacerilor chiar daca
documentele sunt emise pe numele proprietarului si nu pe numele contribuabilului.”

In concluzie contribuabila solicita admiterea contestatiei si anularea sumelor
evidentiate, anularea tuturor penalitatilor si majorarilor la acesteia, constatarea nulitatii partiale
a Deciziei de impunere nr. ..., a Raportului de inspectie fiscala nr. a/b si a Anexelor nr. 4, 5si 6
la acesta, recalcularea obligatiilor fiscale suplimentare rezultate ca urmarea a inspectiei
fiscale.

Contribuabila, ataseaza in sustinerea cauzei extras din Registrul unic de control,
declaratiile 390 depuse cu privire la trimestrul 1l al anului 2012 si dovada depunerii acestora,
certificatul nr. ... emis de organul fiscal al sectorului 2 la data de 28.06.2012 privind achizitia
intracomunitara a unui automobil second-hand si contractul comodat incheiat la 1 noiembrie
2009 pentru punctul de lucru.
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Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. a/b, Administratia sector 2 a Finantelor
Publice a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. a/cemisa pentru MMM, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

-y lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

-z lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile legale
in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele :

3.1 Referitor la aspectele procedurale invocate in contestatie:

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei cu privire la extinderea perioadei verificate
de la 3 ani al 5 ani:

Cauza supusa solutionarii este daca organele fiscal e au verificat corect situatia
fiscala a cabinetului pe o perioada de 5 ani in con ditiile in care din analiza de risc
efectuata au rezultat elemente care au condus la pr  elungirea perioadei de verificare

In fapt, prin contestatia formulata, contribuabila sustine ca inspectia fiscala a vizat o
perioada mult mai lunga decat cea prevazuta in mod expres de art. 98 din OG nr. 92/2003,
fara a-i fi fost prezentate nici un fel de motive, explicatii elemente pentru aceasta. Echipa de
inspectie a solicitat inspectarea documentelor contabile aferente unei perioade de 5 ani cu
privire la modul de calcul, declarare si plata al taxei pe valoare adaugata.

Contribuabila solicita constatarea nulitatii si dispunerea restrangerii perioadei de
inspectare la ultimii 3 ani, respectiv 2011-2013 pentru taxa pe valoare adaugata, cu
consecinta anularii sumelor evidentiate de plata pentru anii 2009-2010, in valoare de 6.295 lei,
precum si a majorarilor aferente acestora.

In cadrul raportului de inspectie fiscala organele fiscale au precizat faptul ca
“contribuabilul nu a depus declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile/ prestarile
intracomunitare de bunuri aferenta trimestrului 11 2012”.

Potrivit precizarilor Administratia sector 2 a Finantelor Publice din referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei “ din analiza de risc efectuata de organele inspectie fiscala s-a
constatat ca, contribuabila a inregistrat la finele anului 2010 o pondere a cheltuielilor
deductibile in total venituri de 69,72%, la finele anului 2011 o pondere a cheltuielilor deductibile
in total venituri de 82,45%, la finele anului 2012 o pondere a cheltuielilor deductibile in total
venituri de 93,46%.

In drept , potrivit dispozitiilor art. 67*, art. 94 si art. 98 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

“Art. 67 ! (1) Pentru stabilirea corect & a situa fiei fiscale a contribuabililor, organul
fiscal poate proceda la o verificare documentar ___a.

(2) Verificarea documentard constég in efectuarea unei analize de coerenta a situafiei
fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente la dosarul fiscal al contribuabilului,
precum gi pe baza oricaror informafii si documente transmise de terfi sau definute de organul
fiscal, care au relevanfa pentru determinarea situafiei fiscale.”

“Art. 94 (1) Inspec tia fiscal & are ca obiect verificarea legalit _afii_si_conformit_afii
declara tiilor _fiscale, corectitudinii si__exactit afii__indeplinirii__obliga _tiilor _de c atre
contribuabili, respect _arii_prevederilor legisla _tiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dup_a caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen _telor obliga tiilor de plat a si
a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
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declaratfiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatfiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale (...).”

“Art. 98 (1) Inspec tia fiscal & se efectueaz a in _cadrul termenului de prescrip _tie a
dreptului de a stabili obliga _fii fiscale .

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspectiei fiscale incepe de la sfargitul
perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueazd asupra
creantelor ngscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligafia depunerii declarafiilor
fiscale. Inspecfia fiscald se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, dacé este identificatd cel pufin una dintre urmétoarele situafii:

a) exista indicii_privind diminuarea _impozitelor, taxelor, ¢ ontribu_tiilor _si a altor
sume datorate bugetului general consolidat ___;

b) nu au fost depuse declaratfii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligafiile de platd a impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca inspectia fiscala se
efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Din avizul de inspectie fiscala emis de organul fiscal nr. ..., comunicat contribuabilei in
data de 06.03.2014, rezulta faptul ca aceasta a fost instiintata de verificarea situatiei fiscale de
la ultima verificare.

De altfel, in sarcina contestatarei a fost emisa si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ..., necontestata, prin care i s-a dat termen de depunere a
Declaratiei recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare de bunuri — cod
390 aferenta trimestrului 11 2012 prin care sa declare si achizitia de Norton Account in suma de
o lei, astfel ca motivarea contestatarei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

In speta, chiar daca alin. 3 din art. 98 Cod procedura fiscala face referire la termenul de
3 ani fiscali, organul fiscal a stabilit ca perioada supusa inspectiei se hcadreaza in cadrul
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, fiind Tn acord cu dispozitiile art.
98 alin. 1 si art. 94 Cod procedura fiscala.

Solicitarea constatarii nulitatii deciziei de impunere pe motiv ca inspectia fiscala nu a
fost efectuata pe perioada de 3 ani este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

3.2 Referitor la taxa pe valoare adaugata in sumat otala de x lei

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratia sector 2 a Finantelor Publice au
procedat la verificarea Cabinetului Avocat MMMincheind in acest sens Raportul de inspectie
fiscala nr. a/lb emitand Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..., prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii:

- X lei reprezentand TVA suplimentara de plata;

- y lei reprezentand accesorii TVA.

TVA in suma totala de plata x lei provine din:

1. TVA colectata suplimentar in suma de j lei provine din:

- a lei — TVA aferente facturilor emise in luna ianuarie 2009 conform prevederilor art.
140 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- n lei- TVA aferenta facturilor nr. 100-69/01.11.2009, nr. 300-63/10.06.2010 si nr. 600-
53/29.09.2013 inregistrate eronat in evidenta contabila si deconturile de TVA, contrar
prevederilor art. 140, alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;



- v lei - TVA aferenta depasirii cheltuielilor de protocol, conform prevedrilor art. 128 alin
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

- n lei- TVA aferenta facturilor nr. 400-30/30.03.2011, nr. 500-67/20.12.2012 si nr. 600-
14/01.04.2013 pentru care contribuabilul a colectat taxa pe valoare adaugata in facturile emise
si inregistrate in jurnalele de vanzari, dar nu a evidentiat-o in deconturile de TVA depuse la
organul fiscal.

2. TVA nedeductibila in suma de h lei provine din:

- n lei— diferenta dintre TVA dedusa din deconturile de TVA si cea inregistrata in
jurnalele de cumparari, in sensul ca taxa pe valoare adaugata dedusa in jurnalele de
cumparari este mai mare decat cea declarata in deconturile de TVA;

- n lei- TVA dedusa de pe facturi emise de furnizori care nu sunt inregistrati in scopuri
de TVA;

- b lei- TVA aferenta facturilor (energie electrica si servicii internet) emise pe numele
persoanei fizice contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- TVA dedusa de pe bonuri de casa de marcat, altele decat cele pentru
combustibil auto, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- TVA dedusa pentru perioada 01.08.2011-31.12.2011 aferenta achizitiei de
combustibil destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna Marinescu Mihaela
Magdalena, in calitate de reprezentant legal al Cabinetului de avocat Marinescu Mihaela
Magdalena, si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- 50% din TVA dedusa in perioada 2012-2013 aferenta achizitiei de combustibil
destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna MMMin calitate de avocat titular
al Cabinetului de avocat MMMsi care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal,

- w lei- 50% TVA dedusa aferenta achizitiei unui autoturism MBW COOPER S conform
invoice 320538/29.03.2012, care nu se incadreaza in exceptiile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- n lei- TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul
nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia formulata cu privire la TVAin sumatot  ala de 5.757 lei, care se compune din:

- n lei- TVA colectata aferenta facturilor nr. 100-69/01.11.2009, nr. 300-63/10.06.2010
si nr. 600-53/29.09.2013 inregistrate eronat in evidenta contabila si deconturile de TVA,
contrar prevederilor art. 140, alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- n lei- TVA colectata aferenta facturilor nr. 400-30/30.03.2011, nr. 500-67/20.12.2012
si nr. 600-14/01.04.2013 pentru care contribuabilul a colectat taxa pe valoare adaugata in
facturile emise si inregistrate in jurnalele de vanzari, dar nu a evidentiat-o in deconturile de
TVA depuse la oragnul fiscal;

- - n lei— diferenta dintre TVA dedusa din deconturile de TVA si cea inregistrata in
jurnalele de cumparari, in sensul ca taxa pe valoare adaugata dedusa in jurnalele de
cumparari este mai mare decat cea declarata in deconturile de TVA,;

- n lei- TVA dedusa de pe facturi emise de furnizori care nu sunt inregistrati in scopuri
de TVA;

- n lei- TVA dedusa de pe bonuri de casa de marcat, altele decat cele pentru
combustibil auto, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- TVA dedusa pentru perioada 01.08.2011-31.12.2011 aferenta achizitiei de
combustibil destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna Marinescu Mihaela
Magdalena, in calitate de reprezentant legal al Cabinetului de avocat Marinescu Mihaela
Magdalena, si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;
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- n lei- 50% din TVA dedusa in perioada 2012-2013 aferenta achizitiei de combustibil
destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna MMMin calitate de avocat titular
al Cabinetului de avocat MMMsi care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal,

- n lei- TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul
nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

3.2.1 Referitor la TVA nedeductibila in suma k lei (b lei+ w lei+ g lei):

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere pentru TVA
in suma de Kk lei, in conditiile in care argumentele si documentele depuse in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constata rile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de control din cadrul AFP Sector 2 au efectuat control la MMM, care s-
a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. a/b care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., pe numele cabinetului, prin care s-au stabilit suplimentar TVA de plata in suma
de x lei, dobanzi de intarziere in suma de y lei si penalitati de intarziere in suma de z lei.

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.02.2009-31.12.2013.

Cabinetul de avocatura s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de
01.02.2009, perioada de raportare este trimestriala pentru 01.02.2009 pana la 31.12.2009.

In anul 2010 contribuabila a efectuat operatiuni intracomunitare, astfel aceasta devine platitor
de TVA lunar incepand cu data de 01.01.2010.

In perioada 01.01.2013-31.12.2013 contribuabila aplica sistemul TVA la incasare.

In perioada supusa inspectiei fiscale generale TVA deductibila provine in principal din
achizitii de bunuri — de mijloace fixe (autoturisme, mobilier, laptop-uri, videoproiector, etc) si
obiecte de inventar, combustibil, materiale consumabile, utilitati, intretinere si reparatii auto,
protocol, amenajare punct de lucru (adezivi, glet, ipsos, vopsea, profile, coltare, robineti, coturi,
tevi, gresie, faianta, materiale electrice, mortar, ciment, etc), prestari servicii terti.

In urma inspectiei fiscale baza impozabila s-a modificat cu suma de | lei careia i
corespunde TVA neadmisa la deducere in suma de k lei reprezentand:

- b lei- TVA aferenta facturilor (energie electrica si servicii internet) emise pe numele
persoanei fizice contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- w lei- 50% TVA dedusa aferenta achizitiei unui autoturism MBW COOPER S conform
invoice 320538/29.03.2012, care nu se incadreaza in exceptiile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- q lei — TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul
nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

In_drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145, art. 145"1 si art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

"Art. 145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizifiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:
a) operatiuni taxabile .”

JArt. 14571 - (1) Prin excepfie de la prevederile art. 145 se limiteaz & la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cump _dararii, achizi fiei intracomunitare , importului, inchirierii sau
leasingului de_vehicule rutiere _motorizate _si_a_taxei_aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosin ___ ta persoanei impozabile , in _cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul act ivit &fii economice .

(2) Restrictia prevazuté la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o
masa totald maxima autorizatd care depageste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul goferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:
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- vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazéa si protectie si
servicii de curierat;

- vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizifii;

- vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

- vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de
catre scolile de soferi;

- vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céror folosin{a este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

- vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica inclusiv in situafia Tn care au fost emise facturi
si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiald a bunurilor si/sau serviciilor,
Tnainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere conform
alin.(1) fiind utilizate exclusiv Tn scopul activitgfii economice, precum si a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art.
145 si art. 146 — 14771,

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin norme.”

Norme metodologice:

4571, (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile se infelege orice
cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielle de reparafii, de intrefinere,
cheltuielile cu lubrifianfi, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru
funcfionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinfa persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se infelege orice vehicul avand o
masd totald maxima autorizatd care nu depageste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul goferului. (...)

(6) Tn scopul aplicarii art. 14571 alin. (3) lit. @), b) si d) din Codul fiscal, termenii i
expresiile de mai jos au urmé&toarele semnificafii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru:

(i) servicii de urgenta reprezinté vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente
tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in vederea unor interventii de urgenta,
cum sunt cele asupra refelelor de gaz, energie electrica, apd, canalizare;

(i) servicii de paza si protectie reprezintd vehiculele utilizate in vederea asigurdrii
sigurantei obiectivelor, bunurilor i valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul
de proprietate, existenfa materiald a acestora, precum si protejdrii persoanelor impotriva
oricdror acte ostile care le pot periclita viafa, integritatea fizicd sau sé&né&tatea, potrivit
prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completdrile ulterioare;

(i) servicii de curierat reprezintd vehiculele care servesc la primirea, transportul gi
distribuirea scrisorilor, coletelor gi pachetelor;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezintd vehiculele utilizate in cadrul
activitafii unei persoane impozabile de catre angajafii acesteia care se ocupd in principal cu
prospectarea piefei, desfdsurarea activitafi de merchandising, negocierea condifilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si
monitorizarea  clienfilor. Exercitarea dreptului de deducere 1in conformitate cu
prevederile art. 14571 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agenfii de achizifii reprezintad vehiculele utilizate in cadrul
activitafii unei persoane impozabile de céatre angajafii acesteia care se ocupd n principal cu
negocierea si incheierea de contracte pentru cumpdrarea de bunuri gi servicii, intrefinerea
bazei de date a furnizorilor potentiali sau existenfi, intocmirea documentelor administrative
pentru cumpadrdri, analizarea cererilor de cumpdrare si propunerea ofertei celei mai bune,
urmdrirea performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri, termene.
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Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art. 145”1 alin. (3) lit. b) din
Codul fiscal se limiteaz& la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de achizitii;(...)

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitéfile exceptate prevazute la art. 145”1 alin. (3) din
Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situafie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabild are personal angajat cu
calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie s& confing cel pufin
elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.”

"Art. 146.- (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele con  ditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina
o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) [...]".

Norme metodologice:

“46. (1) - Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care s& confind cel pufin
informatfiile prevéazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal gi cu dovada plafii in cazul
achizifilor prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de cétre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizifioneazd bunuri/servicii prevazute la art.145 alin. (1*1) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative , si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile si serviciile facturate au fost achizitionate si prestate efectiv in
folosul operatiunii taxabile respective. De altfel, simpla prezentare a unor documente nu
poate asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele :

Referitor la TVA aferente cheltuielilor nedeductibile in suma de g lei:

Din raportul de inspectie fiscala nr. a/b rezulta ca baza impozabila s-a modificat cu
suma de n lei careia ii corespunde TVA neadmisa la deducere in suma de n lei printre care
reprezentand si suma de n lei, TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care
contribuabilul nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

Contribuabila a achizitionat bunuri si servicii care nu sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile si anume:

- materiale de constructii necesare amenajarii punctului de lucru, constind in: adezivi,
glet, ipsos, vopsea, profile, coltare, robineti, coturi, tevi, gresie, faianta, materiale
electrice, mortar, ciment, etc.;

- achizitii de bunuri si servicii in proportie de 50% pentru partea utilizata in interes
personal (cuptor, plita, cada, galerii, carpete, mobilier, etc) aferenta punctului de
lucru;

- orteza lombosacrala, robot de bucatarie, carti, prestari servicii mezoterapie, etc.

Cabinetul de avocatura functioneaza in doua locatii si anume:

- Bucuresti, sector 2, ... unde are declarat sediul social in baza contractului de
inchiriere inregistrat la Administratia sector 2 a Finantelor Publice sub nr. ..,
suprafata alocata biroului de avocatura fiind de 100%;

- Bucuresti, sector 2, ... unde are declarat punct de lucru in baza contractului de
comodat incheiat in data de 01.11.2009 pe o perioada de 10 ani, suprafat alocata



biroului de avocatura fiind in proportie de 50%, diferenta fiind utilizata in interes
personal.

Contribuabila contesta TVA doar suma de g lei aferenta achizitilor de materiale de
constructii aferente amenajarii punctului de lucru (adevizi, glet, ipsos, vopsea, profile, colatre,
robineti, coturi, tevi, mortar, ciment) sustinand urmatoarele:

- organul fiscal considera ca nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii
de operatiuni taxabile;

- organele de inspectie fiscala au ignorat documentele justificative puse la dispozitie de
contribuabila atunci cand a respins la deducere cheltuielile aferente amenajarii punctului de
lucru si TVA aferenta acestora;

- nu a tinut cont de prevederile contractului incheiat pentru punctul de lucru (art. 1V,
litera b, punctul 7), contract conform caruia cabinetul de avocat in calitate de comodatar, isi
asuma in mod expres obligatia de a efectua amenajarile ce ii sunt necesare in vederea
desfasurarii activitatii.

In ceea ce priveste deductibilitatea TVA aferenta cheltuielilor efectuate cu investitiile
pentru amenajarea sediului pentru imobilul folosit pentru activitatea desfasurata, dupa cum au
constatat organele de inspectie fiscala, in speta sunt incidente si prevederile art. 1420, art.
1421, art. 1447, art. 1448, art. 1561, art. 1564 si art. 1569 din Codul civil:

"Art. 1420. - Locatorul este dator, prin insasi natura contractului, fara sa fie trebuinta de
nici o stipulatie speciala:

1.[...]

2. de a-l mentine in stare de a putea servi la intrebuint area pentru care a fost
inchiriat sau arendat;

3. de a face ca locatarul sa se poata folosi neimpiedi  cat in tot timpul locatiunii

"Art. 1421. - Locatorul trebuie sa tradea (predea) lucrul in asa stare, incat sa poata
fi intrebuintat .

In cursul locatiunii, trebuie sa se faca toate acele reparatii ce pot fi necesare, afara de
micile reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina locatarului ."

"Art. 1447. - Reparatiile mici numite locative, ce raman in sarci  na locatarului , daca
nu s-a stipulat din contra, sunt acele pe care obiceiul locului le considera de astfel si intre
altele sunt urmatoarele:

- reparatia vetrei sobelor, a gurii lor, a capacelor s.c.l. a stricarii tencuielii din partea de
jos a peretilor camerei si a altor locuri de locuinta pana la inaltimea de un metru;

- la parchet si dusumele, intrucat numai unele bucati sunt stricate

- a geamurilor, intrucat sfaramarea lor nu ar fi urmat din cauza unei intamplari
extraordinare ori fortei majore, de care nu poate fi responsabil locatarul

- a usilor, ferestrelor, broastelor, verigilor si altfel de incuietori.”

"Art. 1448. - Niciuna din reparatiile reputate locative nu cad in sarcina locatarului
cand stricaciunile au fost cauzate prin vechime sau forta majora ."

"Art. 1561. - Comodatul este esential gratuit ."

"Art.1564 - Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun proprietar, de
conservarea lucrului imprumutat , si nu poate sa se serveasca decat la trebuinta
determinata prin natura lui, sau prin conventie, sub pedeapsa de a plati daune-interese, de se
cuvine."

"Art. 1569. - Comodatorul, facand speze necesare la uzul lucrului imprumutat , nu
poate sa le repete.”

Cu privire la deductibilitatea TVA aferenta cheltuielilor privind amenajarea bunurilor
imobile care fac obiectul unui contract de comodat, "Comodatarul suporta cheltuielile
necesare folosintei lucrului (de intretinere), neavand dreptul sa ceara restituirea acestor
cheltuieli, care sunt un accesoriu al folosintei."

Potrivit doctrinei juridice, comodatarul suporta cheltuielile necesare folosinte [
lucrului (de exemplu, reparatiile locative ale case i), neavand dreptul sa ceara restituirea
acestor cheltuieli (art. 1569 din Codul civil), care sunt un accesoriu al folosintei. (...)
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Sunt cheltuieli deductibile, respectiv TVA este ded uctibila doar pentru acele
cheltuieli realizate cu functionarea si intretinere a bunului_ care fac obiectul contractului
de comodat, utilizat in scopul afacerii

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca sunt deductibile fiscal
numai TVA aferenta cheltuielilor cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat si numai pent ru partea aferenta utilizarii in scopul
afacerii.

Dispozitiile fiscale in materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare la contractul
de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar cheltuielile necesare
folosintei lucrului, respectiv doar reparatile mici numite si locative, care reprezinta un
accesoriu al folosintei. Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar
implica obligatia acestuia de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere a imobilului) pe
perioada derularii contractului, iar la sfarsitul contractului sa-I predea in starea initiala, astfel
ca orice obligatie suplimentara asumata de comodata r vizand reparatii capitale,
modernizari si orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta lucrului, fiind in sarcina
proprietarului comodant, excede naturii contractulu | de comodat.

Astfel, pe de o parte, se retine ca reparatia capitala, amenajarea si modernizarea (ce
implica cheltuieli de reamenajare, lucrari de constructii,etc) unui imobil care nu este in
patrimoniul afacerii nu pot fi considerate in niciun caz drept cheltuiel I necesare cu
intretinerea si conservarea lucrului luat cu imprum ut, singurele care sunt specifice uzului
unui bun care nu este in proprietatea persoanei care-l foloseste.

Prevederile contractului de comodat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, cata vreme ele exced naturii comodatului ca imprumut de folosinta imobilul respectiv
fiind proprietatea doamnei Marinescu Mihaela Magdalena, iar organele fiscale, la stabilirea
sumei unui impozit, nu sunt tinute de continutul clauzelor unui contract, avand posibilitatea sa
reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

De altfel, din punct de vedere fiscal, pentru bunurile care nu sunt in patrimoniul
afacerii (inchiriate, in comodat etc.), nu sunt ded  uctibile decat cheltuielile de intretinere
si functionare a bunurilor, si TVA aferenta acestor  a folosite strict in interesul afacerii Si
nicidecum eventualele cheltuieli utile care sporesc valoarea bunurilor, dar pe care, potrivit
practicii judiciare si doctrinei juridice in materie, proprietarul este dator sa le restituie
posesorului care le-a facut.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca punctul de lucru al
Cabinetului de avocatura MMM din Bucuresti, sector 2, ... si domiciliul doamnei MMM

Contribuabila nu a prezentat in justificare documente din care sa reiasa faptul ca
achizitiile de materiale de constructii sunt destinate functionarii si intretinerii parti din imobil dat
in comodat, ori dreptul de deducere este conditionat tocmai de destinarea bunurilor si
serviciilor achizitionate asa cum precizeaza art. 145, alin. (2), lit a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificata si completata.

Mai mult, referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu lucrarile de amenajare, contribuabila
nu a depus niciun document din care sa rezulte ca acestea au fost folosite pentru amenajarea
punctului de lucru, respectiv, contracte incheiate cu prestatorii, devize de lucrari, precum si
orice alte documente din care sa rezulte lucrarile efectuate, contravaloarea acestora precum si
locul unde acestea au fost efectuate.

De altfel, la restituirea acestui spatiu proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul
persoanei fizice care a dat spatiul in comodat. Intrucat comodatul este un contract cu titlu
gratuit, rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 946 din Codul civil,
potrivit carora "una din parti voieste a procura, fara echivalent, un avantaj celeilalte”, ori in
cazul contractului de comodat, comodantul trebuie sa creeze un avantaj comodatarului si nu
invers.
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In contextul celor expuse, se retine ca, in cazul in speta au fost efectuate investitii
asupra unui bun luat in comodat, ce nu pot fi considerate drept cheltuieli cu intretinerea si
functionarea bunului respectiv pentru a fi deductibil fiscal TVA aferenta acestor cheltuieli.

In acest sens, prevederile contractul de comodat incheiat in data de 01.11.2009, prin
care comodatarul Cabinetului de avocatura MMMse obliga fata de comodanta MMMsa
suporte, pe langa cheltuielile de imbunatatire, si cheltuielile de amenajare ale imobilului -
locuinta de domiciliu si nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, fiind efectuate in
interesul si in folosul personal al proprietarului imobilului — persoana fizica

De asemenea, la art. 64 si art. 65 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se specifica:

“Art. 64. — Documentele justificative  gi eviden fele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul In care exist & si alte acte
doveditoare , acestea vor fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de impunere .

“Art. 65. - Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declara fiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal ”

Contribuabila nu a depus alte documnete in sustinerea contestatiei care sa modifice
cele constate de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, rezulta ca Administratia sector 2 a Finantelor Publice a stabilit in mod
corect ca este nedeductibila din punct de vedere fiscal, TVA aferenta cheltuielilor cu investitiile
pentru amenajarea imobilului proprietate personala, folosit ca punct de lucru, intrucat acestea
nu reprezinta cheltuielile datorate folosintei imobilului (reparatii locative), conform contractului
de comodat care, potrivit legii, cad in sarcina comodatarului, drept pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma de b leiaferenta facturilor (energie
electrica si servicii internet) emise pe numele persoanei fizice:

Contribuabila a dedus TVA aferenta facturilor de energie electrica si servicii internet
emise pe numele persoanei fizice, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, coroborat cu pct. 46, alin (1) din HG nr.
44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contribuabila contesta TVA suma de b _leiaferenta facturilor de energie electrica si
servicii internet emise pe numele persoanei fizice solicitand ca aplicarea art. 146 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 invocata de echipa de inspectie fiscala sa se faca in conformitate cu
dispozitile punctului 38 al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, conform
carora “ sunt cheltuieli deductibile si cele efectuate pentru intretinerea si functionarea spatiilor
folosite pentru desfasurarea afacerilor chiar daca documentele sunt emise pe numele
proprietarului si nu pe numele contribuabilului.”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei solicitarea contestatarei cu privire
la aplicarea art. 146 din Legea nr 571/2003 in conformitate cu punctul 38 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, deoarece dispozitile punctului 38 sunt normele
metodologice de aplicare a art. 48 care se refera la ,Reguli generale de stabilire a venitului net
anual din activitati independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla”, respectiv
la cheltuieli deductibile in scopul realizarii veniturilor, iar art. 146 se refera la “deducerea taxei
pe valoare adaugata”.

Prin urmare, rezulta ca organul fiscal a stabilit in mod corect ca este nedeductibila TVA
aferenta facturilor de energie electrica si servicii de internet emise pe numele persoanei fizice,
urmand a_se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la cele afirmate in
aceasta referitor la suma de g lei.
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Referitor la TVA nedeductibila in suma de w lei aferenta achizitiei unui autoturism:

Organul fiscal a respins 50% TVA dedusa aferenta achizitiei unui autoturism BMW
COOPER S conform invoice ..., care nu se incadreaza in exceptiile art. 145, Limitari speciale
ale dreptului de deducere” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum a fost
introdus prin ORG nr. 34/2009 si modificat prin OUG nr. 125/2011.

Contribuabila precizeaza in sustinerea cauzei urmatoarele:

- organul fiscal a stabilit in mod ilegal aceasta obligatie incalcand prevederile art. 7 si
art. 13 din Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, precum si art. 24 din Constitutia Romaniei;

- echipa de inspectie fiscala a ignorat Certificatul nr. ... emis de Administratia Finantelor
publice sector 2 la data de 28.06.2012, cu privire la autoturismul in cauza, prin care i s-a
comunicat faptul ca nu datoreaza TVA pentru achizitia intracomunitara;

- considera ca aplicarea taxei pe valoare adaugata pentru aceasta achizitie, precum si
calcularea de majorari si penalitati fara anularea prealabila a certificatului mentionat, constituie
o incalcare flagranta atat a drepturilor contribuabilului cat si a prevederilor legale in materie
fiscala.

Organul fiscal nu a acceptat la deducere cota de 50% TVA aferenta achizitiei de
combustibil pentru urmatoarele motive:

- pentru a fi exceptate de la limitarea dreptului de deducere autoturismul trebuie sa fie
utilizat exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitatii, sub
rezerva indeplinirii cumulative a celor doua conditii, respectiv atunci cand exista dificultati
evidente de a gasi alte mijloace de transport pentru transportul angajatilor la si de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului si atunci cand exista un acord
colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest
transport;

- contribuabilul nu are salariati;

- faptul ca autoturismele au fost utilizate pentru deplasare la sediul clientilor sau al
instantelor, deci in interesul desfasurarii activitatii nu poate fi luat in considerare avand in
vedere ca limitarea speciala a dreptului de deducere prevazuta la art. 145* alin (1) din Codul
fiscal, articol nou introdus de OUG nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in
interesul activitatii taxabile, cu exceptiile enumerate in textul de lege.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia faptului ca echipa de
inspectie fiscala a ignorat Certificatul nr. ... emis de Administratia Finantelor publice sector 2 la
data de 28.06.2012, cu privire la autoturismul in cauza, prin care i s-a comunicat faptul ca nu
datoreaza TVA pentru achizitia intracomunitara, tinand cont ca insasi contribuabila a ignorat
certificatul fiscal deducandu-si in integralitate TVA aferent achizitiei intracomunitare, asa cum
rezulta din decontul TVA 300 aferent primului trimestru 2012 inregistrat de contribuabila pe
internet sub nr. ....

Astfel, aceasta a inregistrat TVA aferenta achizitiei intracomunitare:

-la indicatorul Comert intracomunitar si in afara UE la punctul 5 din decont ,, Achizitii
intracomunitare pentru care cumparatorul este obligat la plata TVA (taxare inversa), din care: -
n lei, TVA n lei;

- la indicatorul Comert intracomunitar si in afara UE la punctul 5.1 din decont ,, Achizitii
intracomunitare pentru care cumparatorul este obligat la plata TVA (taxare inversa), iar
furnizorul este inregistrat in scopuri de TVA in statul membru din care a avut loc livrarea
intracomunitara valoare achizitie -n lei, TVA n lei;

- la indicatorul Achizitii intracomunitare de bunuri si alte achizitii de bunuri si servicii
impozabile in Romania la punctul 18 ” achizitii intracomunitare de bunuri pentru care
cumparatorul este obligat la plata TVA (taxare inversa), din care: - valoare n, TVA —n lei;

- la indicatorul Achizitii intracomunitare de bunuri si alte achizitii de bunuri si servicii
impozabile in Romania la punctul 18.1 " achizitii intracomunitare de bunuri pentru care
cumparatorul este obligat la plata TVA (taxare inversa), iar furnizorul este inregistrat in scopuri
de TVA in statul membru din care a avut loc livrarea -n lei, TVA n lei.
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De altfel, Certificatul din care rezulta ca nu datoreaza taxa pe valoare adaugata in
Romania a fost emis la solicitarea depusa de Cabinetul de avocat MMMnr. ... din data de
25.06.2012 desi aceasta era platitoare de TVA din data de 01.02.2009 si nu avea dreptul
solicitarii acestui certificat.

Din prevederile legale rezulta ca, limitarea la 50% din dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate Tn proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in
cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice conditioneaza
incadrarea in exceptie prin trimiterea la caracterul exclusiv al utilizarii autoturismelor pentru
destinatiile anume precizate.

Cu privire la faptul ca organul fiscal a organul fiscal a stabilit in mod ilegal aceasta
obligatie incalcand prevederile art. 7 si art. 13 din Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor
pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale, precum si art. 24 din Constitutia Romaniei, din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta faptul ca doamna MMM, in calitate de
reprezentant al Cabinetului de avocat MMM a fost instiintata in data de 27.05.2014 despre
discutia finala (Anexa 15 din raportul de inspectie fiscala) iar din Declaratia acesteia (anexa
nr. 16 din raportul de inspectie fiscala) rezulta ca ,nu formuleaza punct de vedere cu privire la
constatarile inspectie fiscale”

Prin urmare, rezulta ca organul fiscal a stabilit in mod corect ca sunt nedeductibile din
punct de vedere fiscal, 50% din dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, urmand a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la cele afirmate in aceasta referitor la suma de
w lei.

3.2.2. Referitor la TVA nedeductibila in suma 3.891 lei (  -nlei + n lei+ n lei+ n lei+ n
lei+ n lei):

In fapt, prin contestatia formulata de Cabinetul de avocat MMM nu prezinta motivele de
fapt si de drept cu privire la TVA nedeductibil in suma de n lei, care se compune din:

- n lei— diferenta dintre TVA dedusa din deconturile de TVA si cea inregistrata in
jurnalele de cumparari, in sensul ca taxa pe valoare adaugata dedusa in jurnalele de
cumparari este mai mare decat cea declarata in deconturile de TVA,;

- n lei- TVA dedusa de pe facturi emise de furnizori care nu sunt inregistrati in scopuri
de TVA,

- n lei- TVA dedusa de pe bonuri de casa de marcat, altele decat cele pentru
combustibil auto, contrar prevederilor art. 146, alin (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- TVA dedusa pentru perioada 01.08.2011-31.12.2011 aferenta achiztiei de
combustibil destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna Marinescu Mihaela
Magdalena, in calitate de reprezentant legal al Cabinetului de avocat Marinescu Mihaela
Magdalena, si care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- n lei- 50% din TVA dedusa in perioada 2012-2013 aferenta achizitiei de combustibil
destinat functionarii autoturismelor utilizate de catre doamna MMMin calitate de avocat titular
al Cabinetului de avocat MMMsi care nu se incadreaza in exceptiile art. 145! din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal,

- n lei- TVA dedusa aferenta achizitiilor de bunuri si servicii pentru care contribuabilul
nu a prezentat dovezi obiective ca sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, republicat:

“Art. 206 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;
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b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii."

“Art. 213 - (5) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intai asupra
exceptiilor de procedurd gi asupra celor de fond, iar cand se constatd cd acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei .”

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2906/2014:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Se retine ca prin contestatia formulata, Cabinetul de avocatura nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie Cabinetul de avocatura
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata; in ceea ce
priveste TVA in suma de n lei ( -3.073 lei + n lei+ n lei+ n lei+ n lei+ n lei), contestatara nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze gi nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, Tnca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 din
Codul Civil, potrivit caruia ,cel ce face o propunere Tnaintea judecétii trebuie s& o dovedeasca”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea desi se
indreapta cu contestatia si impotriva TVA in suma de n lei (-nlei + n lei+ n lei+ n lei+ n lei+ n
lei), nu aduce motivatii bazate pe documente justificative i argumente privind starea de fapt si
de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte
0 situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea, in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la acest capat de cerere, contestatia se va
respinge ca nemotivata.

3.2.3 Referitor la TVA colectata insuma o lei ( alei + v lei):

Cauza supusa solutionarii este daca organul de insp ectie fiscala are drept de a
colecta TVA in suma de o lei, in conditiile in care argumentele si documentele depuse in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifi ce constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In_fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in suma de o lei,
care se compune din:

- a lei — TVA aferente facturilor emise in luna ianuarie 2009 conform prevederilor art.
140 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
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- v lei - TVA aferenta depasirii cheltuielilor de protocol, conform prevedrilor art. 128 alin
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

Referitor la tva colectat in suma de a lei, aferenta facturilor emise in luna ianuarie 2009:

In_drept, in conformitate cu prevederile art. 137, art. 140 si art. 152 din Legea nr.
571/2003 prin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
supusa verificarii:

"Art. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad augata este constituit a
din:

a) pentru livrari de bunuri gi prest ari de servicii , altele decét cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob  finutd sau care urmeaz & a fi ob finuta de
furnizor ori prestator din partea cump  aratorului , beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...]".

JArt. 140. — (1) Cota standard este de 19%, respectiv 24%  si se aplic a asupra bazei
de impozitare pentru opera fiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse”.

In temeiul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal si a pct. 62 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal:

"Art. 152. - (6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra
de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul
unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in
termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost
atins sau depasit. Regimul special de scutire_se aplica pana la data i nregqistrarii_in
scopuri de TVA, conform art. 153 . Daca persoana impozabila respectiva nu solicita s  au
solicita__inregistrarea__cu__intarziere, organele fisc ale _competente _au_dreptul _sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata si acce __ soriile aferente, de la data la care ar fi
trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conf orm art. 153 .

Norme metodologice:

"62. (2) In cazul in care persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de
scutire si nu a solicitat inregistrarea conform pre vederilor art. 152 alin. (6) din Codul
fiscal, organele fiscale competente vor proceda dup a cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de organele
de inspectie fiscala inainte de inregistrarea perso  anei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor _soli __cita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in_scopuri de
taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva_ar fi fost inreqgistrata _in_scopuri_de ta xa_daca ar fi solicitat in_termenul
prevazut de lege inreqgistrarea si_data identificari i nerespectarii prevederilor legale
Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de
taxa. Prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se va stabili data de
la care persoanele respective vor fi inregistrate in scopuri de taxa;”

Avand in vedere dispozitile legale de mai sus, rezulta ca, in cazul persoanelor
impozabile care nu au solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea lor in scopuri de taxa,
organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata la buget a taxei pe care aceste persoane ar fi
datorat-o daca ar fi fost inregistrate normal in scopuri de taxa, cu respectarea conditiilor si
obligatiilor specifice ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca in luna noiembrie 2008 Cabinetul de
avocatura a depasit plafonul prevazut de regimul special de scutire prevazut la art. 152 alin (1)
din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, devenind platitor de TVA incepand cu 01.01.20089.
Astfel, contribuabila avea obligatia ca pentru veniturile obtinute in luna ianuarie sa emita facturi
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pentru care sa colecteze taxa pe valoare adaugata incepand cu data de 01.01.2009 si sa
indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Pentru luna ianuarie 2009 organele fiscale au colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta facturilor emise in suma de a lei, in conformitate cu art. 140 alin. (1) coroborat cu art.
137 alin (1), lit @) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata Cabintul de avocatura sustine ca organele de inspectie
fiscala au calculat TVA in afara perioadei de inspectie, perioada care incepe la 01.02.2009.
Mai mult, dreptul de a calcula si solicita la plata TVA a fost prescris, avand in vedere ca
termenul de la care incepe sa curga dreptul organul organelor fiscale de a efectua recalculari
este data la care a luat nastere obligatia de inregistrare in regim TVA, respectiv 10 noiembrie
2008, iar acest drept trebuia exercitat incepand cu aceasta data, in interiorul termenului de
prescriptie de 5 ani, calculat conform art. 91 alin 1 din OG nr. 92/2003, republicata.

In speta, MMM a depasit plafonul de scutire in luna noiembrie 2008, ar fi trebuit sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA pana la data de 10.12.2008.

In consecinta, in temeiul art. 152 alin. (6) teza ultima din Codul fiscal si a pct. 62 alin. (2)
lit. b) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au fost pe deplin ind reptatite sa
solicite persoanei contestatare, printr-o decizie d e impunere emisa in temeiul procedurii
fiscale specifice, taxa ce trebuia colectata in lun  a ianuarie 2009 in cuantum de a lei,
respectiv taxa colectata pentru operatiunile taxabile realizate in luna ianuarie 2009.

Reiese, asadar, ca organele de inspectie fiscala au stabilit prin decizia de impunere
cuantumul diferentei de TVA in raport de taxa colectata de contribuabila prin facturile emise.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod corect organul de control a
stabilit ca Cabinetul individual de avocatura MMM a devenit platitor de TVA incepand cu data
de 01.01.2009, intrucat a depasit plafonul prevazut de regimul special de scutire prevazut la
art. 152 in luna noiembrie 2008 si a colectat TVA aferenta facturilor emise in luna ianuarie
2009, in suma totala de a lei.

Sustinerea contestatarei privind implinirea termenului de prescriptie nu poate fi retinuta
in solutionarea cauzei, avand in vedere ca termenul de prescriptie incepe sa curga in functie
de momentul nasterii creantei fiscale reprezentata de dreptul organelor fiscale la perceperea
impozitelor datorate bugetului de stat si, corelativ, a obligatiei contribuabilei de a plati aceste
impozite, asa cum rezulta din prevederile art. 91 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 21 alin. (2)
lit. @) si art. 22 lit. a) din Codul de procedura fiscala.

In speta, se retine faptul ca organele fiscale au stabilit obligatii fiscale constand in TVA
datorata bugetului general consolidat incepand cu luna ianuarie 2009, pentru care termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2010 si se implineste la data de 31
decembrie 2014. De altfel, chiar si pentru trimestrul IV 2008 termenul de prescriptie curge de
la 01.01.2010 ( nasterea creantei fiscale are loc in ianuarie 2009 - termen de depunere
decont).

Ca atare, organele fiscale au fost indreptatite sa procedeze la stabilirea TVA
suplimentar de plata intrucat nu era implinit termenul de prescriptie pentru stabilirea obligatiei
contribuabilei de plata la bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata.

In consecinta, avand in vedere cele anterior prezentate, contestatia formulata de
Cabinetul individual de avocatura MMM, urmeaza a se respinge ca neintemeiata cu privire la
TVA in suma de a lei.

Referitor la TVA colectata in suma de v lei, aferenta depasirii cheltuielilor de protocol:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca este nedeductibila fiscal TVA aferenta
cheltuielilor de protocol in suma totala de v lei, intrucat urmare stabilirii unor diferente
suplimentare de cheltuieli nedeductibile pentru anul 2010.
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Cabinetul de avocatura prin contestatia formulata sustine urmatoarele:

- valoarea nu este corect calculata in conditile in care echipa de inspectie fiscala a
marit baza impozabila a venitului realizat, astfel incat cota de 2% aplicabila nu mai poate fi
aceeasi cu cea constatata de echipa de inspectie fiscala si care fusese calculata intial asupra
unui plafon mai mic al bazei de impunere;

- prin recalcularea valorii de amortizare a mijloacelor fixe si prin sumele acordate la
deducere de echipa de inspectie fiscala, s-a modificat baza impozabila, astfel incat se impune
si recalcurea plafonului cheltuielilor de protocol, procentul de 2% aplicandu-se la baza de
impozitare marite si, in consecinta, si recalcularea TVA deductibila aferente acestora.

In drept, conform dispozitiilor art. 48 si art. 128 alin (8) din Legea nr. 571/2013 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 48. - (1) Venitul net din activitdfi independente se determing ca diferenta intre
venitul brut gi cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea n partidd simpl&, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. (...)

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascéd cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sé fie efectuate Tn cadrul activitafilor desfdgsurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente,;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul céruia au fost
platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l, dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru: (...)

(5) Urm atoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

b) cheltuielile de protocol , in limita unei cote de 2% din baza de calcul determinata
conform alin. (6). (...)

(6) Baza de calcul se determin _a ca diferen ta intre venitul brut _si cheltuielile
deductibile, altele decat cheltuielile de sponsoriz are, mecenat, pentru acordarea de
burse private, cheltuielile de protocol, cotiza ___tiile pl atite la asocia_fiile profesionale .”

“Art. 128. - (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] f) acordarea de bunuri de mic& valoare, in mod gratuit, in cadrul acfiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinafii prevazute de
lege, Tn conditiile stabilite prin norme.”

Norme metodologice

(11) in sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

,a) bunurile acordate gratuit in cadrul acfiunilor de protocol nu sunt considerate livréri de
bunuri daca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub
plafonul Tn care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum
este stabilit la titlul Il al Codului fiscal.”

Potrivit dispozitiilor legale de mai sus, rezulta ca sunt deductibile fiscal cheltuielile de
protocol numai daca se incadreaza in plafonul legal stabilit cu privire la modul de calcul a
venitului net din activitati independente.

Din precizarile organului de inspectie fiscala rezulta cu privire la cheltuielile de protocol
aferente anului 2009 urmatoarele:

- cheltuieli de protocol deductibile ca urmare a inspectiei fiscale = x lei

- TVA de dedus aferenta cheltuielilor de protocol deductibile fiscale = x lei

- TVA dedusa de contribuabil aferenta cheltuielilor de protocol = x lei

- diferenta TVA colectata aferenta depasirii cheltuielilor de protocol = v lei.

Motivarea contestatarei vizand faptul ca baza de impozitare s-a marit este neintemeata
in conditiile in care pentru anul 2009 venitul net declarat de contribuabila ese de x lei, iar in
urma inspectiei fiscale este de x lei.
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Tinand cont de cele prezentate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia formulata cu privire la cele afirmate in aceasta referitor la suma de v lei
reprezentand TVA aferenta depasirii cheltuielilor de protocol.

3.2.4. Referitor la TVA colectat suplimentar in suma g lei (w lei+ n lei):

In fapt, prin contestatia formulata de Cabinetul de avocat MMM nu prezinta motivele de
fapt si de drept cu privire la TVA colectat suplimentar in suma de 1.866 lei, care se compune
din:

- n lei- TVA aferenta facturilor nr. .., nr. .. si nr. .. inregistrate eronat in evidenta
contabila si deconturile de TVA, contrar prevederilor art. 140, alin (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile csi completarile ulterioare;

- n lei- TVA aferenta facturilor nr. .., nr. ... si nr. ... pentru care contribuabilul a colectat
taxa pe valoare adaugata in facturile emise si inregistrate in jurnalele de vanzari, dar nu a
evidentiat-o in deconturile de TVA depuse la oragnul fiscal.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, republicat:

“Art. 206 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaza,

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica
sau juridica, se face potrivit legii."

“Art. 213 - (5) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intai asupra
excepfilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatd c& acestea sunt
ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei .”

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2906/2014:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Se retine ca prin contestatia formulata, Cabinetul de avocatura nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie Cabinetul de avocatura
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urméand a fi respinsa ca nemotivata in ceea ce
priveste TVA in suma de g lei ( w lei+ n lei), contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, Tnca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 din
Codul Civil, potrivit caruia ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie s& o dovedeasca”.

Astfel, avand Tn vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea c a sarcina probei revine contestatarului.
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea desi se
indreapta cu contestatia si impotriva TVA in suma de g lei ( w lei+ n lei), nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata de acestea, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la acest capat de cerere, contestatia se va respinge ca nemotivata.

3.3 Referitor la suma de vy leireprezentand accesorii aferente TVA

Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins  pectie fiscala au stabilit
corect suplimentar de plata accesoriile in suma de y leiaferente TVA, in conditiile in
care, pe de-o parte, la pct. 3.2.1 — 3.2.4 ale prez entei decizii s-a retinut ca fiind datorat
debitul reprezentand TVA, iar, pe de alta parte, so cietatea nu a prezentat documente sau
situatii privind modul de calcul al accesoriilor co ntestate.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. a/cs-au calculat, pentru perioada 25.10.2010-27.05.2013, accesorii in
suma de y leiaferente TVA.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 119, art. 120 si art. 1201 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

JArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de céatre debitor a obligafiilor
de platd, se datoreaza dupéa acest termen dobéanzi si penalitafi de intarziere.”

LArt.120 - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{a gi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din corectarea
declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaz& incepand cu
ziua imediat urmatoare scadenfei creanfei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.”

JArt. 120 - (1) Dobanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitdrii de catre debitor a obligatiilor de platd la scadentd si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de
scadenta gi pané la data stingerii sumei datorate inclusiv. ,,

Alineatul (1) a fost modificat prin punctul 1. din Ordonanta de urgenta nr. 50/2013 incepand cu
03.06.2013.

“Art. 120 (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sancfioneazé cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentad a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitéfii de intarziere se stabilegte astfel:

a) dacé stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se datoreazé si nu se
calculeaza penalitafi de intarziere pentru obligalfiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmé&toarele 60 de zile, nivelul penalitgfii de Tntarziere este
de 5% din obligatfiile fiscale principale stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitéfii de intarziere este de 15% din
obligatiile fiscale principale rédmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de platd a dobanzilor.”

“Art. 120* (1) Penalitdfile de intarziere reprezintd sancfiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadentd si se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenfd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozifiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitéfii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de platd a dobanzilor.”
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Articolul 120! a fost modificat prin punctul 2. din Ordonanta de urgenta nr. 50/2013 incepand
cu 01.07.2013.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala dobanzile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

Referitor la accesoriile in suma de y leiaferente TVA individualizate prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata de inspectia fiscala nr.
743182/28.05.2014, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In conditiile in care la pct. 3.2.1 — 3.2.4 ale prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat
debitul reprezentand TVA, iar, pe de alta parte, societatea nu a depus documente sau situatii
din care sa rezulte ca s-au calculat eronat aceste accesorii, rezulta ca aceasta datoreaza si
suma de vy lei, cu titlu de dobanzi si penalitati de intarziere, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Drept pentru care, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
Cabinetul de avocat MMM, cu privire la accesoriile in suma de y leiaferente TVA stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. a/c.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiiile art. 48, art. 128, art. 137,
art. 140, art. 145, art. 145”1, art. 146, art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art.
64, art. 65, art. 67, art. 94, art. 98, art. 119, art. 120, art. 120, art. 206 si art. 213 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 2.5 din OPANAF nr. 2906/2014.

DECIDE

1. Respinge contestatia formulata de Cabinetul de avocat MMM impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. a/c
emisa de Administratia sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-au stabilit urmatoarele
obligatii:

- X lei reprezentand TVA stabilita suplimentar;

- y leireprezentand accesorii TVA.

2. Respinge ca nemotivata contestatia formulata de Cabinetul de avocat MMM
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. a/c emisa de Administratia sector 2 a Finantelor Publice, prin care a fost
stabilita suma de z lei reprezentand TVA suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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