DECIZIA NR. 767/2011
privind solutionarea contestatiei nr. .../...
formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala ... asupra contestatiei nr. .../...
formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in ..., str. ..., nr. ..., judetul ...,
avand codul de inregistrare fiscala ... si inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ... sub numarul J.../...[..., reprezentata prin d-| ... in calitate de
asociat unic.

Petenta contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data
de ... emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr..../... de organele
de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala ....

Suma totala contestata este de ... lei reprezentand:

- ... lei - baza impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termen legal, poarta semnatura
titularului dreptului procesual, precum gi stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, 206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice ... este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. din ....

. Societatea petenta contesta "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
nr. ... din data de ... emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr..../... din urmatoarele motive:

- in perioada supusa controlului societatea a efectuat lucrari de
reparatii la imobilul “hala service” constand in inlocuirea panourilor de
acoperis si izolarea termica perimetrala exterioara a acestuia cu sisteme
termoizolante de tip panou. Lucrarile respective au insumat valoarea
de ... lei la care revine TVA deductibil in valoare de ... lei.



- suma de ... lei la care revine TVA ... lei reprezinta cheltuieli
ulterioare investitiei(mijloc fix) si nu cheltuieli ce nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri cum au fost incadrate de organul de
inspectie fiscala.

- petenta considera ca a incadrat gresit valoarea lucrarilor de
reparatii la cheltuieli deductibile ale perioadei, insa organul de inspectie
fiscala trebuia sa le incadreze la cheltuieli ulterioare investitiei si nu la
cheltuieli ce nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, avand in
vedere ca izolarea termica a halei de service conduce nemijlocit la
obtinerea de beneficii viitoare prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicita
recunoasterea sumei de ... lei ca fiind cheltuieli de modernizare a halei
de service(mijloc fix) si deductibilitatea TVA aferenta in suma de ... lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data de ...
organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina societatii petente suma
totala de ... lei aferente unei baze impozabile stabilita suplimentar in
suma de ... lei, din care a fost contestata suma totala de ... lei care
reprezinta ... lei baza impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala propune
respingerea contestatiei formulata de societatea petenta si mentinerea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data de ... emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr..../....

Totodata se mentioneaza ca nu au fost elemente constitutive in
vederea sesizarii organelor de cercetare penala.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei $i in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urméatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... este investita sa
analizeze daca suma totala contestata de ... lei care reprezinta ... lei
baza impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar si .. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, este corect stabilita.



in fapt, din documentele aflate la dosarul cauzei rezultd c&
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
suma de ... lei, intrucat taxa pe valoarea adaugata dedusa este aferenta
unor achizitii care nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Referitor la afirmatia petentei precum ca in perioada supusa
controlului societatea a efectuat lucrari de reparatii la imobilul “hala
service”, se retine ca in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea
petenta nu a pus la dispozitie, nici in timpul controlului si nici ulterior,
documente justificative, respectiv situatii de lucrari, bonuri de consum,
devize de lucrari, autorizatii de constructii sau de reparatii, prin care sa
se faca dovada ca achizitile au fost destinate lucrarilor de intretinere
sau reparatii efectuate la imobilul mai sus precizat. Totodata organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca in timpul controlului au fost prezentate
doar facturile de livrare ale furnizorului fara insa a prezenta si note de
receptie care sa justifice intrarea in gestiunea societatii a materialelor
necesare lucrarilor de intretinere sau reparatii a imobilului.

Din analiza documentelor intocmite de organele de inspectie
fiscala si agsa cum insasi petenta mentioneaza in contestatie, se retine
ca valoarea lucrarilor de reparatii a fost inregistrata gresit la cheltuieli
deductibile ale perioadei, acestea fiind inregistrate doar in contul de
cheltuieli.

Fata de cele mai sus mentionate, se retine ca la dosarul
contestatiei societatea petenta nu a depus nici un document relevant in
sustinerea cauzei, respectiv documente justificative concludente care
stau la baza inregistrarilor din contabilitate a consumului de materiale si
din continutul carora sa rezulte ca aceste materiale au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, aga cum este prevazut si de art.
21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 145 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 21 alin. 4
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, “orice persoana impozabila are dreptul sa
deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmétoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile.” Totodata, se
retine ca in conformitate cu art. 134" din Legea nr. 571/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, “Prestarile de
servicii care determiné decontéri sau pléti succesive, cum sunt serviciile
de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
Similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de



lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate [...]”

Avand in vedere cele mai sus mentionate gi faptul ca petenta nu a
depus la dosarul cauzei nici un document in sustinerea celor afirmate in
contestatie, acesteia fiindu-i solicitate dovezi pe care le considera
necesare in sustinerea contestatiei prin adresa nr. .../..., se retine ca din
continutul documentelor aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca aceste
achizitii au legatura cu obiectul de activitate al societatii.

Astfel, fatda de cele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferente suplimentare de creante fiscale constand in
taxa pe valoarea adaugata suplimentara contestata in suma de
... lei.

Conform art. 213 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, “in solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

in drept, art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“ Art. 21 — Cheltuieli (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;|...]

- art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“ Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii i in
temeiul prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f), art. 134™, art. 145 alin. 2 lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 213 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art 211, art. 216 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE



1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei
nr. .../... formulatda de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... din data de ... intocmita de Activitatea de
Inspectie Fiscala ... pentru suma totala contestata de ... lei
reprezentand:

- ... lei - baza impozabila aferenta taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului ....



