Ministerul Finatelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.32 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...1..2009, in baza careia a stat Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, obiectul contestatiei fiind suma totala
de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita revocarea sau modificarea celor
constatate, invocand urmatoarele motive:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009, s-a retinut ca in anul
2005 societatea a achizitionat un autoturism marca ... in valoare de ... franci
elvetieni, echivalentul a ... lei i ca societatea a inregistrat gregit in jurnalul de
cumparaturi valoarea de ... lei, rezultdnd o diferenta de ... lei cu care s-a
recalculat baza impozabila.



Tot prin acelagi raport s-a retinut ca societatea si in anul 2006 a
achizitionat un autoturism marca ... in valoare de ... franci, echivalentul a ...
lei, iar n jurnalul de cumparaturi s-a inregistrat cu valoarea de ... lei, rezultand
o diferenta de ... lei si 0 baza impozabila stabilita suplimentar de ... lei.

Contestatara precizeaza, ca nu s-a retinut insa, ca valorile
autoturismelor nu pot fi considerate cheltuieli inregistrate la societate, deoarece
sumele respective nu au fost inregistrate ca si cheltuieli, astfel nediminuandu-
se profitul impozabil. Autoturismele au fost inregistrate la imobilizari corporale si
nu s-au inregistrat amortizari. Sumele din care au fost achizitionate aceste
autoturisme reprezinta sume imprumutate de la patron.

Societatea mai mentioneaza, ca nu s-a luat in considerare o mare
parte din facturile evidentiate prin raport si care figureaza ca cheltuieli
neacceptate si care contin efectiv marfuri receptionate in scopul revanzarii si
nici faptul, ca exista contracte de comodat pentru imobilele din ... nr. ... si nr.
..., inregistrate la DGFP Harghita.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...1...2009, a constatat urmatoarele:

Perioada verificata ...01.2005 - ...12.2008

Impozitul pe profit

In perioada 2005-2008 societatea a cuprins 1n jurnalele de
cumparari marfuri cu facturi, care nu respecta prevederile Legii 571/2003, art.
155 alin. 8 cu privire la informatiile obligatorii pe care trebuie sa le contina
factura, respectiv nu au avut inscrise corect: adresa societatii, codul unic de
Tnregistrare al societatii verificate.

De asemenea s-au regasit inregistrate facturi, care nu fac obiectul
de activitate al firmei si facturi unde beneficiarul nu este societatea verificata.

Societatea in decembrie 2005 a achizitionat un autoturism marca ...
in valoare de ... franci elvetieni echivalentul la ... lei, inregistrand gresit in
jurnalul de cumparari la valoarea de ... lei. Diferenta constatata in suma de ...
lei este considerata cheltuiala nejustificata.

Societatea in ianuarie 2006 a mai achizitionat un autoturism marca

. In valoare de ... franci elvetieni echivalentul la ... lei, inregistrand gregit in

jurnalul de cumparari la valoarea de ... lei. Diferenta constatata in suma de ...
lei este considerata cheltuiala nejustificata.

Organul de inspectie fiscala, prin recalcularea profitului impozabil pe
perioada verificata, a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma totala de ...
lei, calculand si majorari de intarziere in suma totala de ... lei.



Taxa pe valoarea ad augata

In perioada 2005-2008 s-au regasit la dosar facturi, care nu
indeplinesc cerintele art. 155, alin. 8 din Legea nr. 571/2003 cu privire la
informatiile obligatorii pe care trebuie sa le contina factura.

Societatea a achizitionat produse cu mentiunea ,pt. nevoile firmei”
produse si bunuri, care nu faceau obiectul de activitatea al societatii, astfel
incalcandu-se art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003.

Societatea a achizitionat carburanti auto, care nu respecta
prevederile OUG 28/1999 cu privire la reglementarile aferente bonurilor fiscale.

Societatea a finregistrat in contabilitate respectiv in jurnalul de
cumparari facturi, care nu aveau la baza documente justificative, Tncalcandu-se
astfel art. 21, alin. 4, lit. f din Legea 571/2003.

Societatea nu respecta art. 21, alin. 3, lit. n din Legea 571/2003 cu
privire la cheltuielile de functionare, intretinere si reparati aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere. De mentionat este
faptul ca societatea nu are ,Fisa mijlocului fix” conform.

Ca urmare celor sus mentionate, organul de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar, prin neacceptarea la deducere, taxa pe valoarea adaugata
n suma totala de ... lei, la care s-a mai calculat majorari de intarziere in suma
de ... lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus & solu fion arii este dac & in mod corect si legal,
organele de inspec fie fiscal @ au refinut in sarcina societa fii contestatara
obliga fille fiscale de plata, prin decizia de impunere nr. .../...2009, 1in
condi fille in care organul de inspec fie fiscal & nu a prezentat situa fia de
fapt in mod detaliat prin actele emise i nici prin procesul verbal solicitat
de organul de solu fionare a contesta fiei pentru | @murirea unor aspecte,
existand gi constat ari eronate.

In fapt, organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie
fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, au constatat
ca, Tn perioada verificata, societatea a achizitionat doua autoturisme care au
fost inregistrate in evidentele contabile ca mijloace fixe la valoarea in vama in
loc de valoarea de achizitionare efectiva. Diferentele de valori au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil, in conditile Tn care societatea nu a Tnregistrat
cheltuieli cu amortizarea acestor autoturisme.

3



Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile
marfuri, carburanti auto si alte bunuri achizitionate pe baza de facturi care nu
contineau informatiile obligatorii prevazute de lege, nefiind acceptata ca
deductibila nici taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

Organul de inspectie fiscala nu a specificat suma taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar pentru fiecare deficienta constatata, facand
referire la anexa 2 la RIF, anexa care de fapt este o situatie centralizatoare
trimestriala in care este aratata taxa declarata si cea stabilita suplimentar. Din
analizarea acestei anexe s-a rezultat ca organul de inspectie fiscala, in mod
eronat, a preluat in decizia de impunere ca obligatie suplimentara de plata, in
loc de suma de ... lei, suma soldului scadent la sfarsitul perioadei de ... lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum faptul ca organul de
inspectie fiscald Tn raport nu a aratat concret motivele de fapt, iar decizia de
impunere contestata, pentru obligatiile suplimentara de plata nu a fost motivata
de fapt, organul de solutionare a contestatiei, potrivit prevederilor pct.9.9 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
nr.509/2005 emis de Pregedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a
solicitat de la organele care au efectuat inspectia fiscala incheierea unui proces
verbal pentru lamurirea unor aspecte, solicitand si indreptarea erorii materiale,
daca este cazul, precum si transmiterea anexei 1 la RIF si punctul de vedere
dupa noua situatie creata.

Prin adresa nr..../...2009 Activitatea de inspectie fiscala a transmis
procesul verbal incheiat la data de ...2009, nsa prin acesta nu au fost lamurite
cele solicitate de organul de solutionare a contestatiei.

In drept, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza ca “Prin decizie se poate desfiin fa total
sau par fial actul administrativ atacat, situa fie In care urmeaz & sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va ave a in vedere strict
consideren fele deciziei de solu fionare”, se va desfiinta decizia de impunere
nr. .../...2009, urmand ca organele de inspectie fiscala sa efectueze o noua
inspectie fiscala prin care sa se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada gi
acelasi obiect si sa stabileasca suma legal datorata de societate conform celor
retinute prin prezenta decizie si dispozitilor legale in vigoare pe perioada
verificata.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
Ordinul Nr. 972 din 13 iunie 2006, potrivit caruia Tn decizia de impunere la
motivul de fapt ,se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operafiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct
de vedere fiscal sau cu influentéa fiscalé si tratamentul fiscal aplicat de acesta,
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precum si prezentarea consecinfelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atéat
pentru obligaftia fiscald principald, céat si pentru accesoriile calculate pentru
aceasta.”,

lar la temeiul de drept ,se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevéazute de
lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .../..2009 , emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- ... lei taxa pe valoarea adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

urmand sa se refaca inspectia fiscala de catre o alta echipa si sa se emita o
noua decizie de impunere, pe aceeasi perioada si pentru aceeasi impozite Si
taxe, tinand cont de cele retinute Tn cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



