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Ministerul Finaţelor PubliceMinisterul Finaţelor PubliceMinisterul Finaţelor PubliceMinisterul Finaţelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 

D E C I Z I A  nr. 32  din  2009  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

SC X SRL, 
înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  

sub nr…./...2009 
 

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de InspecŃie Fiscală, prin adresa nr…/...2009, asupra contestaŃiei 
formulate de SC X SRL, cu sediul în …, JudeŃul Harghita. 
  

ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 
…/...2009, în baza căreia a stat Raportul de inspecŃie fiscală  nr. …/...2009, 
emisă de Activitatea de InspecŃie Fiscală, obiectul contestaŃiei fiind suma totală 
de … lei , reprezentând 

-   … lei impozit pe profit 
-   … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 
-   … lei taxa pe valoarea adăugată 
-   … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată, 
 
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 (1) din 

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art.205, art.209 (1) şi 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 
 

I. SC X SRL, prin contestaŃia depusă la Activitatea de InspecŃie 
Fiscală, înregistrată sub nr. …/…2009, solicită revocarea sau modificarea celor 
constatate, invocând următoarele motive: 

Prin raportul de inspecŃie fiscală nr. …/...2009, s-a reŃinut că în anul 
2005 societatea a achiziŃionat un autoturism marca … în valoare de … franci 
elveŃieni, echivalentul a … lei şi că  societatea a înregistrat greşit în jurnalul de 
cumpărături valoarea de … lei, rezultând o diferenŃă de … lei cu care s-a 
recalculat baza impozabilă. 
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Tot prin acelaşi raport s-a reŃinut că societatea şi în anul 2006 a 
achiziŃionat un autoturism marca …  în valoare de … franci, echivalentul a … 
lei, iar în jurnalul de cumpărături s-a înregistrat cu valoarea de … lei, rezultând 
o diferenŃă de … lei şi o bază impozabilă stabilită suplimentar de … lei. 

Contestatara precizează, că nu s-a reŃinut însă, că valorile 
autoturismelor nu pot fi considerate cheltuieli înregistrate la societate, deoarece 
sumele respective nu au fost înregistrate ca şi cheltuieli, astfel nediminuându-
se profitul impozabil. Autoturismele au fost înregistrate la imobilizări corporale şi 
nu s-au înregistrat amortizări. Sumele din care au fost achiziŃionate aceste 
autoturisme reprezintă sume împrumutate de la patron. 

Societatea mai menŃionează, că nu s-a luat în considerare o mare 
parte din facturile evidenŃiate prin raport şi care figurează ca cheltuieli 
neacceptate şi care conŃin efectiv mărfuri recepŃionate în scopul revânzării şi 
nici faptul, că există contracte de comodat pentru imobilele din … nr. … şi nr. 
…, înregistrate la DGFP Harghita. 

 
II. Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă prin Raportul de inspecŃie 

fiscală nr. …/...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 
…/...2009, a constatat următoarele: 

Perioada verificată ...01.2005 - ...12.2008 
 
Impozitul pe profit 
În perioada 2005-2008 societatea a cuprins în jurnalele de 

cumpărări mărfuri cu facturi, care nu respectă prevederile Legii 571/2003, art. 
155 alin. 8 cu privire la informaŃiile obligatorii pe care trebuie să le conŃină 
factura, respectiv nu au avut înscrise corect: adresa societăŃii, codul unic de 
înregistrare al societăŃii verificate. 

De asemenea s-au regăsit înregistrate facturi, care nu fac obiectul  
de activitate al firmei şi facturi unde beneficiarul nu este societatea verificată. 

Societatea în decembrie 2005 a achiziŃionat un autoturism marca … 
în valoare de … franci elveŃieni echivalentul la … lei, înregistrând greşit în 
jurnalul de cumpărări la valoarea de … lei. DiferenŃa constatată în suma de … 
lei este considerată cheltuială nejustificată. 

Societatea în ianuarie 2006 a mai achiziŃionat un autoturism marca 
… în valoare de … franci elveŃieni echivalentul la … lei, înregistrând greşit în 
jurnalul de cumpărări la valoarea de … lei. DiferenŃa constatată în suma de … 
lei este considerată cheltuială nejustificată. 

Organul de inspecŃie fiscală, prin recalcularea profitului impozabil pe 
perioada verificată, a stabilit suplimentar impozit pe profit în sumă totală de … 
lei, calculând şi majorări de întârziere în sumă totală de … lei. 
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Taxa pe valoarea ad ăugată 
În perioada 2005-2008 s-au regăsit la dosar facturi, care nu 

îndeplinesc cerinŃele art. 155, alin. 8 din Legea nr. 571/2003 cu privire la 
informaŃiile obligatorii pe care trebuie să le conŃină factura. 

Societatea a achiziŃionat produse cu menŃiunea „pt. nevoile firmei” 
produse şi bunuri, care nu făceau obiectul de activitatea al societăŃii, astfel 
încalcându-se art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003. 

Societatea a achiziŃionat carburanŃi auto, care nu respecta 
prevederile OUG 28/1999 cu privire la reglementările aferente bonurilor fiscale. 

Societatea a înregistrat în contabilitate respectiv în jurnalul de 
cumpărări facturi, care nu aveau la bază documente justificative, încalcându-se 
astfel art. 21, alin. 4, lit. f din Legea 571/2003. 

Societatea nu respecta art. 21, alin. 3, lit. n din Legea 571/2003 cu 
privire la cheltuielile de funcŃionare, întreŃinere şi reparaŃii aferente 
autoturismelor folosite de angajaŃii cu funcŃii de conducere. De menŃionat este 
faptul că societatea nu are „Fişa mijlocului fix” conform. 

Ca urmare celor sus menŃionate, organul de inspecŃie fiscală a 
stabilit suplimentar, prin neacceptarea la deducere, taxa pe valoarea adăugată 
în sumă totală de … lei, la care s-a mai calculat majorări de întârziere în sumă 
de … lei. 

  
  III. Luând în considerare constat ările organelor de inspec Ńie 
fiscal ă, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la dosarul 
cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada verificat ă, 
invocate de contestatara şi organele de inspec Ńie fiscal ă, se re Ńine:  
 

Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă în mod corect si legal, 
organele de inspec Ńie fiscal ă au re Ńinut în sarcina societa Ńii contestatara 
obliga Ńiile fiscale de plata, prin  decizia de impunere nr. …/...2009,  în 
condi Ńiile în care organul de inspec Ńie fiscal ă nu a prezentat situa Ńia de 
fapt în mod detaliat prin actele emise şi nici prin procesul verbal solicitat 
de organul de solu Ńionare a contesta Ńiei pentru l ămurirea unor aspecte,  
existând şi constat ări eronate.  
   

În fapt , organele de inspecŃie fiscală, prin raportul de inspecŃie 
fiscală, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, au constatat 
că, în perioada verificată, societatea a achiziŃionat două autoturisme care au 
fost înregistrate în evidenŃele contabile ca mijloace fixe la valoarea în vamă în 
loc de valoarea de achiziŃionare efectivă. DiferenŃele de valori au fost 
considerate de organele de inspecŃie fiscală ca cheltuieli nedeductibile la 
calculul profitului impozabil, în condiŃiile în care societatea nu a înregistrat 
cheltuieli cu amortizarea acestor autoturisme.  
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Organele de inspecŃie fiscală nu au acceptat ca cheltuieli deductibile 
mărfuri, carburanŃi auto şi alte bunuri achiziŃionate pe bază de facturi care nu 
conŃineau informaŃiile obligatorii prevăzute de lege, nefiind acceptată ca 
deductibilă nici taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziŃii.  

Organul de inspectie fiscala nu a specificat suma taxei pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar pentru fiecare deficienŃă constatată, făcând 
referire la anexa 2 la RIF, anexă care de fapt este o situaŃie centralizatoare 
trimestrială în care este arătată taxa declarată şi cea stabilită suplimentar. Din 
analizarea acestei anexe s-a rezultat că organul de inspecŃie fiscală, în mod 
eronat, a preluat în decizia de impunere ca obligaŃie suplimentară de plată, în 
loc de suma de … lei, suma soldului scadent la sfârşitul perioadei de … lei. 

Având în vedere cele reŃinute mai sus, precum faptul că organul de 
inspecŃie fiscală în raport nu a arătat concret motivele de fapt, iar decizia de 
impunere contestată, pentru obligaŃiile suplimentară de plată nu a fost motivată 
de fapt, organul de soluŃionare a contestaŃiei, potrivit prevederilor pct.9.9 din 
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, aprobate prin Ordinul 
nr.509/2005 emis de Preşedintele AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, a 
solicitat de la organele care au efectuat inspecŃia fiscală încheierea unui proces 
verbal pentru lămurirea unor aspecte, solicitând şi îndreptarea erorii materiale, 
dacă este cazul, precum şi transmiterea anexei 1 la RIF şi punctul de vedere 
după noua situaŃie creată. 

Prin adresa nr…./...2009 Activitatea de inspecŃie fiscală a transmis 
procesul verbal încheiat la data de ...2009, însă prin acesta nu au fost lămurite 
cele solicitate de organul de soluŃionare a contestaŃiei.  

 
În drept,  având în vedere cele reŃinute mai sus, în temeiul art.216 

alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscală, republicată, care precizează că “Prin decizie se poate desfiin Ńa total 
sau par Ńial actul administrativ atacat, situa Ńie în care urmeaz ă să se 
încheie un nou act administrativ fiscal care va ave a în vedere strict 
consideren Ńele deciziei de solu Ńionare ”, se va desfiinŃa decizia de impunere 
nr. …/...2009, urmând că organele de inspectie fiscală  să efectueze o nouă 
inspecŃie fiscală prin care să se reanalizeze cauza pentru aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect şi să stabilească suma legal datorată de societate conform celor 
reŃinute  prin prezenta decizie şi dispoziŃiilor legale în vigoare pe perioada 
verificată. 
  La reverificare,  organele de inspecŃie fiscală vor avea în vedere  
Ordinul Nr. 972 din 13 iunie 2006, potrivit căruia în decizia de impunere la 
motivul de fapt „se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a 
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct 
de vedere fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, 
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precum şi prezentarea consecinŃelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât 
pentru obligaŃia fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate pentru 
aceasta.”, 
Iar la temeiul de drept „se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, 
cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevăzute de 
lege, cu prezentarea concisă a textului de lege pentru cazul constatat.” 

 
  Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art. 206, art. 209 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 
 

DECIDE 

 
DesfiinŃarea Deciziei de impunere nr. …/...2009 , emisă de 

Activitatea de InspecŃie Fiscală, pentru suma totala de … lei , reprezentând 
-   … lei impozit pe profit 
-   … lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit 
-   … lei taxa pe valoarea adăugată 
-   … lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată, 
urmând să se refacă inspecŃia fiscală de către o altă echipă şi să se emită o 
nouă decizie de impunere, pe aceeaşi perioadă şi pentru aceeaşi impozite şi 
taxe, Ńinând cont de cele reŃinute în cuprinsul deciziei. 
 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, în termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 

 
 

DIRECTOR COORDONATOR,   
 


