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DECIZIA NR. 42 /2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. SAA,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907313/06.08.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr..X./2013 inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/06.08.2013 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., cu
sediul social in loc. .X., str..X., nr.X.,, judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala RO .X. si numar de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului J .X..

S.C. .X. S.A. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./2013, incheiata de organele vamale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de
X. lei reprezentand:

-taxe vamale in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-penalitati aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lej;

-dobanzi compensatorii in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul vamal privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
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nr..X./2013, respectiv 03.07.2013, si de data depunerii contestatiei la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., respectiv 22.07.2013, asa
cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata adresa de inaintare a
contestatiei aflata in original la dosarul cauzei.

Constaténd ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la pozitia .X. din
Anexa .X. la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X. din .X./ 2012 pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitati de
administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. contesta obligatiile de plata suplimentare stabilite
in sarcina sa de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013
emisa in baza Procesului verbal de control nr..X./2013, precizand
urmatoarele:

S.C. .X. S.A. precizeaza ca organele vamale au efectuat o analiza
selectiva a declaratiilor vamale, respectiv asupra a .X. de operatiuni de reexport
a marfurilor plasate in regim de perfectionare activa fata de .X. de operatiuni
efectiv derulate in perioada analizata ceea ce a denaturat stabilirea corecta a
derularii tranzactiilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de control in mod
gresit au retinut ca a declarat abia in semestrul al doilea al anului 2012 pierderi
de 5% intrucat societatea mentioneaza ca a comunicat inca din luna .X. 2010 cu
adresa nr.X./2010 ratele de randament stabilite diferentiat pe
tip/categorie/produs plasat in regim temporar.

Societatea considera eronat modul de calcul al cantitatilor
neexportate prin aplicarea regulii de trei simpla fara ca organele vamale sa tina
seama de tipul produsului compensator exportat care a fost declarat cu rata de
randament 100% in notele de consum si deconturile justificative.

Totodata, societatea afirma ca organele de control au mentionat
eronat in procesul verbal de control ca la data de 24.02.2011 cu MRN nr..X. a
introdus in regim de perfectionare activa cu suspendare .X. bucati inele din otel
in valoare de .X. din care .X. bucati au fost reexportate si .X. bucati de inele din
otel nu au fost reexportate, intrucéat in realitate cele .X. bucati de inele au fost
incorporate in produsele compensatoare reexportate denumite “cadre metalice
tip TMGB”, beneficiarul confirmand prin email la data de 16.07.2013, si dintr-o
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eroare nu au fost evidentiate ca fiind reexportate cu MRN nr..X./2011 si nu au
fost mentionate in nota de consum atasata.

Referitor la MRN nr..X./2011 prin care a introdus in regim de
perfectionare activa cu suspendare cantitatea de .X. kg tabla de otel nealiat in
valoare de .X. societatea sustine ca situatia de fapt consemnatad de organele
vamale nu corespunde realitatii intrucat cantitatea de .X. kg tabla de otel se afla
incorporata in produsul compensator reexportat, iar in ceea ce priveste
cantitatea de .X. kg tabla, aceasta a fost reexportata cu MRN nr..X.2012 insa nu
a fost jutificata in nota de consum din neglijenta si nu cu scopul de a prejudicia
statul.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru operatiunea de
perfectionare activa cu suspendare initiata cu MRN nr..X/2013 mentionat in
procesul verbal de control la pozitia .X., pentru marfa exportata in luna iunie nu a
expirat termenul legal pentru reexport.

in consecinta, societatea contestad suma totala de .X. lei reprezentand
taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X.
lei, penalitati aferente taxelor vamale in suma de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
si dobanzi compensatorii in suma de .X. lei, fapt pentru care solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 si Procesului verbal de
control nr.X/2013.

Il. Prin Procesul verbal de control nr.X/2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr.X/2013, contestata, organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. au constatat urmatoarele:

Organele vamale au constatat ca S.C. .X. S.A. a efectuat .X. de
operatiuni de reexport de marfuri plasate in regim de perfectionare activa cu
suspendare (regim vamal .X.) in perioada noiembrie 2010 - aprilie 2013 si a
solicitat scoaterea din evidentele vamale a unui numar de .X. de operatiuni de
perfectionare activa cu suspendare initiate in perioada septembrie 2009-
februarie 2013.

Urmare controlului efectuat organele vamale arata ca din compararea
greutatii nete a produselor compensatoare reexportate cu greutatea neta a
marfurilor plasate in regim de perfectionare activa cu suspendare justificate prin
deconturile de incheiere depuse la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. rezulta o greutate mult mai mare fata de greutatea neta a
produselor reexportate si abia in semestrul al doilea din 2012 S.C. .X. S.A. a
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declarat autoritatii vamale ca din aceste operatiuni de perfectionare activa rezulta
si pierderi de 5%.

Organele vamale arata ca avand in vedere cantitatea neta totala a
produselor compensatoare exportate, cantitatea neta si valoarea marfurilor
inscrise in deconturile de incheiere pe fiecare fel de marfuri si implicit cantitatea
totald de marfuri plasate in regim de perfectionare activa cu suspendare ce nu
poate fi justificata prin reexport, determinarea cantitati nete si a valorilor
marfurilor plasate in regim de perfectionare activa cu suspendare ce nu pot fi
justificate prin reexport pe fiecare marfa s-a efectuat prin aplicarea regulii de trei
simpla.

Astfel, in conformitate cu art.89 si art.204 din Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 si art.119 alin.(1) si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,organele vamale au stabilit in sarcina societatii drepturi vamale de
import reprezentadnd taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxelor
vamale in suma de .X. lei, penalitati aferente taxelor vamale in suma de .X. lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si dobanzi compensatorii in suma de .X. lei.

De asemenea, organele vamale au constatat ca S.C. .X. S.A. a
introdus cu MRN nr..X.2011 in regim de perfectionare activa cu suspendare .X.
bucati inele din otel in valoare de .X. din care .X. bucati au fost reexportate si .X.
bucati de inele din otel nu au fost reexportate pana la data controlului, drept
pentru care conform art.89 si art.204 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 au
procedat la incheierea din oficiu a operatiunii si au calculat in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, in baza baza art.119 alin.(1) si art.120*1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele vamale au calculat accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv dobanzi in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Totodata, organele vamale au constatat ca S.C. .X. S.A. a introdus cu
MRN nr..X./2011 in regim de perfectionare activa cu suspendare .X. kg tabla otel
nealiat in valoare de .X. din care .X. kg a fost reexportata, iar .X. kg nu a fost
reexportata pana la data controlului, drept pentru care conform art.89 si art.204
din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 au procedat la incheierea din oficiu a
operatiunii calculand drepturi vamale de import, respectiv taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, si accesorii aferente acesteia in baza art.119 alin.(1)
si art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.
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llLAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxelor
vamale, suma .X. lei reprezinta penalitati aferente taxelor vamale, suma de
X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma de reprezinta
X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei
reprezinta dobanzi compensatorii, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Procesul verbal de control
nr..X./2013 care au stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./2013 au fost inaintate cu sesizarea penala nr..X./2013 Parchetului de
pe langa Judecatoria .X., pentru a stabilii existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art.272 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

in fapt, urmare controlului vamal ulterior efectuat la S.C. .X. S.A,,
organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. au stabilit ca in perioada 2010 - aprilie 2013 societatea a efectuat .X.
de operatiuni de reexport de marfuri plasate in regim de perfectionare activa cu
suspendare (regim vamal 3151) si a solicitat scoaterea din evidentele vamale a
unui numar de .X. de operatiuni de perfectionare activa cu suspendare initiate in
perioada septembrie 2009 - februarie 2013.

Organele vamale au constatat ca greutatea neta a marfurilor
justificate prin deconturile de incheiere depuse la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. este mult mai mare fata de greutatea neta a
produselor reexportate, de exemplu .X. tone marfuri justificate — plasate in regim
de perfectionare activa cu suspendare fata de .X. tone marfuri reexportate, in
conditiile in care societatea a declarat rata de randament de 100%.

Avand in vedere faptul ca din analiza globala a cantitatilor de marfa
importate temporar si a cantitatilor de marfa reexportate a rezultat ca marfurile
importate temporar nu au fost reexportate in intregime, societatea mentionand in
deconturile justificative de incheiere a operatiunilor depuse la Directia Judeteana
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. alte cantitati de marfuri, aceste fapte ar
putea intrunii elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.272 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.
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Organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria .X. cu
sesizarea penala nr..X./2013, Procesul verbal de control nr..X./2013 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..X./2013 in vederea cercetarii, respectiv daca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de folosire de acte nereale prevazuta de art.272 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, avand in vedere ca
prejudiciul estimat produs bugetului de stat care se regaseste calculat in decizia
de regularizare contestata este in suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxelor
vamale, suma .X. lei reprezinta penalitati aferente taxelor vamale, suma de .X. lei
reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de reprezinta dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma de reprezinta .X. lei penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta dobanzi
compensatorii.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a)organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a cdarei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o Tinraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Procesul
verbal de control nr..X./2013 in baza caruia s-a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr..X./2013, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele vamale au constatat ca societatea a depus la Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. deconturi de incheiere a regimurilor vamale de
perfectionare activa cu suspendare prin care au fost justificate ca fiind
reexportate cantitati de marfa introduse temporar in Comunitate mult mai mari
fata de cantitatile efectiv reexportate, de exemplu .X. tone marfuri justificate —
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plasate in regim de perfectionare activa cu suspendare fata de .X. tone marfuri
reexportate, in conditiile in care societatea a declarat rata de randament 100%.

Astfel, avand in vedere faptul ca folosirea, la autoritatea vamala, a
documentelor vamale de transport sau comerciale care se refera la alte cantitati
de marfuri sau bunuri decéat cele prezentate in vama constituie infractiunea de
folosire de acte nereale, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. au inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
X. cu sesizarea penala nr..X./2013, Procesul verbal de control nr..X./2013 si
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X./2013, prin care solicita inceperea cercetarilor in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazuta de art.272 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
retinand un prejudiciu adus in dauna bugetului de stat in suma totala de .X. lei si
care face atat obiectul Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./2013, céat si al contestatiei
formulate impotriva acesteia de S.C. .X. S.A.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de
urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor gi la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa, organele abilitate urméand sa se
pronunte asupra realitati documentelor prezentate de societate autoritatii
vamale.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluat de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

De asemenea, prin Decizia nr..X./2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ®.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut cad adoptarea acestei méasuri este conditionaté de inréurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza s& fie datd in
procedura administrativad. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
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administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”,

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca organele
vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.in
temeiul art.108 din Codul de Procedura Penala au inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria .X. sesizarea penala nr..X./2013, Procesul verbal de control
nr..X./2013 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./2013, pentru a cerceta daca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.272 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, intrucat S.C. .X. S.A. a declarat la
autoritatea vamala alte cantitati de marfuri reexportate comparativ cu cele
importate si supuse regimului de perfectionare activa cu suspendare, fapta care
a creat un prejudiciu bugetului de stat in suma totala de .X. lei din care suma de
X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente
taxelor vamale, suma .X. lei reprezinta penalitati aferente taxelor vamale, suma
de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma de reprezinta .X. lei
penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta
dobanzi compensatorii.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
vamale au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatadndu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitille art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
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stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.450/2012 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

“Dacéa prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditile art. 213, alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de suma totala de .X. lei din care
suma de .X. lei reprezinta taxe vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxelor vamale, suma .X. lei reprezinta penalitati aferente taxelor
vamale, suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de
reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, suma
de reprezinta .X. lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X.
lei reprezinta dobanzi compensatorii, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxa pe valoarea adaugata, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca
organele vamale in mod legal au incheiat din oficiu regimul de
perfectionare activa, in conditiile in care societatea nu justifica prin
documente legal intocmite ca marfurile introduse in tara in regim temporar
au facut obiectul unei declaratii pentru o noua destinatie vamala.

in fapt, societatea, in baza declaratiei vamale pentru operatiuni
temporare MRN nr..X./2011, a introdus in tara in regim de perfectionare activa
cu suspendare .X. bucati inele din otel avand ca termen de incheiere a
operatiunilor data de 24.04.2011 si pentru care detine autorizatia de
perfectionare activa nr. .X./2010.

Urmare controlului vamal ulterior efectuat la S.C. .X. S.A., din analiza
situatiei exporturilor efectuate de societate, aga cum au fost inregistrate la Biroul
vamal .X., precum si a documentelor prezentate de societate, organele vamale
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din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au stabilit
ca din cele .X. bucati inele din otel importate, societatea a reexportat .X. bucati
cu MRN nr..X./2011, nr..X./2011 si nr.X./2011, fapt ce rezulta atat din
documentele justificative atagate la declaratile vamale de export, respectiv
nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011, cat si din notele de consum nr..X./2011,
nr..X./2011 si nr..X./2011, aflate in copie la dosarul cauzei.

Organele vamale au constatat ca .X. bucati de inele din otel nu au
fost reexportate, neregasindu-se inregistrate in documentele prezentate de
societate in timpul controlului sau in evidentele Biroului vamal .X. din care sa
rezulte ca produsele mai sus mentionate ar fi facut obiectul unei declaratii pentru
o noua destinatie vamala, drept pentru care au procedat la incheierea din oficiu a
operatiunii pentru cele .X. bucati de inele din otel si au calculat in sarcina
societatii drepturi vamale de import reprezenténd taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de
X. lei.

De asemenea, cu MRN nr..X./2011 societatea a introdus in tara in
regim de perfectionare activa cu suspendare cantitatea de .X. kg tabla otel
nealiat prin Biroul vamal .X. avand ca termen de incheiere a operatiunilor
conform declaratiei vamale mentionate anterior data de 24.12.2011 si pentru
care societatea detine autorizatia de perfectionare activa nr..X./2011.

Urmare controlului vamal ulterior efectuat la S.C. .X. S.A., din analiza
situatiei exporturilor efectuate de societate, precum si a documentelor prezentate
de aceasta, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au stabilit ca din cantitatea de .X. kg tabla otel nealiat
cantitatea de .X. kg a fost reexportata cu MRN nr..X./2012 si nr..X./2012, fapt ce
rezulta atat din documentele justificative la declaratiile vamale de export,
respectiv nr..X./2012 si nr..X./2012, cat si din notele de consum nr..X./2012 si
nr..X./2012 aflate in copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, organele vamale au stabilit ca .X. kg tabla otel nealiat nu
a fost reexportata, intrucat aceasta cantitate nu a facut obiectul niciunei declaratii
pentru 0 noua destinatie vamala, neregasindu-se in documentele justificative
atasate la declaratiile vamale de export nr..X./2012 si nr..X./2012 si nici in notele
de consum prezentate Biroului vamal .X., drept pentru care au procedat la
incheierea din oficiu a operatiunii pentru cantitatea de .X. kg tabla otel nealiat
calculand drepturi vamale de import, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si accesorii aferente respective dobanzi in suma de .X. lei i
penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea afirma ca cele .X. bucati de inele
importate cu declaratia vamala pentru operatiuni temporare MRN nr..X./2011 au
fost reexportate cu MRN nr..X./2011, dar dintr-o regretabila eroare nu a fost
evidentiata ca reexportata si nu a fost justificata in nota de consum atasata, iar in
ceea ce priveste cantitatea de .X. kg tabla otel nealiat importata cu declaratia
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vamala pentru operatiuni temporare MRN nr..X./2011 gi aceasta a fost
reexportata cu MRN nr..X./2012 insa aceasta cantitate nu a fost justificata in
nota de consum.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.89 si art.118 alin.(1) din
Regulamentul (CEE) nr.2913/92 de instituire a Codului Vamal Comunitar, care
precizeaza:

“Articolul 89

1.Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie
o alta destinatie vamald admisa fie marfurilor plasate in acest regim, fie
produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest regim.

2.Autoritétile vamale iau toate méasurile necesare pentru a reglementa
Situatia méarturilor pentru care nu s-a incheiat un regim in conditiile prevazute.(...)

Articolul 118

1.Autoritétile  vamale specificd perioada in care produsele
compensatoare trebuie sa fi fost exportate sau reexportate sau sa li se fi atribuit
o alta destinatie vamala. Aceasta perioada trebuie sa tind seama de timpul
necesar indeplinirii operatiunilor de perfectionare si de instrainare a produselor
compensatoare.

De asemenea, articolul 204 din acelasi act normativ precizeaza:

1.0 datorie vamaléa la import ia nagtere prin:

(a)Neexecutarea uneia dintre obligatile care rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporara sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate sau

(b)nerespectarea unei conditii care reglementeazad plasarea
marfurilor sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a
drepturilor de import tindnd seama de destinatia mérturilor,

in alte cazuri decét cele mentionate la art. 203 doar daca nu se
stabileste ca acele omisiuni nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a
regimului de depozitare temporara sau a regimului vamal in cauza.

2.Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a céarei
neexecutare genereaza datorii vamale inceteazd a mai fi indeplinita, fie in
momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul vamal in cauza, atunci cand
se stabileste ulterior cd o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor sub
regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import
tinénd seama de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.”

De asemenea, se retine ca potrivit art.496 lit.(j) si lit.(m) din
Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 a Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitii
de aplicare a reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului
vamal Comunitar, care mentioneaza:

“(i) Prin «evidente» se inteleg elementele ce contin toate informatiile
necesare si detaliile tehnice pe orice suport care ajuta autoritatile vamale séa

11/14



supravegheze si sa controleze regimul, in special in ceea ce priveste traseul si
schimbarea statutului vamal al marturilor;(...)

(m) Prin «termen de incheiere» se intelege termenul pané la care
marfurile sau produsele trebuie sa primeasca o _destinatie sau_utilizare vamala,
dupé caz, pentru a solicita rambursarea taxelor de import in urma perfectionarii
active (regimul drawback) sau pentru a obtine o scutire totald sau partialé de
drepturi de import la punerea in libera circulatie dupé perfectionarea pasiva.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, regimul vamal
suspensiv aprobat se incheie atunci cand marfurile primesc un alt regim vamal
sau o alta destinatie vamala, in caz contrar autoritatea vamala putand
dispune din oficiu incheierea regimului vamal suspensiv atunci cand titularul
nu finalizeaza operatiunile acestui regim in termenul aprobat sau in cazul
neindeplinirii uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care
marfurile au fost plasate.

Astfel, se retine ca din analiza declaratilor vamale de export,
deconturilor justificative atasate la declaratile vamale de export de catre
contestatoare, respectiv nr..X./2011, nr..X./2011 nr.X./2011 nr..X./2011 si
nr..X./2011 si notelor de consum nr..X./2011, nr.X./2011 si nr..X./2011,
nr..X./2011 si nr..X./2011, rezultd ca pentru o serie de marfuri, respectiv .X.
bucati inele si cantitatea de .X. kg tabla de otel nealiat, introduse in tara in regim
de perfectionare activa cu MRN nr..X./2011 si MRN nr..X./2011 operatiunile
temporare nu au fost inchise pana la data controlului ulterior.

Prin urmare, avand in vedere ca societatea nu a demonstrat cu
documente legal intocmite ca intreaga cantitate de marfuri importate a fost
exportata sau incorporata in produsele compensatoare exportate, iar pentru
marfurile introduse in tara in regim de perfectionare activa nu au putut fi
identificate justificari aferente utilizarii acestor marfuri nici in evidentele biroului
vamal si nici in evidentele societatii, autoritatea vamala a dispus din oficiu
incheierea regimului vamal suspensiv intrucat titularul nu a finalizat
operatiunile acestui regim in termenul aprobat prin autorizatiile de perfectionare
activa si nici nu a justificat pe baza de documente ca marfurile ar fi fost
reexportate

Avand in vedere ca societatea nu depune documente din care sa
rezulte ca intreaga cantitate de marfuri importate a fost exportata sau ca
marfurile au primit un nou regim vamal, in mod legal organele vamale au stabilit
in sarcina S.C. .X. S.A. o datorie vamala aferenta cantitatilor de marfuri
nejustificate.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia cele .X. bucati de inele
din otel nu au fost evidentiate in notele de consum ca fiind reexportate dintr-o
regretabila eroare acestea fiind in realitate exportate cu MRN nr..X./2011,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat pe
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de o parte in documentul justificativ de incheiere atasat de societate la declaratia
vamala de export mai sus mentionata nu se regasesc cele .X. inele din otel, iar
societatea avea obligatia de a prezenta, toate informatiile necesare care sa ajute
autoritatea vamala sa supravegheze si sa controleze regimul acordat, iar pe de
alta parte chiar si in situatia reexportului marfurilor in data de 09.07.2011,
regimul de perfectionare activa nu mai putea fi mentinut, in conditiile in care
termenul maxim pentru incheierea operatiunii era data de 24.04.2011.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia cantitatea de
X. kg de tabla otel nealiat se afla incorporata in produsul compensator
reexportat, aflandu-se in proprietatea partenerului contractual fiind reexportata
cu MRN nr..X./2012, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat din analiza decontului justificativ nr. .X./2012 si a notei de
consum nr..X./2012 rezulta ca intreaga cantitate de tabla din otel nealiat
exportata, respectiv .X. kg a fost importata cu MRN nr..X./2011 si prin acest
decont justificativ a fost inchisa operatiunea de import temporar deschisa cu
declaratia vamala anterior mentionata, cantitatea de .X. kg neregasindu-se in
aceste documente.

Astfel, in lipsa altor documente care sa justifice reexportul cantitatii
de .X. kg tabla de otel nealiat, societatea nu poate invoca in apararea sa propria
greseala, conform principiului de drept "nemo auditur turpitudinem alegans”.

Avand in vedere ca operatiunile temporare deschise prin depunerea
MRN nr..X./2011 si MRN nr..X./2011 nu au fost inchise in termenele aprobate
pentru un numar de .X. inele de otel si o cantitate de .X. kg tabla de otel nealiat,
precum si faptul ca din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei nu rezulta
ca acestea au primit un alt regim vamal sau o alta destinatie vamala, sarcina ce
ii revenea contestatoarei conform art.249 din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila care prevede ca “cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasc§”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata, suma de .X. lei reprezinta dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata, conform dispozitilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3),
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precum si a prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.10.1 si pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal nr..X.2013 emisa in baza Procesului verbal de control
nr..X./2013 de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize i
Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei din care:

-taxe vamale in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-penalitati aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi compensatorii in suma de .X. lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.

S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./2013, incheiatd de organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma totala de suma
totala de .X. lei din care:

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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