DECIZIA nr. 45
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC X SRL
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr...

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatillor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de Activitatea Controlului Fiscal prin
adresa nr... asupra contestatiei formulatd de SC X SRL.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatille fiscale suplimentare, impozit pe profit in sumad de ... leit RON si
majorari de intarziere in suma de ... lei RON, stabilite de inspectia fiscala nr. ....

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscald, in raport de
data semndrii de primire a deciziei de impunere nr..., respectiv ... (conform
adresei nr... asatd in copie la dosarul cauzei) si data inregistrarii contestatiei la
Directia generald a finantelor publice Tulcea, respectiv ... (sub numarul ...).

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, in conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr.
92/24.12.2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
176, art. 177 st art. 179 din O .G. nr. 92/24.12.2003/R privind Co dul de
procedura fiscald, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta SC X SRL cu sediul in TULCEA, judetul Tulcea, CUL...
contesta, impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de intarzire
aferente in suma de ... lei stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr... intocmitd in baza raportului de
inspectie fiscala nr..., sustinand ca in mod eronat organele fiscale au considerat
nedeductibile;

-cheltuielile cu motorina si piesele de schimb folosite la utilaje in perioada
...-..., pentru care spune ca are incheiat contract de comodat autentificat la data
de ...;

- cheltuielile cu graul incoltit s1 mucegait;

- cheltuielile in natura (... kg. grau x ...lei=... lei ROL) reprezentand plata
prestarilor de servicii oferitd personei fizice conform borderoului de predare
primire din... ;

- cheltuielile cu motorina si piese de schimb, inregistrate cu documente
emise pe numele X si cd find “... administratorul societatii comerciale X SRL
documentele sint intocmite pe numele meu si sint corect care ar trebui sd fie
luate in calcul”;



- cheltuielile cu intretinerea, energia electrica, telefon, apa, etc., facturate
penumele persoanei fizice, sustindnd ca societatea isi are sediul la adresa la care
s-a efectuat facturarea si ca societatea trebuie iluminata.

In finalul contestatiei petenta sustine ci a achitat in plus impozit pe venit
microintreprinderi in luna decembrie §i ianuarie suma totald de ... lei RON si nu
... let RON asa cum mentioneaza organul fiscal in raportul de inspectie fiscala.

I1. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ... si inregistrat
la Activitatea Controlului Fiscal Tulcea sub nr..., care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Rerioada supusa verificarii: ... (data infiintarii) -... .

Inspectia fiscala s-a realizat in vederea clarificari situatiei la impozitul pe
profit si impozitul pe venit microintreprinderi. Organele fiscale au stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei RON si majorari de intarziere in
sumd de ... lei RON ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor
inregistrate pe baza documentelor care nu apartin societatii (emise pe numele
persoanei fizice X); a cheltuielilor cu motorina si piesele de schimb in cazul in
care societatea nu figureaza cu echipamente tehnologice care sa necesite astfel
de cheltuieli; a cheltuielilor cu plata in natura a prestarilor de servicii efectuate
de catre o persoana fizica si a cheltuililor cu graul degradat.

I[I1. Din analiza documentelo r existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se
pronunte dacd organele fiscale au stabilit, in conformitate cu prevederile
legale, in sarcina SC X SRL obligatiile fiscale suplimentare reprezentand

impozit pe profit in suma de ... lei RON, majorari de intarziere, aferente, in
suma de ... lei RON .

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activititi de Control
Tulcea au verificat modul de evidenta, calcul, virare si declarare a impozitului
pe profit si impozitului pe venit microintreprinderi. In urma verificarii organele
fiscale au stabilit suplimentar impozit pe venit microintreprindere in suma de ...
lei ROL s1 majorari de intarziere in suma de ... lei RON si penalitati In suma de
. leit RON ca urmare faptului cd societatea nu a inregistrat veniturile din
subventii(diferenta pe care petenta nu o contestd); impozit pe profit suplimentar
in suma de ... let RON si majorari de intarziere in suma de ... let RON astfel;

- pentru perioada ... - ... suma de ... lei ROL reprezinta cheltuieli pentru care
documentele emise nu sunt pe numele societatii, iar suma de ... let ROL
cheltuieli cu motorina si piesele de schimb in cazul in care societatea nu
figureaza cu echipamente tehnologice care sa necesite astfel de cheltuieli.
Contractul de comodat, pentru echipamentele tehnologice pentru perioada de 5
ani, incepe cu data autentificarii respectiv.



- suma de ... let ROL reprezinta cheltuiel cu graul degradat si cheltuieli cu
plata in naturd a prestarilor de servicii efectuate de catre o persoand fizica
achitate in baza unui contract de prestari servicii, neautentificat, incheiat in data
de ... semnat de catre parti (beneficiarul prestarilor si prestatorul persoand
fizica).

- suma de ... lei RON reprezinta cheltuieli cu energia electrica, telefon,
apa si alte cheltuieli facturate pe numele persoanei fizice.

In baza Raportului de inspectie fiscald s-a emis Decizia de impunere
nr...

Societatea contesta din Decizia de impunere nr. ... suma de ... let RON
reprezentand impozit profit ... lei RON si majorari de intarziere ... lei RON. In
vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr. ... s-a solicitat petentei sa depuna
copie dupd ordinele de platd din lunile decembrie ... $i ianuarie... prin care
sustine cd a achitat impozit in plus in suma de ... let ROL, precum si alte
documente care sa justifice motivatiile sale din contestatie. Petenta depune la
DGFP Tulcea sub nr... documentele solicitate. Cu adresa nr. ... organcle
solutionare a contestatiilor solicitd Activitatii de Control Fiscal I sd se pronunte
asupra facturii nr. ..., depusd in copie de catre petenta, verificand daca este
nevoie §i exemplarul facturii ramas la furnizor. Activitatea de Control Fiscal I,
cu adresa inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. ..., prezinta prin procesul verbal
nr. ... rezultatele verificarii efectuate la emitentul facturii nr. ... .

in drept , cauza isi giseste solutionarea in prevederile OG 70/1994
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, HG 402/2002, OUG
217/1999, Legii nr. 571/ 2003 si OG 92/2003 R.

* Referitor la cheltuielile in suma de ... lei ROL inregistrate, in anul ..., pe
baza de documente emise pe numele persoanei fizice X -prevederile art. 4 lit.
m) din OG 70/1994 R, mentioneazd - nu sunt deductibile ‘“cheltuielile
inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc, potrivit
Legii contabilitati nr. 82/1991, cu modificdrile ulterioare, conditile de
document justificativ;”

Avand in vedere ca factura nr..., in valoare de ... lei ROL, este emisa pe
numele AF X si factura nr. ..., in valoare de ... lei ROL, este emisa pe numele
X-persoana fizica (conform exemplarului facturi ramas la furnizor, existent in
copie la dosarul cauzei, ), aceste documente nu reflectd operatiunile societatii si
nu indeplinesc conditiile de documente justificative pentru aceasta.

In consecinta organele fiscale, in mod legal, au considerat aceste cheltuicli
ca nefiind deductibile din punct de vedere fiscal si urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia cu privire la acest capdt de cerere.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei cd organele fiscale, in mod nelegal, nu au admis la deducere cheltuielile
cu motorina si piesele de schimb in suma de... lei ROL existand un contract de



comodat incheiat intre SC X SRL si X-perssoana fizica “proprietarul
tractoarelor, combine care au executat lucrarile agricole”, intrucat;

-potrivit prevederilor OG 70/1994 republicata cu modificarile s1 completarile
ulterioare, articolul 4 alin. (6) “In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile
sunt: ... r) cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in
situatia in care nu sunt justificate de un contract scris si pentru care nu pot fi
verificati prestatorii Tn legdtura cu natura acestora.”

Avand 1n vedere prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca pentru
perioada ...-... societatea nu prezintd contract scris iar contractul de comodat
prezentat este valabil incepand cu data de ...( ulterior perioadei), organul fiscal a
procedat in mod legal considerand nedeductibile cheltuielile cu intretinerea si
functionarea utilajelor pe aceastd perioadd si urmeaza a se respinge acest capat
de cerere.

* Cu privire la cheltuielile reprezentand grau degradat, inregistrate in anul
..., se aplica prevederile art. 21 din Legea 571/2003, pct. (4) -urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: lit. ¢) “cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau activelor corporale lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, ...;”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus si avand in vedere ca, pana
la data solutiondrii contestatiei, petenta nu prezinta contract de asigurare,
organul fiscal a procedat in mod legal considerand  aceste cheltuiel
nedeductibile §i urmeazd a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

* Referitor la cheltuiala, in suma de ... lei ROL, inregistratd in contabilitate
in anul ..., reprezentand prestarile de servicii efectuate de catre persoana fizica in
baza contractului de prestari servicii, neautentificat, incheiat in data de ... intre
SC X SRL si prestatorul Y se retine:

- in conformitate cu prevederile art. 21 lit. f) din Lg. 571/2003 urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu
au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

In sensul celor prezentate mai sus- OMF 425/1998 la SECT. I lit. B pct. 2
ultimul aliniat mentioneaza “...In cazul in care documentele respective se refera
la cheltuieli pentru prestari servicii efectuate de persoane fizice, pentru a fi
inregistrate in contabilitate acestea trebuie sa aiba la bazd contracte sau
conventii, intocmite in acest scop in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare...”

- astfel, art. 1191 din Codul civil prevede:“Dovada actelor juridice al caror
obiect are o valoare ce de paseste suma de 250 lei, ..., nu se poate face decat sau
printr-un act autentic ...”

Tmand cont de prevederile legale mentionate mai sus documentul, pe baza
caruia a fost inregistratd cheltuiala efectuatd cu prestarea de servicii de catre



persoanad fizica, nu indeplineste conditia de document justificativ intrucat are la
baza un contract de prestari servicii neautentificat (neopozabil tertilor) si
urmeaza a se respinge acest capat de cerere.

* Cu privire la cheltuielile cu energia electrica, telefon, apa si altele,
facturate pe persoana fizicd, in suma de ... leit RON, fata de sustinerile petentei
cd aceste cheltuieli sunt efectuate cu intretinerea si functionarea sediului,
articolul 21 din Legea 571/2003 alin. (3) prevede: ‘“Urmatoarele cheltuieli au
deductibilitate limitata: ... m) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii
aferente unui sediu aflat n locuinta proprietate personald a unei persoane fizice,
folosita si Tn scop personal deductibile in limita corespunzatoare suprafetelor
puse la dispozitia societdtii in baza contractelor incheiate intre parti, Tn acest
scop; ” Fata de prevederile legale prezentate mai sus si faptul ca petenta, pana
la data solutiondrii contestatiei, nu prezintd contract din care sa reiasa
suprafetele puse la dispozitia societatii, organul fiscal a procedat in mod legal
considerand nedeductibile aceste cheltuieli i urmeaza a se respinge acest capat
de cerere.

- Potrivit art. 116 din OG 92/2003 R “(1) Majordrile de intarziere se
calculeaza pentru fiecare zi incepand cu ziua urmatoare imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. ... (2) a)
pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, ..., stabilite de organele
competente, majorarile se datoreazd incepand cu zwa imediat urmatoare
scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta,
pand la data stingerii acesteia inclusiv;” Avand in vedere ca petenta datoreaza
diferentele de impozite si taxe stabilite de organul fiscal prin decizia de
impunere nr. .., in conformitate cu prevederile legale prezentate mai sus,
datoreazd si majorarile de intarziere in suma de ... let RON si urmeaza a se
respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei cd “in luna decembrie ... siianuarie... s-a achitat mai mult suma de...
lei conf. O.P. din lunile respective si nu suma de ... respectiv... RON in total
suma de ... RON” 1intruc at:

- In sustinerea contestatiei, la solicitarea organului de solutionare a
contesatiilor, petenta depune la data de... sub nr. ...-in copie chitanta nr. ...prin
care s-a achitat impozit pe venitul microintreprinderii in suma de ... lei RON ;
extrasele de cont pentru perioada .../... si “situatia privind Declaratiile fiscale
depuse la Finantele publice Tulcea pe perioada.../... pentru impozit pe profit si
impozit microintreprindere” prin care insasi petenta la rubrica “Sume achitate”
insumeaza... lei RON (impozit pe venit micro) cu... lei RON (impozit pe profit)
cu ... let RON (impozit pe profit) obtinand plati totale efectuate in contul celor
doua impozite in suma de ... let RON si mentioneaza ca diferenta achitatad in plus
dupa evidenta agentului economic este de ... lei RON, nesustinandu-si astfel



afirmatia din contestatie. In consecintd urmeazi a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere .
Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 186, din
0G 92/24.12.2003 R, privind Codul de proced ura fiscala, se
DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL pentru suma de ...
lei RON, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si ... lei majorari de
intarziere aferente .

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



