MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA Str. Gh. Doja nr. 1.3

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures

. . o Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. 484/2011/15.05.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C...S.R.Ldin..,
inregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L din ..., asupra contestatiei inregistrate sub nr. ..., formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de 16.08.2011, potrivit
confirmarii de primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) in contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea totala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit:

a. Combustibilul a fost folosit pentru utilaje de lucru (drujba) de
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catre un prestator de servicii in constructii. In aceste conditii carburantul a fost
trecut pe cheltuieli justificat conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

b. Exista documente justiifcative, respectiv facturi fiscale, astfel ca
sunt intrunite cerintele art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991

B. In ceea ce priveste relatiile comerciale cu alte societati:

1. Tn relatia cu SC ... SRL - exista facturi pentru prestarile de
servicii Si contracte pentru executarea acestor servicii conform legislatiei n
vigoare;

2. In relatia cu SC ... SRL, prestarile de servicii in constructii sunt
dovedite cu facturi fiscale si contracte aferente conform art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991;

3. Aspecte din relatia cu SC ... SRL, obiectiunile enumerate de
DGFP Sfantu Gheorghe - netinerea evidentei contabile de una dintre parti nu
atrage sanctiuni anei alte parti in nici un articol din Codul fiscal nr. 571/2003 si
Legea Contabilitatii nr. 82/1991 pentru aceste considerente, societatea nu
este de acord cu aceste sume;

4. Activitatile de constructii au avut loc, in acest sens, exista
contracte cu beneficiarii lucrarilor care s-au facturat gi s-au incasat in proportie
de 90% de societate. SC ... SRL ..., a executat lucrarile de constructii cu cele
5 societati pentru care exista contracte si facturi, care s-au achitat.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. ..., ce a avut ca obiectiv efectuarea unei
inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit aferent
perioadei 26.02.2008 — 30.09.2009 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 26.02.2008 — 31.01.2010, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. ... gi Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, prin care s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lIl lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5a), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5a)

In perioada martie 2008 - martie 2009, societatea a nregistrat in
evidenta financiar—contabila, in debitul contului 6022 ,Cheltuieli privind
combustibilul” suma de ... lei, respectiv a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in cuantum de ... lei, in baza unor bonuri fiscale care nu au inscrise
datele de identificare ale societatii si numarul de inmatriculare al mijlocului de
transport alimentat cu carburant.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
in patrimoniu mijloace de transport proprii sau inchiriate si nici nu a prezentat
alte documente justificative din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor
cheltuieli (foi de parcurs, figa limita de consum, etc.).

In aceste conditii in conformitate cu prevederile pct. 2 alin. (2) din
Anexa nr. 1 la OMFP nr. 1850/2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile coroborate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil cu suma
de ... lei si au efectuat calculele ce se impun, in vederea determinarii corecte a
profitului impozabil, modul de calcul fiind redat in anexa nr. 8 la raportul de
inspectie fiscala.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea fiscala cu suma in cauza, respectiv au calculat majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei (pentru perioada in care societatea a
inregistrat profit), cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de
Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Intrucat, documentele in baza carora societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei, in spetad bonuri fiscale care nu au
inscrise datele de identificare ale societatii si numarul de inmatriculare al
mijlocului de transport alimentat cu carburant, nu indeplinesc conditiile legale
de documente justificative pentru deducerea TVA, prevazute la art. 146 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la pct. 46 alin. (2) din Normele  metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate sumei de ... lei, aceasta constituindu-se Tin obligatie
suplimentara de plata la bugetul de stat.

2. Referitor la constatdrile redate Tn raportul de inspectie fiscald la
Cap. 1l lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5b), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5b)

Organele de inspectie fiscala au retinut din informatiile furnizate de
serviciul Compartimentul Schimb International de Informatii din cadrul
D.G.F.P. Mures prin Adresa nr. ... din 17.03.2010 (anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscalda) ca societatea a declarat, in Declaratia 394 aferenta
semestrului | 2008, achizitii efectuate de la SC ...SRL, societate radiata de la
data de 27.11.2007.

Din documentele financiar - contabile a rezultat faptul ca societatea
a nregistrat in evidenta financiar-contabila, in luna iunie 2008, in contul 628 ,
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma de ... lei, respectiv a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, in baza facturilor fiscale
emise de SC ...SRL.

Intrucat SC ...SRL a fost radiatd din data de 27.11.2007, data
anterioara emiterii facturilor, organele de inspectie fiscala au retinut ca
inregistrarea in contabilitatea SC ... SRL a facturilor care nu reflecta operatiuni
reale determina nedeductibilitatea cheltuielilor generate de acestea.

Avand in vedere cele retinute, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, in timpul
controlului profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
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stabilit impozit pe profit suplimentar Tn cuantum de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, din care majorari de intarziere/dobanzi ... lei gi penalitati de
intarziere ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
... lei, aferenta facturilor emise de SC ...SRL, societate radiata, societatea a
incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 155 alin. (5) lit. ¢) din
acelasi act normativ, fapt ce a impus efectuarea corectiilor aferente,
rezultatele concretizandu-se in stabilirea unei obligatii bugetare suplimentare
reprezentand TVA de plata in cuantum de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere /dobanzi aferente in suma de
... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala
prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

3. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectfie fiscala la
Cap. lIl lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5¢), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 5¢)

Din analiza informatiilor furnizate de Compartimentul Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. - Mures prin Adresa nr.
...[117.03.2010, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, in perioada
2008-2009, exista neconcordante intre sumele declarate ca achizitii de SC ...
SRL si livrarile declarate de diversi furnizori.

Intrucat, In urma controalelor incrucisate efectuate la societatile
mentionate mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala isi au
sediul acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflectd operatiuni reale
(S.C. ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ...
S.R.L.), organele de control, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f)
din Legea nr. 51/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 19
alin. (1) din acelasi act normativ, au considerat suma totala de ... lei, ca fiind
nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei si accesorii aferente
n suma de ... lei, din care majorari de intarziere/dobanzi ... lei si penalitati de
intarziere ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta i in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de
documente (facturi) vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu
se regaseste in situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile,
care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate in acest
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sens la art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si la
pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004.

In baza acestor considerente, organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa n facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere/dobanzi ... lei si penalitati de intarziere ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

4. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC ... SRL, a
inregistrat, in evidenta contabila cheltuieli, pe care le-a considerat deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli cu salariile in cuantum de ... lei, prin articolul contabil
641 ,Cheltuieli cu salariile personalului” = 5311 ,Casa in lei” , in conditiile in
care societatea nu are personal angajat si nu a prezentat in timpul controlului
documente justificative in acest sens;

- cheltuieli cu carburantii in cuantum de ... lei (... 1€i/10.07.2009 + ...
lei/20.07.2009 + ... lei/31.07.2009+... lei), prin articolul contabil 6022 ,Cheltuieli
privind combustibilul” = 581 ,Viramente interne”, fara a prezenta la control
documente justificative in acest sens;

- cheltuieli cu piesele de schimb in cuantum de ... lei, prin articolul
contabil 6024 ,Cheltuieli privind piesele de schimb” = 581 ,Viramente interne”,
fara a prezenta in timpul controlului documente justificative in acest;

- cheltuieli cu materialele consumabile Tn cuantum de ... lei, prin
articolul contabil 602 ,Cheltuieli cu materialele consumabile” = 581 ,Viramente
interne” in conditiile in care societatea nu are personal angajat, si fara a
prezenta la control documente justificative in acest sens.

Intrucat, societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente pentru justificarea inregistrarii pe cheltuieli a sumelor in cauza, la
control s-a considerat ca aceste inregistrari contabile nu reflecta operatiuni
reale, ceea ce a determinat considerarea cheltuielilor in cauza ca
nedeductibile fiscal.

Astfel, Tn baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, in timpul controlului profitul impozabil
a fost reintregit cu suma de ... lei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar Tn cuantum de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, din care majorari de intarziere/dobanzi ... lei si penalitati de
intarziere ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....
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5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscalg la
Cap. Il lit. B) "Taxa pe valoarea addugata" pct. 5d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
nejustificat TVA in suma de ... lei, in baza unor bonuri fiscale, reprezentand
achizitii de bunuri (consumabile) si servicii, altele decat combustibil.

Prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in
baza unor documente care nu indeplinesc conditia de document justificativ
pentru deducerea TVA, organele de control au retinut ca societatea a incalcat
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 Titlul VI din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, motiv pentru care la control s-a stabilit

TVA suplimentara de plata in suma de ... lei.

6. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. B) "Taxa pe valoarea addugata" pct. 5e)

Organele de control au constatat ca, in semestrele | si Il 2008,
societatea a inregistrat in evidenta contabila, in baza facturilor fiscale emise de
SC ... SRL, avand CUI ... cu sediul in loc. Bucuresti, str. ..., ..., suma totala de
... lei, respectiv a dedus TVA aferenta in suma de ... lei, in conditiile in care,
societatea emitenta a facturilor respective, nu este inregistrata in scopuri de
TVA.

Referitor deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
organele de control au retinut ca societatea a incalcat prevederile art. 146 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
complectarile ulterioare si cele ale pct. 46 din Titlului VI la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, motiv pentru care in timpul controlului
s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere/dobanzi ... lei si penalitati de intarziere ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Avand n vedere deficientele referitoare la impozitul pe profit,
redate anterior la punctele 1 - 4, iar in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
la Cap. Il lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5a) - 5d), organele de control au
considerat nedeductibile fiscal cheltuieli in suma totala de ... lei, si In
consecinta au procedat la recalcularea rezultatului fiscal al perioadei
26.02.2008 - 30.09.2009, stabilind un impozit pe profit suplimentar in cuantum
de ... lei.

Calculul detaliat al rezultatului fiscal aferent perioadei 26.02.2008 -
30.09.2009, pe trimestre si ani fiscali este prezentat in Anexa nr. 8 la raportul
de inspectie fiscala, la calculul acestora organele de inspectie fiscala tinand
cont de pierderea fiscala de recuperat inregistrata de societate si de impozitul
de plata declarat de societate.
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Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina societatii, in baza
prevederilor art. 119, 120 si art. 120”1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, accesorii In suma totala de ... lei, din care
suma de ... lei major ari de intarziere/dobanzi, iar suma de ... lei penal itati
de intarziere, calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 17 la raportul
de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere deficientele referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, redate anterior la punctele 1 - 3, 5 si 6, iar in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala la Cap. Il lit. B) "Tax& pe valoarea addugatd" pct. 5a) - 5e),
organele de control au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara de
plata in suma totala de ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), situatia
detaliata a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe spete si
perioade fiind prezentata in Anexa nr. 20 la raportul de inspectie fiscala.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar Th suma
de ... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii, in baza
prevederilor art. 119, 120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, accesorii in suma totala de ... lei, din care
suma de ... lei major ari de intarziere/dobéanzi, iar suma de ... lei penal itati
de intarziere, calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 21 la raportul
de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatile societatii contestatoare gi constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative n vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. 1l lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5a), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5a)

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
martie 2008 - martie 2009, SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila, in
debitul contului 6022 ,Cheltuieli privind combustibilul” suma de ... lei, respectiv
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in cuantum de ... lei, in baza unor
documente care nu Tindeplinesc conditia de document justificativ de
Tnregistrare in contabilitate, respectiv a unor bonuri fiscale care nu au inscrise
datele de identificare ale societatii si numarul de inmatriculare al mijlocului de
transport alimentat cu carburant. De asemenea, s-a retinut ca societatea nu
detine in patrimoniu mijloace de transport proprii sau inchiriate $i nici nu au
fost prezentate alte documente justificative din care sa rezulte necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli (foi de parcurs, fisa limita de consum, etc.).

In aceste conditii in conformitate cu prevederile pct. 2 alin 2 din
Anexa nr. 1 la O.M.F.P. nr. 1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, coroborate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin.
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile cheltuieli in suma de ... lei.

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 7




Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit majorari de intarziere/dobanzi in cuantum de ..., cuantumul acestora
fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Intrucat, documentele Tn baza carora societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei, in speta bonuri fiscale care nu au
inscrise datele de identificare ale societatii si nhumarul de inmatriculare al
mijlocului de transport alimentat cu carburant, nu indeplinesc conditiile legale
de documente justificative pentru deducerea TVA, prevazute la art. 146 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la pct. 46 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate taxei in suma de ... lei, aceasta constituindu-se Tn obligatie
suplimentara de plata la bugetul de stat.

In drept, in_ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale
art. 21 din acelasi act normativ, care stipuleaza:

"art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza diferem: intre veniturile realizate
din orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realra de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozahilela care se adaug cheltuielile
nedeductibile.

"art. 21 alin. (1):

(1) Pentru determinarea profitului impozabil swdnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”,

art. 21 alin. (4) lit. )

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, a nu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin carei se fa@d dovada efectirii operagiunii
sau interii Tn gestiune, dug@ caz, potrivit normelor".

Prin urmare, potrivit prevederilor legale anterior citate, cheltuielile
inregistrate in contabilitate sunt deductibile la determinarea profitului impozabil
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si sunt justificate
cu documente legale.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, "orice operatiune sconomica-financiaré efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate dobandind astfel calitatea de document
justificativ"

Un document conform prevederilor Ordinului M.F.P. nr. 1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile (in vigoare pana la data de
31.12.2008) respectiv ale Ordinului M.E.F. nr. 3512/2008 privind documentele
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financiar-contabile (in vigoare incepand cu 01.01.2009), poate avea calitatea
de document justifivcativ, daca cuprinde "urméatoarele elemente principale":

» 2. Documentele justificative trebuié suprind: urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numelg prenumelesi, dupz caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmée documentul;

- nunrul documentulugi data intocmirii acestuia;

- menionarea prslor care participz la efectuarea operaunii
economico-financiare (cand este cazul);

- coninutul operaiunii economico-financiaresi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efedtu acesteia;

- datele cantitativei valorice aferente operaunii economico-financiare
efectuate, dupcaz;

- numelesi prenumele, precumsi semmturile persoanelor caredspund
de efectuarea operanii economico-financiare, ale persoanelor cu btrii de
control financiar preventivsi ale persoanelor in dreptasaprobe operaunile
respective, dupcaz;

- alte elemente menit& ssigure consemnarea comjyalet operaiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistor n contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numacamdtiile in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale Tn vigoare

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, bonurile
fiscale care nu sunt insotite de factura, nu pot dobandi calitatea de document
justificativ. pentru Tnregistrarea cheltuielilor in contabilitate, intrucat nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de legislatie

De asemenea, in solutionarea contestatiei se retine ca, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea nu detine in patrimoniu
mijloace de transport proprii sau inchiriate, iar la control societatea nu a
prezentat alte documente justificative din care sa rezulte necesitatea efectuarii
acestor cheltuieli (foi de parcurs, fisa limita de consum, etc.).

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca, combustibilul a
fost folosit pentru utilaje de lucru (drujbd) de catre un prestator de servicii in
constructii, iar Tn aceste conditii carburantul a fost trecut pe cheltuieli justificat
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

Referitor la aceste afirmatii, in solutionarea contestatiei se retine
ca, societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei nici un fel de
documente pentru a justifica cele afirmate.

Avand in vedere cele anterior prezentate, prevederile legale
incidente in speta, precum si faptul ca unitatea nu prezinta in sustinerea
contestatiei argumente si documente prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de control nu
au acordat deductibilitate cheltuielilor cu combustibilul in suma de totala de ...
lei motiv pentru care, contesta tia petentei urmeaz a a se respinge ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
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stabilit majorari de intarziere/dobanzi in cuantum de ..., cuantumul acestora
fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Intrucat stabilirea majorarilor de intarziere/dobanzilor in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie, iar contestatia petentei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste nedeductibilitatea cheltuielilor in
suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contesta fia urmeaz & a se respinge ca neintemeiat a gi
pentru accesoriile contestate de petent &, in sum a de ... lei.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in speta
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de dedece

(2) Orice persoai impozabif are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utilra in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;"

art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:

"art. 146 Condii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere axeta persoana
Impozabik trebuie & indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferené bunurilor care i-au fost ori
urmeaz sz i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz sz i fie prestate in
beneficiul gu de a@tre o persoati impozabii, si degina o factuaz emis in
conformitate cu prevederile art. 155;

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in carecumentele sau
obligariile, altele decét cele préwute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplimtpe
a justifica dreptul de deducere a taxei"

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct. 46 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, sunt prevazute urmatoarele:

"pct. 46 alin. (2)_Pentru carburain auto achizrionasi, deducerea taxei
poate fi justificaf cu bonurile fiscale emise conform Ordorginde urgen: a
Guvernului nr. 28/1999 privind obliga agenilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republigatcu modifiarile si completrile ulterioare,
daai sunt stampilate si au inscrise _denumirea cu@matorului si numarul de
inmatriculare a autovehicululuiPrevederile acestui alineat se completean cele
ale pct. 45n1".

Din textele de lege citate mai sus, se retine faptul ca, exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in conditiile
in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pe baza de facturi fiscale sau alte documente legal
intocmite, prevazute gi aprobate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
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64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, emise de persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

In speta, se retine ca bonurile fiscale de achizitie combustibili nu
contin elementele obligatorii prevazute de legislatie pentru carburanti auto
achizitionati pentru functionarea autovehiculelor, anterior citate, respectiv nu
sunt stampilate si nu au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
Tnmatriculare al autovehiculului.

De asemenea, in solutionarea contestatiei se retine ca, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea nu detine in patrimoniu
mijloace de transport proprii sau inchiriate iar la control societatea nu a
prezentat alte documente justificative din care sa rezulte ca achizitile de
combustibili au fost destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Sustinerea petentei din contestatie ca, "combustibilul a fost folosit
pentru utilaje de lucru (drujb&) de céatre un prestator de servicii in constructii”,
nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, in aceste
conditii justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii trebuia facuta, potrivit prevederilor legale mai sus citate, cu factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere cele anterior mentionate, prevederile legale
incidente Tn speta, precum si faptul ca& in sustinerea contestatiei petenta nu
prezinta documente justificative care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, si tinand cont de faptul ca in conditiile lipsei bonurilor fiscale
legal Tntocmite, societatea nu detine nici o factura fiscala pentru aceste
achizitii prin care sa fie justificata deducerea taxei in cauza, in conformitate cu
prevederile legale referitoare la conditiile de exercitare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca in mod legal organele de control nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugatad in suma de ...
lei, si Tn consecintd contestatia urmand a se respinge ca neintemeiat a
pentru acest cap at de cerere.

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lIl lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5b), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugatd" pct. 5b)

In fapt, organele de inspectie fiscald au retinut, din informatiile
furnizate de serviciul Compartimentul Schimb International de Informatii din
cadrul D.G.F.P. Mures prin Adresa nr. ... din 17.03.2010 (anexa nr. 6 la
raportul de inspectie fiscala), ca societatea a declarat, in Declaratia 394
aferenta semestrului 1 2008, achizitii efectuate de la SC ...SRL, societate
radiata de la data de 27.11.2007.

Din documentele financiar - contabile a rezultat faptul ca societatea
a nregistrat in evidenta financiar-contabila, in luna iunie 2008, in contul 628 ,
Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma de ... lei, respectiv a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, in baza unor facturi
fiscale emise de SC ...SRL.

Intrucat SC ...SRL a fost radiatd din data de 27.11.2007, data
anterioara emiterii facturilor, organele de inspectie fiscala au retinut ca
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inregistrarea in contabilitatea SC ... SRL a facturilor care nu reflecta operatiuni
reale, ceea ce determina nedeductibilitatea cheltuielilor generate de acestea.

Avand in vedere cele retinute, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, coroborate art.
21 alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, in timpul
controlului profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ... lei, ceea ce impus
efectuarea calculelor pentru determinarea corecta a profitului impozabil si
implicit a impozitului pe profit aferent.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta gi in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, prin deducerea taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
... lei aferenta facturilor emise de SC ...SRL, societate radiata, societatea a
incalcat prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 155 alin. (5) lit. c) din
acelasi act normativ, fapt ce a impus efectuarea corectilor aferente,
rezultatele concretizandu-se in stabilirea unei obligatii bugetare suplimentare
reprezentand TVA de plata in cuantum de ... lei.

In cuprinsul contestatiei petenta precizeaza ca existd documente
justiifcative, respectiv facturi fiscale, astfel ca sunt intrunite cerintele art. 6 alin.
(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

in drept, art. 6 din Legea Contabilititii nr. 82/1991, republicata,
prevede:

,(1) Orice operaiune economico-financiarefectuat se consemneain
momentul efectirii ei intr-un document care &tla baza Tnregistirilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuiastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegistarilor Tn
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzaiprobat,
precumsi a celor care le-au Tnregistrat in contabilitatypz caz”.

De asemenea, art. 155 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca,
factura va cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

"denumirea/numele, adresa codul de Tnregistrare in scopuri de TVA
sau, dup caz, codul de identificare fisecal ale persoanei impozabile care emite
factura;"

In_ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 si 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare,
prevede ca:

"art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza diferem: intre veniturile realizate
din orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realra de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozahilela care se adaug cheltuielile
nedeductibile.
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"art. 21 alin. (1):

(1) Pentru determinarea profitului impozabil swdnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”,

art. 21 alin. (4) lit. )

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, a nu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin carei se fa@a dovada efectirii operagiunii
sau interii Tn gestiune, dug@ caz, potrivit normelor".

lar potrivit pct. 44 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

JInregistrarile Tn evidema contabili se fac cronologigi sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de docunjestificativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care l-au Tntocmit, confomglemenirilor contabile n
vigoare”.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de
cheltuieli Tn baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ
si pentru care nu se poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca, SC
...SRL este societate radiata din data de 27 noiembrie 2007, acest fapt reiese
si de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice de la adresa http://mfinante.ro.

In atare situatie, se retine ca SC ...SRL Bucuresti, incepand cu
data de 27.11.2007, nu mai putea desfasura activitate economica, si pe cale
de consecinta toate inscrisurile contabile emise sub numele acesteia nu pot fi
considerate documente justificative in acceptiunea art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003, coroborate cu prevederile pct. 44 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, sus citate.

Ca urmare, sustinerile petentei referitoare la faptul ca exista
documente justificative, respectiv facturi ce indeplinesc cerintele prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, din care majorari de intarziere/dobanzi ... lei si penalitati de
intarziere ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca, in mod
corect organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma totala de ... lei, inregistrate in luna iunie 2008 in baza
facturilor pe care figureaza ca si emitent SC ...SRL Bucuresti, motiv pentru
care contesta tia petentei urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar in sum ade ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor de fintarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
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urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe profit
in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, contesta fia urmeaz & a fi respins & ca neintemeiat a gi
pentru accesoriile contestate de petent &, in sum a de ... lei, din care ... lei
major ari de intarziere/dobanzi gi ... lei penalit afi de intarziere.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3ugata, spetei in cauza fi
sunt incidente prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"art. 146 Condiii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a iaxpersoana
iImpozabik trebuie & indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitad, aferené bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate Tn
beneficiul gu, si deing o factui care @ cuprindi informgiile prewazute la art. 155
alin. (5)"

Art. 155 alin. (5) din acelasi act normativ stipuleaza:

.Factura cuprinde in mod obligatoriu uritoarele informaii:

a) nunarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serare identifie
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestaserviciile sau data
Tncasirii unui avans, in [isura in care aceagtdatz difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresacodul de Tnregistrare in scopuri de TVA
sau, dup caz, codul de identificare fisecal ale persoanei impozabile care emite
factura

Din prevederile legale sus precizate, se retine ca, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
care urmeaza sa fie livrate, cu conditia ca documentele justificative in care
sunt consemnate aceste operatiuni sa prezinte toate elementele principale de
identificare.

Ca urmare deci a reglementarilor legale mai sus mentionate, lipsite
de echivoc, taxa pe valoare adaugata nu se poate deduce si nici nu poate fi
diminuata baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit daca documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata, ale art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (textul articolului fiind preluat,
incepand cu luna ianuarie 2007, la art. 146 alin. (1) lit. a)), referitor la
posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adugata in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V
din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili
ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
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justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii,
decide ca ,Taxa pe valoarea addugatd nu poate fi deduséa si nici nu se poate
diminua baza impozabilg la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate
informafiile prevéazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicit deducerea TVA.”

Avand in vedere normele legale sus mentionate, se retine ca
facturile Tn baza carora societatea a dedus TVA in suma de ... lei, nu intrunesc
conditiile impuse de lege, deoarece societatea emitenta a facturilor in cauza
nu mai exista, fiind radiata. In consecinta sustinerile petentei cu privire la faptul
ca exista documente justificative, respectiv facturi ce indeplinesc cerintele
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea contabilitati, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine
ca, organele de inspectie fiscala in mod legal au considerat ca, petenta nu are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea ad augata in suma ... lei, inscrisa in
aceaste facturi, motiv pentru care, contesta tia petentei urmeaz a a fi
respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere /dobanzi aferente in suma de
... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala
prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mureg sub nr. ....

Intrucat stabilirea majorarilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar contestatia petentei
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, contesta fia urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat @ si pentru accesoriile contestate de petent &, in sum a de ...
lei.

3. Referitor |la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. A) "Impozit pe profit" pct. 5¢), respectiv la Cap. Il lit. B) "Taxa pe
valoarea addugata" pct. 5¢)

Din analiza informatiilor furnizate de Compartimentul Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. - Mures prin Adresa nr.
...[17.03.2010, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, in perioada
2008-2009, exista neconcordante intre sumele declarate ca achizitii de SC ...
SRL si livrarile declarate de diversi furnizori.

In urma controalelor incrucigate efectuate la societatile mentionate
mai sus de catre organele fiscale in a caror raza teritoriala 1si au sediul
acestea, s-a constatat ca facturile in cauza nu reflecta operatiuni reale (S.C. ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu au avut relatii comerciale cu S.C. ... S.R.L.),
motiv pentru care organele de control, in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, au considerat suma totala
de ... lei, ca nedeductibila fiscal.

Aferent deficientei redate anterior, organele de inspectie fiscala au
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stabilit impozit pe profit suplimentar Tn cuantum de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei, din care majorari de intarziere/dobanzi ... lei gi penalitati de
intarziere ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie
Fiscala prin Adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, deficienta redata
anterior are influenta i in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de control au concluzionat ca, fiind vorba de
documente (facturi) vizand operatiuni care nu reflecta realitatea, societatea nu
se regaseste in situatia unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile,
care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile respective, nefiind indeplinite astfel conditiile legale stipulate Tn acest
sens la art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si la
pct. 46 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004.

In baza acestor considerente organele de control nu au acordat
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile
emise de societatile sus mentionate, in cuantum total de ... lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit accesorii aferente in suma de ... lei, din care
majorari de intarziere/dobéanzi ... lei si penalitati de intarziere ... lei, cuantumul
acestora fiind comunicat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin Adresa nr. ...,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ....

Cu privire la relatiile cu cele trei societati comerciale, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele aspecte:

1) Referitor la relatia cu SC ... SRL avand CUI RO ..., cu sediul in
loc. ..., organele de inspectie fiscalé au constatat urmatoarele:

SC ... SRL a inregistrat, in evidenta financiar contabila in contul
628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, cheltuieli in suma de ... lei,
respectiv a dedus TVA aferenta in suma totala de ... lei, in baza facturilor
emise de SC ... SRL, reprezentand diferite lucrari de constructii (anexa nr. 10
la raportul de inspectie fiscala).

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC ...
SRL, Bucuresti, prin Adresa nr. .../29.03.2010, organele de control au solicitat
D.G.F.P. Bucuresti Sector 2, efectuarea unui control incrucisat. Ca raspuns la
solicitarea facuta, organele de control din cadrul D.G.F.P. Bucuresti Sector 2,
au transmit Adresa nr. .../15.07.2010 (anexa nr. 11 la raportul de inspectie
fiscala), din cuprinsul caruia se retin urmatoarele:

- ,nu au mai fost emise facturi fiscale din data de 17.02.2007,
ultima factura fiscala emisa de catre societate avand seria B PUR nr.
.../117.02.2007 catre SC ... SRL;

- toate facturile fiscale inscrise in Fisele de magazie a formularelor
cu regim special, au fost achizitionate de dl... si au fost utilizate in intregime;

- nu au fost achizitionate sau folosite alte facturi fiscale cu regim
special;

- Societatea verificata nu a avut relatii comerciale cu societatile
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mentionate in solicitarile de control incrucisat;

- Comparand facturile fiscale anexate solicitarilor la control
Incrucisat cu facturile fiscale emise de catre societate reies neconcordante cu
privire la capitalul social, la seriile si numerele acestora precum si si contul si
banca folosit de societate;

-Pe baza celor mentionate mai sus ...se constata faptul ca SC ...
SRL, nu a desfasurat relatii comerciale cu ... SC ... SRL".

2). Referitor la relafia cu SC ... SRL avand CUI RO ..., cu sediul in
loc...

SC ... SRL ainregistrat in evidenta financiar-contabila in contul 628
JAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, cheltuieli in suma de ... lei,
respectiv a dedus TVA aferenta in suma totala de ... lei, in baza facturilor
fiscale (anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala) emise de SC ... SRL
Bucuresti, reprezentand diferite lucrari de constructii.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC ...
SRL, Bucuresti, prin Adresa nr. .../29.03.2010 organele de control au solicitat
D.G.F.P. Bucuresti, Sector 5, efectuarea unui control incrucigat. Ca raspuns la
solicitarea facuta, organele de control din cadrul D.G.F.P. Bucuresti, Sector 5,
au transmis Adresa nr. .../07.02.2011 (anexa nr. 13 la raportul de inspectie
fiscala), din cuprinsul careia se retin urmatoarele:

- ,S0cietatea a achizitionat documentele cu regim special de la SC
... SRL, cu seriile ... nr. 1977361/08.01.2006;

-facturile achizitionateau seriile cuprinse intre .. .. pana la BWCB
0486350, ...

- mentionam faptul ca facturile seria BWCB de la nr. 04862201 la
nr. 04862250, sunt necompletate, iar ultimele facturi completate din cele doua
carnete sunt nr. 04862307/02.11.2007 si nr. 04862285/fara data ...

- facturile din Solicitarea de control incrucisat nu fac parte din plaja
de numere utilizata de SC ... SRL...".

3). Referitor la relafia cu SC ... SRL avand CUI RO 18567971, cu
sediul in loc. Sfantu Gheorghe, str...:

SC ... SRL a inregistrat, in evidenta financiar contabila in contul
628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, cheltuieli in suma de ... lei,
respectiv a dedus TVA aferenta in suma de ... lei, in baza facturilor (anexa nr.
14 la raportul de inspectie fiscala) emise de SC ... SRL, reprezentand diferite
lucrari de constructi.

Pentru stabilirea realitatii si legalitatii tranzactiilor derulate cu SC ...
SRL, Sfantu Gheorghe, prin Adresa nr. .../29.03.2010, organele de control au
solicitat D.G.F.P. Sfantu Gheorghe, efectuarea unui control incrucisat. Ca
raspuns la solicitarea facuta, organele de control din cadrul D.G.F.P. Sfantu
Gheorghe, au transmis Adresa nr. .../21.04.2010 (anexa nr. 15 la raportul de
inspectie fiscala), din cuprinsul careia se retin urmatoarele:

- ,In perioada 01.03.2008-31.12.2009, SC ... SRL nu a depus la
A.F.P. Sf. Gheorghe Decont de TVA si Declaratii privind obligatiile fiscale
datorate, iar in perioada 01.03.2008-30.09.2009 nu a tinut evidenta contabila”.
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Avand 1in vedere aspectele rezultate Tn urma controalelor
incrucisate redate anterior, organele de control au concluzionat ca tranzactiile
in suma totala de ... lei (... lei + ... lei + ... lei ) cu TVA aferenta in suma de ...
lei (... lei + ... lei + ... lei), inscrise n facturile emise de SC ... SRL Bucuresti,
SC ... SRL, Bucuresti si SC ... SRL, Sfantu Gheorghe, nu reflecta operatiuni
economice reale, iar in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile precum si ale art. 21 alin. 4 lit. f) din acelasi act normativ, organele
de control au considerat suma de ... lei, ca nedeductibila fiscal.

De asemenea, in baza prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata, inscrisa in facturile emise de societatile sus
mentionate, in cuantum total de ... lei.

Intrucat fapta redatd anterior, respectiv in raportul de inspectie
fiscala la Cap. Il lit. A - Impozit pe profit pct. 5¢) respectiv la lit. B - Taxa pe
valoarea pct. 5c), ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr. ..., organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, au sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, in vederea efectuarii cercetarilor ce
se impun pentru constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de actele normative anterior
mentionate, in acest sens fiind intocmit Procesul verbal nr. ....

In drept, art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:

"art. 9 (1) Constituie infraguni de evaziune fiscalsi se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 arji interzicerea unor drepturi uretoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obliglar fiscale:

C) evidemerea, in actele contabile sau in alte documengalle a
cheltuielilor care nu au la bazoperagiuni reale ori evidenerea altor operauni
fictive."

Prioritate de solutionare in speta o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei potrivit
principiului de drept “penalul fine in loc civilul“, respectiv art. 22 din Codul de
procedura penala, republicat, care, in legatura cu autoritatea hotararii penale
in civil si efectele hotararii civile Tn penal, precizeaza urmatoarele:

“Hot ararea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanei civile care judeg€ agiunea civili, cu privire la existefa faptei, a
persoanei care aaarsit-o si a vinowiriei acesteia.

Hotararea definitivi a instanpei civile prin care a fost sofionatz
acriunea civilz nu are autoritate de lucru judecat irvdeorganului de urnirire penalz
sl a instanrei penale, cu privire la existemfaptei penale, a persoanei carea &rsit-
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0 sl a vinovitiei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obligatile fiscale mai sus
mentionate in suma totala de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata) in speta sunt incidente prevederile
art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“Organul de soluionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatz, soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de controb@sizat organele in
drept cu privire la existea indiciilor savarsirii unei infracrsiuni a qirei constatare ar
avea o inraurire hatratoare asupra soliei ce urmeaz si fie datz in procedud
administrativi;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la inecet motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la
pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, se stipuleaza ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, oujade soldonare competent va
relua procedura administratiy in condijiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur
fiscalz, republicat, numai dupincetarea definiti& si irevocabik: a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doyetit citre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele isdiié. Solwia dat: de organele de
cercetaresi urmarire penakli trebuie insatd de rezolga motivat:, atunci cand
suspendarea a fost pronati: pan: la rezolvarea cauzei penale.”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mureg - Activitatea de
Inspectie Fiscala la Cap. Ill A - Impozit pe profit pct. 5c¢) si lit. B - Taxa pe
valoarea pct. 5¢) din Raportul de inspectie fiscala nr. ... care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ..., potrivit carora achizitile inscrise in
facturile in care apare ca furnizor SC ... SRL Bucuresti, SC ... SRL, Bucuresti
si SC ... SRL, Sfantu Gheorghe, nu corespund realitatii.

In baza facturilor respective S.C. ... S.R.L a considerat deductibile
la calculul profitului impozabil, cheltuieli in suma totala de ... lei si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, diminuand astfel obligatiile
fiscale datorate bugetului de stat cu suma totala de ... lei (... lei reprezentand
impozit pe profit + ... lei reprezentand taxa pe valoarea).

Aceste fapte ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea $i
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre care, asa cum s-a aratat in
continutul prezentei decizii, au fost sesizate organele de urmarire abilitate
pentru efectuarea cercetarilor.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca ancheta penala este
n masura sa stabileasca realitatea tranzactiilor derulate de SC ... SRL ... si
societatile ... SRL Bucuresti, ... SRL Bucuresti si ... SRL Sfantu Gheorghe.
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Intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., contestate de S.C. ...
S.R.L si stabilirea caracterului infractional al faptei de finregistrare a unor
operatiuni care nu corespund realitatii existd o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Avand in vedere aspectele prezentate si principiul de drept potrivit
caruia “accesorium sequitur principale’se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. Mureg prin Biroul Solutionare
Contestatii nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda solu fionarea contesta fiei in ceea ce prive gte
obliga ftiile fiscale in sum 4 total & de ... lei, compusa din ... lei reprezentand
impozit pe profit, ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand
penalitati de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

4) Referitor la constat arile redate in cuprinsul Raportului de
inspec fie fiscal @ nr. ..., la Cap. Ill lit. A "Impozit pe profit" pc t. 5d),
respectiv la Cap. lll lit. B "Taxa pe valoarea ad augata" pct. 5 d-e), in
legatur & cu care petenta nu prezint & in sus finerea contesta fiei motive de
fapt i de drept.

Prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata in speta,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. ... S.R.L. impozit pe
profit Tn cuantum total de ... lei si accesorii aferente Tn suma totala de ... lei,
precum si taxa pe valoarea adaugata de plata in cuantum total de ... lei si
accesorii aferente in cuantum total de ... lel.

Referitor la obligatiile fiscale Tn suma totala de ... lei, reprezentand
Impozit pe profit in suma de ... lei gi accesorii aferente in suma de ... lei (... lei
majorari de intarziere/dobanzi, respectiv ... lei penalitati de intarziere) precum
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei + ... lei) si accesorii
aferente in suma de ... lei (... lei majorari de intarziere/dobanzi + ... lei
penalitati de Tntarziere), stabilite ca urmare a deficientelor redate la lit. A
"Impozit pe profit" pct. 5d, respectiv la lit. B "Taxa pe valoarea addugata" pct.
5d) si 5e) din considerentele prezentei decizii, se retine ca, prin contestatie
petenta nu aduce nici un argument de fapt _ si de drept si nu depune nici
un document in sus _tinerea contesta tiei prin care s a combat a constat arile
organelor de control.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaz4l...]."

jar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestafia poate fi respinséa ca:

b) nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezintd
argumente de fapt gi de drept in susfinerea contestafiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul
unei contestatii, contestatarul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat
si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia se va respinge ca nemotivata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior,
precum gi faptul ca societatea nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei, se va respinge contesta tia formulat a de S.C. ... S.R.L. ca
nemotivat a pentru impozitul pe profit in sum a de ... lei si accesoriile
aferente In sum a de ... lei precum si pentru pentru taxa pe valoarea
adaugata in sumade ... lei si accesoriile aferente in sum a de ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei pentru suma totala

de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand majoréari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;

2. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei pentru suma totala
de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit;
- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;
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- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;

- ... lei reprezentand majoréari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

3. Suspendarea solu tionarii contesta tiei pentru suma de ... lei,
compusa din:
- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente impozitului pe
profit;
- ... lei reprezentand penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit;
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
- ... lei reprezentand majoréari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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