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DECIZIA nr. 386 / 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906127 / 27.01.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice .X., prin adresa nr. .X./20.01.2011, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 906127/27.01.2011
cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. din .X,, Str. X, nr. X,
avand cod de inregistrare fiscala X, inmatriculata la Registrul Comertului sub
J30/X/2002, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010 intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. incheiat la data de 27.10.2010 de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice
X..

Contestatia are ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand:
e Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
e Accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata
e Impozit pe profit in suma de .X. lei
e Accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
X.[27.10.2010, a fost comunicata societatii in data de 20.11.2010 conform
Procesului verbal privind Tindeplinirea procedurii de comunicare prin
publicitate nr. .X./09.11.2010, anexat in copie la dosarul cauzei.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (2) lit. d si alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in data de 04.11.2010
s-a afigsat concomitent la sediul Directei Generale a Finantelor Publice .X. si
pe pagina de internet a acestei institutii, anuntul nr. .X./04.11.2010 referitor la
emiterea Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010, aceasta considerandu-se
comunicata in termen de 15 zile de la data afigarii anuntului, respectiv la data
de 20.11.2010.

Contestatia a fost depusa la Directia Generala a Finantelor
Publice .X. in data de 16.12.2010, asa cum rezulta din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. .X. S.R.L. din .X. contesta partial Decizia de impunere
nr. .X./27.10.2010 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Directei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie
fiscala, precizand urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Potrivit art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa analizeze toate
elementele, indiferent de faptul ca acestea determinau diferente in plus sau
in minus fata de evidentele fiscale ale societatii.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului supus inspectiei fiscale, sa verifice legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de noi elemente relevante pentru aplicarea legii
fiscale.

Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa stabileasca diferente in plus sau in minus fata de creanta
fiscala existenta la inceputul inspectiei fiscale, potrivit deconturilor de TVA
lunare din perioada supusa inspectiei fiscale.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare faptul ca S.C. .X. S.R.L a facturat catre SC .X. SRL bonurile de
carburant .X., ca acestea au fost fizic trimise la aceasta societate, au fost

2/32



verificate de aceasta si achitate, fapt ce putea fi verificat de organele de
inspectie fiscala printr-o adresa catre .X..

Prin denaturarea de catre organele de inspectie fiscala a realitatii
contractuale si juridice existenta intre cele doua societati si avand in vedere
ca s-au efectuat constatari cu privire la faptul ca societatea a inregistrat in
evidentele contabile facturile mai sus mentionate scoate in evidenta o rea
vointa si o aplicare dupa bunul plac si interes a legislatiei fiscale.

Avand in vedere ca societatea a colectat si platit TVA in cuantum
de .X. lei in raport cu vanzarea acestor bonuri valorice de carburant catre SC
X. SRL, nu rezulta de ce S.C. .X. S.R.L trebuie sa colecteze TVA de doua
ori, 0 data la emiterea facturilor si inca o data la solicitarea rambursarii de
TVA.

in ceea ce priveste relatia cu SC .X. SRL, societatea precizeaza
faptul ca desi a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala contractul de
franciza incheiat cu aceasta societate in care se mentioneaza modalitatea de
lucru si de facturare, nu rezulta cum ar fi putut S.C. .X. S.R.L sa factureze de
doua ori aceleasi bonuri valorice de carburant .X..

Organele de inspectie fiscala fac trimitere la prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care permit acestora sa nu ia in considerare o
tranzactie in situatia in care aceasta nu are scop economic sau reincadrarea
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. in cazul de
fatd continutul economic al tranzactiilor efectuate este evident, deoarece da
posibilitatea societatii sa desfagsoare activitati conforme cu obiectul de
activitate, respectiv de comert cu combustibilul.

Societatea precizeaza ca la pct. 1 din capitolul privind taxa pe
valoarea adaugata deductibila din raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala prezinta consideratii proprii, fac multe afirmatii nefondate, iar
ulterior fara nicio legatura cu realitatea si prevederile legale procedeaza
abuziv in a stabili suplimentar TVA de plata in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adadugata in suma de . X. lei:

S.C. X. S.R.L invoca prevederile art. 94 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si aduce aceleasi argumente prezentate
anterior cu privire la atributiile organelor de inspectie fiscala.

Societatea precizeaza ca in ultima zi a inspectiei fiscale, organele
de inspectie fiscala au prezentat administratorului societatii un document in
format excel in care constatau asa zisa lipsa din gestiune a unui numar de X
mijloace de transport in valoare de .X. lei. La o prima privire a acestui
document administratorul societatii a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documentele de vanzare (facturi fiscale) pentru mai mult de jumatate
dintre acestea, precizand ca pentru celelalte va verifica si va pune la
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dispozitia organelor de inspectie fiscala documente care sa elucideze in
totalitate lista prezentata de organele de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala nu au mai asteptat documentele
edificatoare si pentru celelalte mijloace de transport si au calculat TVA pentru
o imaginara lipsa in gestiune.

S.C. .X. S.R.L precizeaza ca o parte din ,mijloacele de transport
constatate lipsa in gestiune” se regasesc in gestiunea 1 ,masini’ cont 371, iar
celelalte se regdsesc in contul 2133. in anexa 7 se regasesc copii dupa 10
facturi de vanzare si contracte emise de S.C. .X. S.R.L astfel incat in realitate
nu exista nici macar un mijloc de transport lipsa in gestiune.

in concluzie, din ,Situatia mijloacelor de transport lipsa in gestiune
la S.C. .X. S.R.L” prezentata in anexa 11 la raportul de inspectie fiscald nu
este valabila nici macar o singura pozitie deoarece 10 bucati au fost vandute,
fiind prezentate copii dupa facturile de vanzare, 9 bucati reprezinta mijloace
de transport evidentiate in contul 2133, iar X bucati se regasesc in contul 371
ca si marfa fiind expuse spre vanzare in diferite locatii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Societatea sustine ca a receptionat un numar de X bonuri valorice
de carburant .X. prin notele de receptie nr. OCTX/31.10.2009,
NOVX/04.11.2009, NOVX/16.11.2009, DECX/14.12.2009, DECX/18.12.2009.

S.C. X. S.R.L invoca prevederile art. 94 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si aduce aceleasi argumente prezentate
anterior cu privire la atributiile organelor de inspectie fiscala.

Societatea sustine ca la pagina 15 din raportul de inspectie
fiscala, in cadrul unui tabel, organele de inspectie fiscala gresesc adunarea a
5 sume (X + X + X + X + X= X) cand in realitate aceastd sumé este de X. in
tot raportul de inspectie fiscala se face referire la suma de X bonuri valorice
de carburant .X. cand in realitate sunt doar X.

Organele de inspectie fiscala fac trimitere la prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care permit acestora sa nu ia in considerare o
tranzactie in situatia in care aceasta nu are scop economic sau reincadrarea
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia. In cazul de
fata continutul economic al tranzactiilor efectuarte este evident, deoarece da
posibilitatea societatii sa desfasoare activitati conforme cu obiectul de
activitate, respectiv de comert cu autovehicule, masini i utilaje.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 145 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
dreptul de deducere a TVA ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar
persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate unor operatiuni taxabile.
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Prevederile art. 147 alin. (2) se refera la exercitarea dreptului
de deducere a TVA de catre persoanele impozabile, in cadrul termenului de
prescriptie, justificarea TVA fiind prevazuta la art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Organele de
inspectie fiscala nu au constatat incalcarea acestor prevederi legale sau a
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA.

S.C. X. S.RL precizezaza ca nu este problema si
responsabilitatea acesteia cui si cand a vandut SC .X.SRL marfurile
achizitionate de la S.C. .X. S.R.L, nu a avut cunostinta de existenta firmei .X.
X, neavand nicio legatura cu aceasta.

Relatile comerciale dintre S.C. .X. S.R.L si SC .X.SRL s-au
desfagurat in baza unor contracte de vanzare — cumparare asumate de parti
prin semnarea acestora, contrasemnate de administratorul judiciar delegat de
judecatorul sindic, respectiv .X. .P.U.R.L.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L precizeaza ca in raporturile cu SC
X.SRL a respectat prevederile Codului fiscal cu privire la taxarea inversa
care se aplica societatilor aflate in insolventa, respectiv art. 160 alin. (2) lit. b
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in momentul achizitionarii bonurilor valorice de carburant .X. de la
SC .X. SRL, S.C. .X. S.R.L precizeaza ca a achitat contravaloarea acestora i
a TVA aferenta fiecarei facturi de achizitie.

Faptul ca SC .X. SRL a acceptat ca plata pentru contravaloarea
facturilor fiscale sa se realizeze prin girarea in favoarea sa de catre S.C. .X.
S.R.L a unor bilete la ordin emise catre aceasta de o alta societate, este un
fapt legal si des intalnit in practica comerciala, iar faptul ca aceste bilete la
ordin au fost girate mai departe, decontate sau nu, nu intrd in competenta
sau responsabilitatea S.C. .X. S.R.L. Prin semnarea proceselor verbale de
predare — primire a biletelor la ordin de catre SC .X. SRL prin reprezentantii
legali ai acesteia, din punct de vedere contabil aceasta societate recunoaste
ca S.C. .X. S.R.L nu mai are nicio obligatie financiara sau de alta natura fata
de SC .X. SRL.

Societatea precizeaza ca in realitate societatea care a emis initial
in piata bonurile de carburant .X. este SC .X. care la momentul initial a
facturat aceste bonuri valorice de carburant catre diferite societati comerciale,
a colectat TVA si a platit catre bugetul de stat contravaloarea acestuia.

in consecinta, S.C. .X. S.R.L avea dreptul legal de deducere a
acestei taxe pe valoarea adaugata deoarece initial a fost achitata la bugetul
de stat de catre firma care a emis initial aceste bonuri de carburant .X..

Referitor la majorérile de intarziere in suméa de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, societatea precizeaza ca nu datoreaza aceasta

5/32



suma intrucat nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru care au fost
calculate.

Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei:

Potrivit art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa analizeze toate
aspectele gi faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei
fiscale, sa verifice legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de noi elemente relevante pentru aplicarea legii fiscale.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa stabileasca diferente in plus sau in minus fata de creanta
fiscala existenta la inceputul inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au procedat in mod eronat la
verificarea impozitului pe profit intrucat S.C. .X. S.R.L a comunicat faptul ca
in anul 2009 a finlocuit sistemul informatic vechi cu unul nou si exista
posibilitatea unor descarcari eronate de gestiune.

S.C. X. S.R.L sustine ca organele de inspectie fiscala au
constatat doua descarcari eronate de gestiune in care valoarea descarcata
este mai mare decat valoarea de intrare fara sa analizeze ca sunt alte cazuri
in care valoarea descarcata este mai mica decat valoarea de intrare sau nu
s-a descarcat deloc.

in fapt, prin compararea datelor consemnate in contabilitatea
financiara cu cele din contabilitatea de gestiune, respectiv soldul contului
3711 — ,Masgini si utilaje” si 371G — ,Carburanti engros” evidentiate in
balantele de verificare ale celor doua conturi gi valoarea de inventar din
respectivele gestiuni rezultd o diferenta pozitiva, ceea ce inseamna ca
societatea nu a trecut pe cheltuieli aceasta suma si nu a diminuat baza
impozabila. Aceasta greseala a fost cauzata de sistemul informatic in
schimbare.

Totodata, societatea precizeaza ca fara sa tina cont de faptul ca
au fost descarcate eronat cele doua pozitii, organele de inspectie fiscala au
ales doar aceste doua pozitii din inregistrarile efectuate in registrul jurnal in
care valoarea descarcata era mai mare decat valoarea de intrare a bunului
vandut, fara sa aiba in vedere ca sunt mai multe pozitii in care valoarea
descarcata este mai mica decéat valoarea de intrare sau chiar nu au fost
descarcate.

Referitor la marirea bazei impozabile la nivelul anului 2009 prin
neacceptarea veniturilor gi cheltuielilor generate de relatia cu SC X SRL,
societatea sustine ca a adus la cunostinta organelor de inspectie fiscala
faptul ca a depus doua contestatii cu privire la aceasta speta, inregistrate la
Directia Generala a Finantelor Publice .X. sub nr. .X./29.03.2010, respectiv
sub nr. .X./19.04.2010, contestatii la care nu a primit raspuns, fapt pentru
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care S.C. .X. S.R.L s-a adresat instantelor judecatoresti pentru solutionarea
acestora.

Avand in vedere ca aceasta situatie era una aflata in litigiu la
finalizarea raportului de inspectie fiscala, faptul ca este considerata ca o
certitudine gi in consecinta anuleaza atat cheltuielile cat si veniturile in relatia
cu SC X SRL este abuziva, o eroare care denatureaza exercitiul financiar al
societatii.

Referitor la majorérile de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, societatea precizeaza ca nu datoreaza aceasta suma
intrucat nu datoreaza impozitul pe profit pentru care au fost calculate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. incheiat la data de
27.10.2010, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X./27.10.2010, organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale:
e 01.10.2007 — 30.06.2010 pentru impozitul pe profit
e 01.10.2009 — 30.06.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata.
in perioada verificatd societatea a desfasurat urmatoarele
activitati comerciale: comert en detail cu combustibilul in franciza .X. prin
statiile proprii de carburant, comert cu autovehicule si comert cu bonuri
valorice carburant.

Modalitatea de vanzare a combustibilului prin sistemul .X.
(carduri, inele) si/sau in baza bonurilor valorice de carburant se face astfel:

In momentul achizitiei carburantului, societatea .X. .X. factureaz
carburantul catre S.C. .X. S.R.L, acesta intrand in gestiunea societatii .X.,
deci carburantul este cumparat de S.C. .X. S.R.L de la .X. in baza
contractului de vanzare — cumparare produse petroliere nr. X/15.04.2009 si
devine proprietatea S.C. .X. S.R.L din momentul receptionarii.

Avand in vedere ca pretul produselor vandute de catre S.C. .X.
S.R.L prin sistemul .X. si/sau in baza bonurilor valorice de carburant este
platit direct catre .X. de catre client si combustibilul reintra in gestiunea .X., in
acest caz S.C. .X. S.R.L emitédnd catre client un bon nefiscal, iar catre .X.
emite facturi de combustibil reprezentdnd combustibilul vandut prin sistemul
X. si/sau in baza bonurilor valorice de carburant, urmand ca .X. sa revanda
combustibilul direct clientului.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:
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S.C. X. S.R.L a cumparat un numar de .X. bonuri valorice
carburant si a vandut, conform facturilor emise, un numar de X astfel de
bonuri, ramanand in stoc un numar de X bonuri valorice carburant
nefacturate la data de 30.06.2010.

Din verificarea tuturor documentelor, din discutia verbala avuta cu
administratorul S.C. .X. S.R.L si din nota explicativa data de acesta, organele
de inspectie fiscala au constatat ca bonurile mai sus mentionate nu mai
exista in gestiunea societatii, precum si faptul ca acestea au fost folosite de
administratorul S.C. .X. S.R.L ca plata a combustibilului scos de la pompele
benzinariilor proprii in cisterne gi vandut diverselor societati, ulterior aceste
societati achitand combustibilul cu numerar.

Combustibilul vandut a fost refacturat catre .X. .X. conform
modalitatii de lucru aferente vazarii pe bonuri de valoare carburant descris
anterior.

Urmare verificarii facturilor emise S.C. .X. S.R.L catre .X,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in perioada 11.04.2009 — 01.09.2009 au fost emise catre .X. .X.
un numar de X facturi cu valori mari de combustibil, facturi in care se
specifica ,vanzare pe bon valoric” si perioada.

in toate facturile emise catre .X. .X., la denumirea produselor se
mentioneaza tipul de carburant vandut, la unitatea de masura este specificat
,LIT” (litri), iar la pretul unitar este inscris pretul carburantului vandut si nu
pretul unui bon valoric de carburant.

Mai mult, in momentul inregistrarii in contabilitate a facturilor, cu
respectivele valori s-au descarcat gestiunile de combustibil si nu gestiuni de
bonuri de valoare carburant.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca toate
cumpararile si vanzarile de bonuri de valoare carburant sunt inregistrate in
contul analitic 371.G, iar celelalte analitice (371.S, 371.A, 371.8, 371.C)
reprezinta analitice strict pentru combustibil, nefiind inregistrate in acestea
nicio intrare de bon de valoare carburant.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
un numar de X bonuri nu s-au emis facturi de vanzare si nici nu se regasesc
in gestiunea societatii, dar au fost folosite de catre administratorul S.C. .X.
S.R.L ca plata a combustibilului vandut in cisterne catre alte societati. Pentru
a putea fi folosite de catre diversi clienti ai S.C. .X. S.R.L sub aceasta forma
(ca platd a carburantului), bonurile de valoare carburant trebuiau sa fie
facturate clientilor, urménd ca acestia sa le foloseasca pentru plata
carburantului achizitionat.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1), art. 128 alin. (4) lit. d
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6 si art. 67 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 41 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
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modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea veniturilor si a TVA colectata aferentad bonurilor de
valoare carburant nefacturate de societate la 30.06.2010.

Calculand aceste bonuri la un pret mediu de vanzare de X lei (X
lei reprezentand valoarea totala de vanzare / X reprezentand numarul
bonurilor vandute), pentru un numar de X bonuri organele de inspectie fiscala
au stabilit la data de 30.06.2010 venituri impozabile in suma de X lei si TVA
colectata in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru un numar de
5 mijloace de tranport se afla in derulare contracte de vanzare — cumparare
cu plata in rate. Aceste mijloace de transport raman in proprietatea S.C. .X.
S.R.L pana la plata integrala a acestora.

Dupa identificarea mijloacelor de transport existente in gestiunea
societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca un numar de X
mijloace de transport in valoare de X lei sunt lipsa in gestiune.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru unele mijloace de transport au fost intocmite facturi de vanzare, dar
ulterior au fost stornate si mijloacele de transport recumparate de la client,
astfel ca scriptic se regasesc tot in gestiunea societatii.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei aferenta lipsei din gestiune, in
baza art. 128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, S.C. .X. S.R.L a achizitionat de la SC X SRL X in baza a X facturi
fiscale, un numar total de X bonuri valorice carburant, in valoare de X lei si
TVA in suma de X lei.

Aceste bonuri de valoare carburant au fost facturate mai departe
catre SC X SRL, bonuri pe care S.C. .X. S.R.L le gireaza furnizorului SC X
SRL X, care la randul sau le gireaza mai departe catre SC .X. X SRL X.

Din adresele primite ca raspuns la solicitarile de control incrucisat
de la Directia Generalda a Finantelor Publice .X. .X., Directia Generala a
Finantelor Publice X, Directia Generala a Finantelor Publice .X., pentru
furnizorii SC X SRL, SC X SRL X si SC X SRL .X., in vederea clarificarii unor
aspecte privind operatiunile comerciale derulate de S.C. .X. S.R.L, organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. SRL .X. este furnizorul
societati SC .X. SRL .X. pentru bonurile de valoare carburant facturate
societatii .X. S.R.L.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. .X. SRL .X. nu functioneaza la sediul social declarat, reprezentantii legali
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ai societatii nu au putut fi contactati, iar societatea nu a declarat obligatiile
fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, la organul fiscal
teritorial.

Din evidentele Directiei Generale a Finantelor Publice .X., SC .X.
X. SRL nu si-a indeplinit obligatia depunerii declaratiilor fiscale, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
consecinta nu a efectuat plati in contul bugetului de stat.

in nota explicativd daté de reprezentantul SC .X. SRL, acesta a
declarat ca biletele la ordin emise de aceasta societate nu au fost decontate.

Prin Sentinta comerciala nr. .X./26.09.2008 pronuntata de
Tribunalul .X. .X. s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa pentru SC
X. SRL si desemnarea ca administrator judiciar a .X. X., nefiind ridicat
dreptul de administrare a SC .X. SRL. In anul 2009 aceastd societate a
desfagurat activitate de comert cu ridicata de carburanti auto si bitum rutier,
prestari servicii consultanta. SC .X. SRL detine puncte de lucru in .X., .X., .X,,
X.. Urmare unei inspectii fiscale generale efectuate la aceasta societate,
pentru recuperarea prejudiciului au fost sesizate organele de urmarire penala.

Avand in vedere raspunsurile primite, precum si documentele
verificate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

SC .X. .X. SRL emite facturi fiscale pentru bonuri de valoare
carburant catre SC .X. SRL fara a le inregistra in evidentele contabile si
fiscale, fara a evidentia TVA colectata aferenta acestor facturi.

SC .X. SRL deduce TVA aferenta acelor facturi si factureaza mai
departe bonurile catre S.C. .X. S.R.L colectand TVA, societate care deduce
TVA aferenta facturilor in cauza pe care le factureaza ulterior catre SC .X.
SRL fara a colecta TVA, aceasta societate fiind in insolventa.

Pentru contravaloarea facturilor de bonuri de valoare carburant,
S.C. .X. S.R.L gireaza la plata furnizorului SC .X. SRL o serie de bilete la
ordin primite si emise de clientul SC .X. SRL, iar SC .X. SRL gireaza
respectivele bilete la ordin mai departe catre SC .X. .X. SRL. Aceste bilete la
ordin nu au fost decontate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in tot
acest circuit al bonurilor, S.C. .X. S.R.L este singura societate care deduce
TVA fara a colecta aceasta taxa, iar SC .X. .X. SRL, societate care ar trebui
sa colecteze si sa vireze TVA la bugetul de stat, nu colecteaza TVA.

Mai mult, din adresele primite ca raspuns la solicitarile de control
incrucisat, s-a constatat faptul ca SC .X. .X. SRL nu functioneaza la sediul
social declarat, reprezentantii legali ai societatii nu au putut fi contactati, iar
societatea nu a declarat la organul fiscal teritorial obligatiile la bugetul general
consolidat al statului si nu a efectuat plati in contul bugetului de stat.
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in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca
facturarea bonurilor in cauza a pornit de la SC .X. .X. SRL si s-a incheiat tot
la aceasta societate cu urmatorul circuit al TVA:

- SC .X. .X. SRL nu colecteaza TVA,

- SC .X. SRL deduce si colecteaza TVA

- S.C. .X. S.R.L deduce dar nu colecteaza TVA

- SC .X. SRL nu deduce si nu colecteaza TVA.

S.C. .X. S.R.L beneficiaza astfel de TVA de la bugetul de stat prin
exercitarea dreptului de deducere si solicitarea la rambursare a TVA, iar SC
X. . X. SRL nu plateste si nu colecteaza TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC
X. .X. SRL nu avea cum sa vanda bonurile de valoare carburant intrucat
achizitiile acestei societati sunt mult mai mici decéat livrarile efectuate gi chiar
mai mici decat valoarea bonurilor facturate.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca tranzactiile anterior mentionate au fost efectuate cu scopul
obtinerii fara drept a TVA deductibila si a unor rambursari de TVA de la
bugetul de stat.

Avand in vedere ca biletele la ordin in suma totala de X lei nu au
fost decontate, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
operatiunile efectuate intre societatile anterior mentionate nu sunt operatiuni
impozabile, asa cum sunt acestea definite de art. 126 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste bonurile de valoare carburant seria G nr. X —
X, 20.000 file a X lei gi seria G nr. X — 1X, X file a X lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceleasi serii de bonuri de valoare carburant pornesc
de la .X. catre SC X SRL ca fiind bonuri cu valoare fixa de X lei fila, de la SC
X SRL catre S.C. .X. S.R.L figureaza ca fiind bonuri cu valoare fixa de X lei
fila, dar in ceea ce priveste tranzactia de la S.C. .X. S.R.L catre SC .X. SRL,
acestea figureaza ca fiind bonuri cu valoare fixa de X lei fila. in ceea ce
priveste bonurile de valoare carburant care au seria G, toate numerele sunt
cu valoare fixa de X lei.

Avand in vedere cele de mai sus, conform art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare gi art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei (X lei aferenta lunii octombrie 2009, X lei aferenta lunii
noiembrie 2009 si X lei aferenta lunii decembrie 2009) inscrisa in facturile de
achizitie intrucat urmare controalelor incrucigsate efectuate, a analizarii
documentelor si situatiilor fiscale, s-a constatat ca in documentele care stau
la baza inregistrarii in contabilitate a achizitilor sunt inscrise operatiuni care
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au drept scop obtinerea TVA deductibila si acoperirea TVA care trebuia
colectata si achitata la bugetul de stat.

Urmare constatarilor efectuate cu privire la TVA, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei pentru neplata
careia au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma totala de X lei i
penalitati de intarziere in suma de X lei.

Referitor la impozitul pe profit:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului
2009, SC .X. SRL a achizitionat o serie de bonuri valorice carburant pe care
le revinde ulterior. in momentul achizitiei aceste bonuri au fost evidentiate in
contul de marfuri 371.G (371.G = 401), iar in momentul vanzarii acestea au
fost evidentiate in contul 707 — ,Venituri din vanzarea marfurilor” (4111 =
707.G) si concomitent au fost scazute din gestiune si trecute pe cheltuieli
(607.G = 371.G).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a bonurilor de
valoare carburant neutilizdnd nici una din metodele contabile prevazute de
legislatia in vigoare, respectiv pct. 130 alin. (1) din Ordinul  ministrului
finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 61 alin. (1) — alin. (3), pct. 161 alin. (1) si alin. (4) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Totodata s-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 307 —
“Cheltuieli privind marfurile” suma de X lei, fatd de X lei, mai mult cu X lei,
suma ce reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit,
fiind incalcate astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, conform prevederilor
Ordinelor presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/2009 si nr. 1179/2009, art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) si alin. (2), art. 6
alin. (4) si alin. (5) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 78 alin. (5) lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1), alin. (1*M), alin. (172) si art. 21 alin. (4) lit. r din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
luat in considerare tranzactiile efectuate de SC .X. SRL cu SC X SRL -
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contribuabil inactiv, respectiv cheltuielile deductibile in suma de X lei si
veniturile in suma de X lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de
X lei, respectiv de X lei reprezentand bonuri de valoare carburant sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil intrucat nu au avut la
baza un document justificativ, potrivit art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru primele trei
trimestre ale anului 2009 declaratiile depuse corespund cu evidenta contabila
a societatii dar in trimestrul IV 2009 societatea a inregistat in evidenta
contabila impozit pe profit in suma de X lei dar depune declaratia 101 privind
obligatiile de plata la bugetul de stat fara a declara impozit pe profit de plata.
Pentru anul 2009 societatea nu a depus declaratia 101— ,Declaratia privind
impozitul pe profit”.

Suma de X lei reprezentand impozit pe profit a fost calculata fara
a tine cont de posibilitatea de recuperare a pierderii din anul 2008, in suma
de X lei, rezultand o diferentd nedeclarata la impozitul pe profit in suma de X
lei aferenta trimestrului IV 2009.

Urmare constatarilor prezentate anterior au rezultat urmatoarele
diferente suplimentare:

o Trimestrul 1 2009 — 0

o Trimestrul 11 2009: Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de ,- X lei” ,se trece pe cheltuieli deductibile din descarcarea de gestiune
eronata a bonurilor de valoare carburant, societatea trecand mai putin pe
cheltuieli deductibile”. In ceea ce priveste suma de X lei organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta este o cheltuiala nedeductibila fiscal,
reprezentand achizitii de la SC X SRL, contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au

stabilit pentru trimestrul 11 2009 un impozit pe profit in suma de X lei.
o Trimestrul 111 2009: Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
de ,- X lei” ,se trece pe cheltuieli deductibile din descarcarea de gestiune
eronata a bonurilor de valoare carburant, societatea trecand mai putin pe
cheltuieli deductibile.”

in ceea ce priveste suma de X_ei” organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceasta se scade de la venituri impozabile, reprezentand
livrari catre SC X SRL, contribuabil inactiv, iar in ceea ce priveste suma de X
lei organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu este o cheltuiala
deductibila fiscal, reprezentand achizitii de la SC X SRL, contribuabil inactiv.

Referitor la suma de X lei organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta nu este o cheltuiela deductibila intrucat reprezinta
achizitii de bonuri inregistrate de doua ori pe cheltuieli, o data in contul 628,
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la data cumpararii si o data in contul 607, la data vanzarii bonurilor si
descarcarii de gestiune.

in ceea ce priveste suma de X lei, organele de inspectie fiscala

au constatat ca aceasta nu este deductibila fiscal, reprezentand venituri din
inchirierea unor utilaje facturate catre SC X SRL X si inregistrate atat la
venituri cat si la cheltuieli.
o Trimestrul 1V 2009: Organele de inspectie fiscald au constatat ca suma
de X lei ,se scade de la cheltuieli deductibile, din descarcarea de gestiune
eronata a bonurilor de valoare carburant”, societatea inregistrand mai mult pe
cheltuieli deductibile.

In ceea ce priveste suma de X lei, organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceasta nu reprezinta cheltuiala deductibila, reprezentand
venituri din inchirierea unor utilaje facturate catre SC X SRL .X., inregistrate
atat la venituri cat si la cheltuieli.

Urmare constatarilor efectuate cu privire la impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei,
pentru neplata caruia au stabilit majorari de intarziere si dobanzi in suma
totala de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei si accesorii in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria .X. cu privire la aspectele constatate prin
Procesul Verbal nr. X incheiat la data de 05.11.2010.

in fapt, S.C. .X. S.R.L a achizitionat un numar de .X. bonuri
valorice de carburant din care a vandut un numar de X, ramanand in stoc un
numar de X astfel de bonuri, nefacturate la data de 30.06.2010.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
pentru cele X bonuri nu au fost emise facturi de vanzare, nu au fost regasite
in gestiunea S.C. .X. S.R.L, fiind folosite de catre administratorul acestei
societati ca plata a combustibilului scos de la pompele benzinariilor proprii in
cisterne si vandut catre diverse societati, acestea achitand combustibilul in
numerar.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
veniturilor si la stabilirea TVA colectata in suma de .X. lei aferenta bonurilor
valorice de carburant nefacturate de S.C. .X. S.R.L la 30.06.2010.

Totodata, in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv
01.10.2009 - 30.06.2010, S.C. .X. S.R.L a achizitionat de la SC .X. SRL un
numar de X bonuri valorice de carburant, in valoare totala de X lei, cu TVA in
suma de .X. lei, in baza facturilor nr. X/30.10.2009, nr. X/04.11.2009, nr.
X/16.11.2009, nr. X/14.12.2009 si nr. X/18.12.2009.

Referitor la aceste achizitii, in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a achizitionat bonurile mai sus
mentionate de la SC .X.X SRL societate care nu le-a inregistrat in
evidentele contabile si nu a evidentiat TVA colectata aferenta acestora.

SC .X. SRL a dedus TVA inscrisa in aceste facturi si a colectat
TVA la momentul facturarii bonurilor in cauza catre S.C. .X. S.R.L, societate
care a dedus TVA si a facturat bonurile de valoare carburant catre SC .X.
SRL fara sa colecteze TVA, aceasta societate fiind in insolventa.

Pentru contravaloarea facturilor de bonuri valorice de carburant,
S.C. .X. S.R.L a primit bilete la ordin emise de clientul SC .X. SRL, pe care
S.C. .X. S.R.L le gireaza mai departe furnizorului SC .X. SRL, care la randul
sau le gireaza catre SC .X. X SRL, aceste bilete la ordin nefiind decontate.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C.
X. S.R.L este singura societate care a dedus TVA fara a colecta aceasta
taxa, solicitand si TVA de rambursat de la bugetul de stat, iar SC .X. X SRL,
societate care ar fi trebuit sa colecteze si sa vireze TVA la bugetul de stat, nu
colecteaza aceasta taxa.

Mai mult, organele de inspectie fiscalda au constatat ca din
adresele primite ca raspuns la solicitarile de control incrucisat a rezultat faptul
ca SC .X. X SRL nu functioneaza la sediul social declarat, nu a declarat la
organul fiscal teritorial obligatiile la bugetul general consolidat al statului gi nu
a efectuat plati in contul bugetului de stat, iar reprezentantii legali ai acestei
societati nu au putut fi contactati de catre organele fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin efectuarea
tranzactiilor mai sus mentionate, bugetul de stat a fost prejudiciat prin faptul
ca S.C. .X. S.R.L si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, iar SC .X. X SRL
nu a evidentiat si nu a declarat veniturile impozabile gi implicit nu a colectat
TVA. Mai mult, in acest circuit nu au fost efectuate plati, circuland doar niste
bilete la ordin care se gireaza de la o societate la alta si care nu au fost
decontate niciodata, aceste tranzactii fiind efectuate cu scopul obtinerii fara
drept a TVA deductibila si a unor rambursari de TVA de la bugetul de stat.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. .X. S.R.L
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturile de achizitie
a celor X bonuri valorice de carburant.
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Urmare a constatarilor mai sus mentionate, prin adresa nr.
X/22.11.2010 organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X. au transmis Parchetului de pe langa Judecatoria .X.,
procesul verbal nr. X/05.11.2010 incheiat la SC .X. S.R.L in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b si lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art. 214 alin. (1) lita din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
data in procedura administrativa; [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice .X., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

in ceea ce priveste stabilirea TVA in suma de .X. lei aferent3
achizitionarii unui numar de .X. bonuri valorice de carburant, aceasta
interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca S.C. .X. S.R.L a achizitionat un numar de .X. bonuri valorice de carburant
si a vandut un numar de X, ramanand in stoc un numar de X bonuri valorice
de carburant pentru care nu au fost emise facturi, nu au fost regasite in
gestiunea S.C. .X. S.R.L, fiind folosite de catre administratorul acestei
societati ca plata a combustibilului scos de la pompele benzinariilor proprii in
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cisterne si vandut catre diverse societati, acestea achitdnd combustibilul in
numerar, tranzactiile fiind efectuate cu scopul de a nu se inregistra venituri
impozabile si TVA aferenta bonurilor de valoare carburant nefacturate la
30.06.2010.

in ceea ce priveste stabilirea TVA in suma de .X. lei aferent3
achizitionarii unui numar de X bonuri valorice de carburant, interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa consta in faptul ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca urmare efectuarii tranzactiilor
dintre S.C. .X. S.R.L, SC .X. SRL, SC .X. X SRL, SC .X. SRL, tranzactii care
au fost descrise la situtia de fapt, bugetul de stat a fost prejudiciat prin faptul
ca S.C. .X. S.R.L si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, iar SC .X. X SRL
nu a evidentiat si nu a declarat veniturile impozabile gi implicit nu a colectat
TVA. Mai mult, s-a constatat ca in acest circuit nu s-au realizat plati efective,
circuland doar nigte bilete la ordin care au fost girate de la o societate la alta
si care nu au fost decontate niciodata.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste tranzactii au fost efectuate cu scopul exercitarii dreptului de deducere
a TVA si a solicitarii unor rambursari de TVA de la bugetul de stat.

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr. .X./22.10.2010,
Directia Generala a Finantelor Publice .X. a transmis Parchetului de pe langa
Judecatoria .X. sesizarea penala nr. X/19.11.2010 si Procesul Verbal nr.
X/05.11.2010, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b si lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din acesta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurda penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia’.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civiléd isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda solutionarea cauzei pentru
suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de X
lei si accesorii in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta unui numar de
29 mijloace de transport constatate lipsa din gestiune de catre organele de
inspectie fiscala.
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in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala au constatat faptul ca SC .X. SRL nu a colectat, in perioada octombrie
2007 - ianuarie 2010 TVA in suma de .X. lei aferenta unui numar de X
mijloace de transport, in valoare totala de X lei, incalcand astfel prevederile
art. 128 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in drept, art. 128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
supusa inspectiei fiscale, stipuleaza ca ,sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu platd urméatoarele operatiuni:

[-]

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢).”

La art. 128 alin. (8) lit. a) — c) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza ca ,Nu
constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;

[.].

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca bunurile
constatate lipsa din gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate de
plata, cu exceptiile prevazute de lege.

Se retine ca faptul generator si exigibilitatea TVA sunt
reglementate de art. 134 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

.(1) Faptul generator reprezintad faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
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(1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreazd majoréri de
intarziere pentru neplata taxei.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata devine exigibila la data la care bunurile au fost
livrate sau serviciile au fost prestate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca un numar de 29 mijloace de transport,
in valoare totala de X lei, sunt lipsa din gestiune.

Totodata, se retine ca SC .X. SRL nu a colectat TVA aferenta
bunurilor constatate lipsa din gestiune, conform anexei nr. 11 la raportul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, precum gi
faptul ca bunurile lipsa din gestiune sunt asimilate unor livrari de bunuri cu
plata, se retine ca SC .X. SRL avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata aferenta lipsurilor din gestiune a mijloacelor de transport in cauza,
la data constatarii acestora.

Referitor la argumentele contestatoarei potrivit carora detine un
numar de zece facturi de vanzare si ,contracte emise de SC .X. SRL”, astfel
incat in realitate nu exista nici un mijloc de transport lipsa din gestiunea
societatii, se retin urmatoarele:

in fapt, referitor la documentele anexate de SC .X. SRL in
sustinerea contestatiei, acestea constau intr-un numar de opt facturi, la
dosarul cauzei nefiind anexat niciun contract la care contestatoarea face
referire. Singurul contract anexat in sustinerea contestatiei este contractul de
vanzare — cumparare incheiat la data de 01.04.2009 cu SC .X. SRL, al carui
obiect il constituie ,comercializarea de combustibil”.

Din analiza facturilor mai sus mentionate, respectiv facturile nr.
X/11.02.2008, nr. X/23.04.2008, nr. X/30.05.2008, nr. X/18.12.2007, nr.
X/01.09.2007, nr. X/14.11.2008, nr. X/29.09.2008 si nr. X/29.08.2009 au
rezultat urmatoarele:

Conform facturii nr. 188/11.02.2008, SC .X. SRL a vandut catre
X.L SRL ,1 X SS. VF652AFAX” si un ,X SS. WDBX”.

Or, din analiza anexei nr. 11 la raportul de inspectie fiscala,
denumita ,Situatia mijloacelor de transport constatate lipsa in gestiune la SC
X. SRL”, nu se regasesc aceste mijloace de transport.

Conform facturii nr. X/23.04.2008, SC .X. SRL a vandut catre SC
X.L SRL X SS. WDX".

Asa cum rezulta din anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala,
,Situatia achizitiilor si livrarilor de mijloace de transport la SC .X. SRL", acelasi
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mijloc de transport a fost recumparat conform facturii nr. X/08.07.2008 de la
XSRL X.

De asemenea, asa cum rezulta din documentele anexate la
dosarul cauzei, ulterior recumpararii acestei autoutilitare, contestatoarea nu a
mai emis facturi pentru acest mijloc de transport.

Conform facturii nr. X/30.05.2008, SC .X. SRL a vandut catre SC
X SRL un ,X SS. X".

Din analiza anexei nr. X la raportul de inspectie fiscala, ,Situatia
achizitiilor gi livrarilor de mijloace de transport la SC .X. SRL”, se retine ca in
data 01.03.2008 contestatoarea a cumparat de la persoana fizica Poptile X,
cu contract de vanzare — cumparare, autoturismul mercedes benz 220CDI
SS. WDBX, mai sus mentionat, acest autoturism fiind vandut conform facturii
nr. X/30.05.2008 catre SC X SRL.

in data de 31.05.2008, acelasi autoturism a fost cumparat de SC
X. SRL de la SC X SRL, conform facturii nr. X/31.05.2008, ulterior
contestatoarea ne mai inregistrand nici o vanzare pentru acest autoturism.

Conform facturii nr. X/18.12.2007, SC .X. SRL a vandut catre SC
X 2007 o ,X SS. WDBX” si 0 ,X 2AXE”.

in ceea ce priveste autoutilitara mercedes benz SS. WDBX, asa
cum rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscald, aceasta a fost
achizitionatd de SC .X. SRL potrivit facturii nr. X/05.11.2007 de la SC X SRL
Gherla, autoutilitara in cauza fiind vanduta cu factura nr. X/18.12.2007 catre
SC X SRL.

SC .X. SRL a recumparat de la SC X SRL autoutilitara mercedes
benz SS. X, conform facturii nr. X/22.05.2008, ulterior contestatorul ne mai
inregistrand nici o vanzare pentru acest mijloc de transport.

in ceea ce priveste ,X”, se retine ca acest mijloc de transport nu
se regaseste in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, ,situatia
mijloacelor de transport constatate lipsa in gestiune la SC .X. SRL".

Referitor la factura nr. X/01.09.2007, se retine ca aceasta a fost
emisa de SC .X. SRL catre SC X SRL la rubrica ,denumirea produselor sau
serviciilor” fiind mentionat ,X ML 350 SS.X 2006”.

Din analiza anexei 10 la raportul de inspectie fiscala rezulta ca
acest autoturism a fost importat conform declaratiei vamale de import nr.
X/21.12.2007, iar factura nr. X, prin care societatea sustine ca a véandut
autoturismul in cauza, a fost emisa la data de 01.09.2007, anterior efectuarii
importului.

Se retine ca ulterior datei intocmirii declaratiei vamale de import
nr. X, SC .X. SRL nu a inregistrat nici o vanzare pentru acest autoturism.
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Conform facturii nr. X/14.11.2008, SC .X. SRL a vandut catre SC
X SS. X.

Din analiza anexei nr. 10 la raportul de inspectie fiscala, se retine
ca aceasta autoutilitara a fost achizitionata initial de la SC X SRL X cu factura
nr. X/21.05.2008 si vanduta catre SC X SRL .X. conform facturii nr.
X/29.09.2008. Ulterior, potrivit facturii nr. X/30.09.2008, SC .X. SRL a
recumparat de la X SRL aceasta autoutilitara, apoi a fost vanduta societatii X
SRL cu factura nr. X/14.11.2008, urmand ca in data de 17.11.2008 sa o
recumpere de la SC X SRL cu factura nr. X/17.11.2008, dupa care o vinde
din nou acestei societati cu factura nr. X/29.12.2008, dupa care o recumpara
de la SC X SRL cu factura nr. .X./29.12.2008, ulterior ne mai inregistrand nici
0 vanzare pentru acest autoturism, ramanand scriptic in stocul SC .X. SRL.

Conform facturii nr. X/29.09.2008, SC .X. SRL a vandut catre SC
X SRL o ,X SS.X AN 2007”, o ,X SS.X AN 2007”, un ,CAP X FH SS. X AN
2008” siun X FH SS. X AN 2004”.

in ceea ce priveste cele doud semiremorci si capul de tractor
volvo FH SS. X, se retine ca aceste mijloace de transport nu se regasesc in
anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, ,situatia mijloacelor de transport
constatate lipsa in gestiune la SC .X. SRL".

Referitor la capul de tractor X FH SS. X3, din analiza anexei 10 la
raportul de inspectie fiscala, se retine ca acesta a fost vandut initial conform
facturii nr. X/29.09.2008 catre SC X SRL. in data de 21.01.2009 a fost vandut
catre SC X SRL cu factura nr. X, urmand ca in data de 28.01.2009 SC .X.
SRL sa storneze aceasta tranzactie conform facturii nr.X/28.01.2009, dupa
care, in data de 19.03.2009, sa recumpere mijlocul de transport in cauza de
la SC X SRL cu factura nr. X/19.03.2009.

Tot in data de 19.03.2009 SC .X. SRL a facturat acest mijloc de
transport catre SC X SRL, conform facturii nr. X, iar potrivit facturii nr.
X/29.06.2009 contestatorul a recumparat de la aceasta societate mijlocul de
transport in cauza pentru a fi vandut catre SC X SRL X, conform facturii nr.
X/09.10.2009.

in data de 04.01.2010 acesta a fost recumparat de la SC X SRL
conform facturii nr. X/04.01.2010, ulterior contestatorul nu a mai inregistrat
nici o véanzare pentru mijlocul de transport mai sus mentionat, acesta
ramanand scriptic in stocul SC .X. SRL.

In ceea ce priveste factura seria SM AUT F nr. X/29.08.2009, se
retine ca nici unul din cele opt mijloace de transport inscrise in aceasta nu se
regasesc in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, ,Situatia mijloacelor
de transport constatate lipsa in gestiune la SC .X. SRL".

In consecinta, argumentele contestatorului referitoare la faptul c
potrivit unui numar de ,zece facturi de vanzare” si ,contracte emise de SC .X.
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SRL”, nu exista nici un mijloc de transport lipsa din gestiunea societatii, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum s-a retinut
mai sus, urmare tranzactiilor efectuate, mijloacele de transport inscrise in
facturile anexate de contestatoare in sustinerea contestatiei se regasesc in
stocul scriptic la 30.06.2010 intocmit de organele de inspectie fiscala, insa
faptic aceste mijloace de transport nu au fost regasite de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentele contestatoarei
referitoare la faptul ca o parte din mijloacele de transport constatate lipsa din
gestiune se regasesc in gestiunea 1 ,masini” in contul 371 — ,Marfuri’, iar
celelalte se regasesc inregistrate in contul 2133 — ,Mijloace de transport”, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat aceste
inregistrari contabile nu demonstreaza ca mijloacele de transport in cauza se
regasesc si in stocul faptic al SC .X. SRL.

Asa cum s-a retinut mai sus, pentru mijloacele de transport
cuprinse in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala, ,Situatia mijloacelor
de transport constatate lipsa in gestiune la SC .X. SRL”, organele de
inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt evidentiate in stocul scriptic dar
nu au fost gasite faptic.

Argumentele contestatorului cu privire la invocarea prevederilor
art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
obiectul si functiile inspectiei fiscale, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat societatea nu precizeaza concret, pe baza de
argumente si documente, in ce sens organele de inspectie fiscala nu au
indeplinit atributiile prevazute de articolul de lege invocat de contestatoare,
mai sus mentionat, societatea precizand doar faptul ca organele de inspectie
fiscala aveau obligatia sa analizeze toate aspectele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului supus inspectiei fiscale, sa verifice legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de noi elemente relevante pentru
aplicarea legii fiscale i sa stabileasca diferente in plus sau in minus fata de
creanta fiscala existenta la inceputul inspectiei fiscale potrivit deconturilor de
TVA lunare din perioada verificata.

Mai mult, asa cum s-a retinut mai sus si asa cum rezulta din
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, la stabilirea TVA in suma de
X. lei, organele de inspectie fiscala au avut in vedere toate documentele de
vanzare si cumparare a mijloacelor de transport, stabilind in mod legal TVA
colectata aferenta bunurilor constatate lipsa din gestiune.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
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perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca SC .X. SRL are obligatia colectarii TVA
in suma de .X. lei aferenta bunurilor constatate lipsa, fapt pentru care,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a din OPANAF nr. 2137/2011 care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat[...]".

3. Referitor la accesoriile in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce
priveste TVA in suma de .X. lei contestatia formulata de SC .X. SRL a fost
respinsa ca neintemeiata, iar stabilirea de majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru suma de X lei cu titlu de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului.

Se retine ca societatea nu contestd modul de calcul al majorarilor
de intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu descarcarea de gestiune a bonurilor de valoare carburant,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, in conditile in care la descarcarea de gestiune a
bonurilor de valoare carburant, SC .X. SRL nu a utilizat nici una din metodele
contabile prevazute de actele normative in vigoare la data efectuarii
descarcarii de gestiune.

in fapt, in cursul anului 2009, SC .X. SRL a achizitionat o serie
de bonuri valorice de carburant, bonuri care ulterior au fost revandute.

La momentul achizitiei aceste bonuri au fost evidentiate in contul
371.G — ,Marfuri” prin urmatoarea inregistrare contabila:

371.G ,Marfuri” = 401 ,Furnizori”.

La momentul vanzarii, bonurile valorice de carburant au fost
evidentiate in contul 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” prin urmatoarea
inregistrare contabila:
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4111 ,Clienti” = 707.G ,Venituri din vanzarea marfurilor” si
concomitent au fost scazute din gestiune si inregistrate pe cheltuieli prin
urmatoarea inregistrare contabila:

607.G ,Cheltuieli privind marfurile” = 371.G ,Marfuri”.

Prin raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a bonurilor de
valoare carburant, neutilizadnd nici una din metodele contabile prevazute de
legislatia in vigoare la data efectuarii descarcarii de gestiune.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in contul 607 — “Cheltuieli privind marfurile” suma de
X lei, fata de X lei, mai mult cu X lei, suma ce reprezintd cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2009
»profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

Conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

»Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca la calculul profitului impozabil sunt deductibile cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cheltuielile inregistrate cu
realizarea si comercializarea bunurilor.

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 61 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,
“La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se evalueaza si
se scad din gestiune la valoarea lor de intrare”, iar la pct. 130 alin. (1) din
acelasi act normativ se prevede ca “In functie de specificul activitatii, pentru
determinarea costului pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard,
in activitatea de productie sau metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu
amanuntul’.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata, se retine cad SC .X. SRL nu a efectuat corect
descarcarea de gestiune a bonurilor de valoare carburant achizitionate in
anul 2009 si care ulterior au fost revandute, neutilizand nici una din metodele
contabile prevazute la pct. 131 alin. (1) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“La iegirea din gestiune a stocurilor si altor active fungibile,
acestea se evalueaza si inregistreaza in contabilitate prin aplicarea uneia din
urmatoarele metode:

a) metoda primul intrat - primul iegit - FIFO;

b) metoda costului mediu ponderat - CMP;

¢) metoda ultimul intrat - primul iegit - LIFO.”
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Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea
metodei constului mediu ponderat (CMP), care potrivit alin. (4) al pct. 131 din
Ordinul ministrului  finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si
completarile ulterioare, “presupune calcularea costului fiecarui element pe
baza mediei ponderate a costurilor elementelor similare aflate in stoc la
inceputul perioadei si a costului elementelor similare produse sau cumpdarate
in timpul perioadei. Media poate fi calculatda periodic sau dupa fiecare
receptie.”

Din analiza anexei nr. X la Raportul de inspectie fiscala nr.
X./127.10.2010 — ,Situatia cheltuielilor aferente descarcarii de gestiune la
vanzarea de bonuri de valoare carburant inregistrate in evidentele contabile
si recalcularea de catre echipa de inspectie a cheltuielilor deductibile aferente
descarcarii de gestiune la SC .X. SRL”, se retine ca organele de inspectie
fiscala au avut in vedere perioada 30.03.2009 - 28.12.2009, iar la
descarcarea de gestiune a bonurilor de valoare carburant, prin aplicarea
metodei costului mediu ponderat, au rezultat diferente in ceea ce priveste
cheltuielile cu descarcarea de gestiune a bonurilor de valoare carburant.

Astfel, asa cum rezultd din anexa nr. X si din Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, aferent trimestrului Il si trimestrului IlI
2009, organele de inspectie fiscalda au constatat ca fiind deductibile
cheltuielile in suma totala de X lei, respectiv de X lei, cheltuieli neinregistrate
de societate, iar aferent trimestrului IV 2009 au constatat ca fiind
nedeductibile cheltuielile Tn suma totala de X lei.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat la descarcarea de
gestiune a bonurilor de valoare carburant SC .X. SRL nu a aplicat metoda
costului mediu ponderat organele de inspectie fiscala au constatat diferente
de cheltuieli nedeductibile fiscal In suma totala de X lei pe total perioada
30.03.2009 — 28.12.2009.

In consecinta, argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca
organele de inspectie fiscala au sesizat doua descarcari eronate de gestiune
in care valoarea descarcata este mai mare decéat valoarea de intrare fara sa
tina cont sau sa analizeze ca au fost situatii in care valoarea descarcata este
mai mica decat valoarea de intrare sau nu s-a descarcat deloc, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum s-a retinut mai
sus si asa cum rezulta si din anexa 6 la raportul de inspectie fiscala, organele
de inspectie fiscala au luat in considerare toate achizitiile si toate vanzarile de
bonuri de valoare carburant, precum si descarcarea gestiunii la fiecare
vanzare pe perioada 30.03.2009 — 28.12.2009, acestea acordand societatii
dreptul de deducere pentru cheltuielile care trebuiau evidentiate in contul 607
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- ,Cheltuieli privind marfurile” la scoaterea din gestiune a bonurilor de valoare
carburant.

Mai mult, se retine ca SC .X. SRL nu a prezentat in sustinerea
contestatiei o alta situatie privind erorile generate de sistemul informatic care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, neputand fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei argumentul societatii cu privire la faptul
ca aceasta a inlocuit sistemul informatic vechi cu unul nou si a existat
posibilitatea unor descarcari eronate de gestiune.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit cheltuieliie cu descarcarea de
gestiune a bonurilor de valoare carburant, fapt pentru care, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de
cerere, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din OPANAF nr. 2137/2011 care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[.].

Argumentele contestatoarei cu privire la invocarea prevederilor
art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
obiectul si functiile inspectiei fiscale, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat societatea nu precizeaza concret, pe baza
de argumente si documente, in ce sens organele de inspectie fiscala nu au
indeplinit atributiile prevazute de articolul de lege invocat de contestatoare,
aceasta precizand doar faptul ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
sa analizeze toate aspectele si faptele ce rezultd din activitatea
contribuabilului suspus inspectiei fiscale, sa verifice legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de noi elemente relevante pentru
aplicarea legii fiscale si sa stabileasca diferente in plus sau in minus fata de
creanta fiscala existenta la inceputul inspectiei fiscale.

Mai mult, asa cum s-a retinut mai sus gi asa cum rezulta din
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010, la stabilirea impozitului pe
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profit in suma de X lei aferent cheltuielilor cu descarcarea de gestiune a
bonurilor de valoare carburant, organele de inspectie fiscala au luat in
considerare toate achizitiile si toate vanzarile de astfel de bonuri, precum si
descarcarea gestiunii la fiecare vanzare, organele de inspectie fiscala
acordand societatii dreptul de deducere pentru cheltuielile care trebuiau
evidentiate in contul 607 - ,Cheltuieli privind marfurile” la scoaterea din
gestiune a bonurilor de valoare carburant.

5. Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditiile Tn care contestatia nu este motivata, SC .X.
SRL neaducénd niciun argument in sustinere.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./27.10.2010 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile in suma
totala de X lei reprezentand cheltuieli cu impozitul pe profit in suma de X lei,
cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de X lei, alte cheltuieli nedeductibile
in suma de X lei, cheltuieli in suma de X lei cu achizitii de la SC X SRL —
contribuabil inactiv, cheltuieli in suma de X lei inregistrate fara a avea la baza
un document justificativ, cheltuieli in suma de X lei inregistrate de doua ori in
contul 607 — ,Cheltuieli privind marfurile”.

De asemenea, prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[27.10.2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
inregistrat eronat venituri impozabile in suma de X lei in baza facturilor emise
de SC X SRL - contribuabil inactiv.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate, precum si
veniturile totale in suma de X lei si cheltuielile totale in suma de X lei, oganele
de inspectie fiscala, tinand cont de pierderea fiscala in suma de X lei aferenta
anului 2008 si de impozitul pe profit in suma de X lei declarat de societate, au
stabilit un impozit pe profit in suma de X lei.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL contesta impozitul pe profit
in suma de X lei fara a prezenta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei si fara a prezenta documente din care sa rezulte o alta situatie
decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 (1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsd ca nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt gsi de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Se retine ca in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
480.991 lei societatea contestatoare nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In baza celor retinute si avand in vedere cd SC .X. SRL, desi
contesta impozitul pe profit in suma totala de X lei, nu aduce motivatii bazate
pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organele de
solutionare neputéndu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
X./27.10.2010, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se
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poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivatd in conformitate cu pct.11.1 lit. b din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[---1

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;[...]”.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca in ceea ce
priveste neacceptarea veniturilor si cheltuielilor generate de relatia cu SC X
SRL a depus doua contestatii referitor la aceasta speta, contestatii
inregistrate la Directia Generalda a Finantelor Publice .X. sub nr.
.X./29.03.2010 si sub nr. .X./19.04.2010 la care nu a primit raspuns pana la
data depunerii prezentei contestatii, nu reprezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei, societatea neprezentand documente din care
sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

6. Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de X lei contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata, iar in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de 480.991
lei contestatia a fost respinsa ca nemotivata, iar stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nemotivata si pentru suma de .X. lei cu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

Se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al majorarilor
de intarziere in ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza prevederilor art. 216 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. a si lit. b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesorii in
suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta
decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010 pentru suma totala
de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii
in suma de X lei aferente taxei pe valoarea adaugata si impozit pe profit in
suma de X lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010 pentru impozitul pe
profit in suma de X lei.

4. Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contestatiei
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./27.10.2010
pentru accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la

Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X
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