DECIZIA NR. 808/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.- in faliment
din mun. X, jud. X, inregistrata la D.G.R.F.P. X
sub nr. 13248/11.04.2019 si nr. 21154/12.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X, prin
adresa nr. 1743/11.04.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 13248/11.04.2019, cu privire la
contestatia formulata de S.C. X S.R.L., CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub
nr. JX/2001, cu domiciliul fiscal in mun. X, b-dul Valea Cetatii, nr. 33, bl. A40, sc. A, ap. 36, cam.
1, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1743/27.03.2019, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.02.2019, emisa in
baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/12.02.2019 si a Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr. Y/15.02.2019 si are ca obiect suma totala de X1 lei, din care X2
lei TVA si X3 lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care contribuabilul a confirmat sub semnatura primirea Deciziei de impunere nr.
F-X/12.02.2019 si a Deciziilor referitoare la obligatile de plata accesorii nr. Y/15.02.2019,
respectiv datele de 13.02.2019 si 20.02.2019, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul
cauzei si data la care a fost inregistrata contestatia la A.J.F.P. X, respectiv 27.03.2019, asa cum
rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin lichidator judiciar C SPRL si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin lichidator judiciar.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 1743/27.03.2019, S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/12.02.2019, emisa de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/12.02.2019, solicitand anularea in totalitate a acesteia cu privire la TVA in suma de X2
lei.

Totodata, societatea se indreaptd impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. Y/15.02.2019 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
Y/15.02.2019, solicitand anularea acestora pentru suma totala de X3 lei, din care X4 lei dobanzi
TVA si X5 lei penalitati de nedeclarare TVA.

1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale

Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere cu privire la
obligatiile fiscale suplimentare in suma de X2 lei reprezentand TVA, aducénd in sustinere
urmatoarele argumente:

1. Referitor la precizarea organelor de control ca administratorul special enumera
obiectivele cursului, fara insa a prezenta documente justificative care sa dovedeasca participarea
efectiva la cursurile care au facut obiectul contractului nr. 01/27.03.2017 si ca agentul economic
nu a facut dovada faptului ca incheierea contractului nr. 01/2017 cu SC K SRL, concura la
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realizarea de venituri taxabile

Reprezentantul societatii mentioneaza ca in data de 30.01.2019 SC X SRL a depus la
registratura autoritafii fiscale sub nr. 523, nota explicativa prin intermediul careia a inaintat
documentele justificative care au stat la baza facturilor primite de la furnizorul K SRL, respectiv
contractul nr. 01/2017 precum si adeverinta prin care se atesta participarea la cursuri de catre d-
na Anca D (persoana cu atributii in activitatile de consultanta) si curicula dupa care au avut loc
cursurile.

Petenta sustine ca obiectivele cursului au fost in principal urmatoarele:

o Dezvoltarea aptitudinilor manageriale pentru a aplica concepte analitice si instrumente de
marketing in luarea de decizii pe linie de branding, de stabilire a preturilor, de distributie, si
de promovare;

¢ Notiuni cu privire la oferta, cerere, comportamentul consumatorului, pretul de piata si de
iesire, costul, echilibru de piata competitiv, situatii de monopol de stabilire a preturilor/
discriminare/consecinte legale;

e Dezvoltarea abilitatilor de negociere in relatia cu partenerii de afaceri si jucatorii din
domeniul imobiliar;

e Insusirea notiunilor de utilizare a instrumentelor de management si leadership la nivel
micro in luarea deciziilor, inclusiv politici sofisticate de stabilire a preturilor, preturi de
transfer, strategii pentru relatiile cu firmele concurente, strategiile de cooperare, luarea
deciziilor in conditii de incertitudine si altele;

e Familiarizarea cu metodologii (matematice si statistice) cheie pentru lucrul cu datele:
tehnici de estimare a unei variabile dintr-o alta in special prin aplicarea coeficientilor de
regresie, a curbelor de regresie, a ecuatiilor de regresie sau a liniilor de regresie si
raportarea lor la date empirice;

e Tehnici de comunicare: dezvoltarea abilitatilor de comunicare pe cale orala si in scris
(consolidarea abilitatilor personale in persuasiune, improvizatie in conversatie, exprimarea
libera si cu incredere n sine, manipularea).

In contestatie se mai precizeaza faptul ca, prin aceeasi notd explicativd, administratorul
special a adus la cunostinta echipei de inspectie fiscala faptul ca SC X SRL este furnizor de
servicii de consultanta, iar o parte importanta a veniturilor realizate in ultimii 6 ani este
reprezentatda de consultanta in afaceri pe domeniul imobiliar, realizdnd o cifra de afaceri din
domeniul imobiliar in suma totala de X6 lei (X7 lei in 2012, X8,47 lei in 2013, X9,86 lei in 2014,
X10,65 lei in 2015 si X11,5 lei in 2017).

Petenta sustine ca, avand in vedere caracterul activitatilor derulate de societate in
domeniul consultantei in domeniul imobiliar, data fiind dinamica acestui sector de activitate, s-a
evidentiat nevoia de pregatire profesionala a personalului, drept pentru care s-a hotarat formarea
profesionala in scopul dezvoltarii si aprofundarii cunostintelor pe domeniul imobiliar, sens in care
d-na D Anca Elena, care la acel moment era persoana responsabila pentru activitatea de
consultanta, a urmat cursul de perfectionare furnizat de K SRL.

2. In ceea ce priveste precizarea organelor de control cd in raspunsul la nota explicativa
reprezentantul societatii enumera veniturile din consultanta din perioada 2012-2017, fara insa a
face dovada ca prestarile de servicii de consultanta au fost facturate catre agenti economici care
activeaza in domeniul imobiliar

Societatea mentioneaza ca aceasta sesizare nu ar fi fost relevanta nici in cazul in care s-ar
fi realizat venituri in relatie cu beneficiari care nu au ca domeniu de activitate sectorul imobiliar,
deoarece aceasta nu este o conditie obligatorie in cadrul acestui gen de prestari de servicii.
Aceasta sustine ca o societate poate presta servicii din domeniul imobiliar si unor beneficiari care
nu activeaza in acest domeniu, beneficiari finali, care utilizeaza aceste servicii in inters propriu, si
nu este obligatoriu sa fie beneficiari care sa utilizeze/refactureze mai departe aceste servicii in
cadrul domeniului lor de activitate.
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3. Cu privire la precizarea echipei de control ca agentul economic nu a probat in fapt
prestarea serviciilor de consultanta catre SC T LTD, societatea sustine ca organele de control nu
au luat in considerare toate documentele puse la dispozitie, respectiv contracte, facturi, rapoarte
de activitate (timesheet) confirmate de beneficiar, corespondenta cu clientul/beneficiarul, inclusv
traduceri autorizate, in baza carora X SRL a realizat, inregistrat si declarat venituri impozabile,
pentru care a platit impozitele datorate in termenele legale.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/15.02.2019 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. Y/15.02.2019, emise in baza
Deciziei de impunere F-X/12.02.2019, pe care o contesta, solicitand anularea acestora pentru
suma totala de X3 lei, din care X4 lei dobanzi TVA si X5 lei penalitati de nedeclarare TVA.

I.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/12.02.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma totala
de X2 lei, reprezentand TVA, perioada verificata fiind 01.10.2016- 31.12.2018.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/12.02.2019, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala la S.C. X S.R.L.
s-a desfasurat in perioada 05.02.2019- 08.02.2019. Societatea are ca obiect principal de activitate
declarat ,Activitati de consultanta pentru afaceri si management”, cod CAEN 7022, iar in perioada
verificata a inregistrat venituri din prestarea de servicii de contabilitate si de consultanta si
management.

In urma verificarilor efectuate, in baza prevederilor art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de X2 lei aferenta achizitiei de servicii de
formare profesionala in domeniul imobiliar de la furnizorul SC K SRL, deoarece societatea nu a
probat ca serviciile au fost efectiv prestate si ca au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

1.2 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. Y/15.02.2019, A.J.F.P. X a
calculat obligatii fiscale accesorii in suma totala de X3 lei, din care X4 lei dobanzi si X5 lei
penalitati de nedeclarare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll.1. Referitor la contestarea Deciziei de impunere F-X/12.02.2019 cu privire la TVA in
suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere pentru TVA
aferenta achizitiei de servicii de formare profesionala in domeniul imobiliar, in conditiile in
care documentele prezentate de petenta precum si argumentele si motivatiile nu sunt de
natura sa modifice starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificirilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c& in
perioada verificata societatea a dedus TVA in suma de X2 lei aferenta achizitiei de servicii de
predare de cursuri de ,Managementul companiilor din sectorul imobiliar” de la furnizorul SC K
SRL.

Pentru prestarile de servicii furnizate de SC K SRL, SC X SRL a prezentat urmatoarele
documente:
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— factura nr. 6/22.06.2017 in valoare de X12 lei, cu TVA aferenta in suma de X13 lei, in care sunt
inscrise ,servicii conform contract nr. 01/2017”, emisa de SC K SRL catre SC Z SRL (actuala SC
X SRL);

— factura nr. 7/26.06.2017 in valoare de X12 lei, cu TVA aferenta in suma de X13 lei, in care este
inscris ,Avans conform contract nr. 01/2017”;

— factura nr. 8/02.12.2017 in valoare de 0 lei, cu TVA aferenta in suma de O lei, in care sunt
inscrise ,servicii conform contract nr. 01/2017” in suma de X12 lei si storno avans in suma de -
X12 lei;

— Contractul nr. 01/27.03.2017, incheiat intre K SRL in calitate de prestator si SC Z SRL (actuala
SC X SRL), in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,Prestarea de ... activitati de predare de
cursuri de managementul companiilor din sectorul imobiliar ..., in contextul activitatilor specifice
derulate de beneficiar”. Conform prevederilor contractuale, cursurile se vor desfasura in perioada
01.07.2017- 30.06.2018.

n cuprinsul obiectului contractului sunt enumerate 3 module de curs si se face trimitere la
anexa nr. 1 la contract, in care sunt enumerate 10 componente ale cursului intitulat
»,Managementul companiilor din sectorul imobiliar”. Conform anexei 2 la contract- ,Lista cursantilor
participanti la sesiunea 2017-2018, ca si participanta la curs a fost mentionata doar d-na D Anca
Elena.

Din consultarea informatiilor declarate in Revisal, organele de control au constatat ca
prestatorul SC K SRL, CUIX, nu a avut niciun angajat in perioada in care ar fi trebuit sa se
desfasoare cursul care a facut obiectul contractului nr. 01/27.03.2017, incheiat cu SC Z SRL, in
calitate de beneficiar.

Totodata, conform informatiilor din baza de date ANAF, organele de control constata ca SC
K SRL nu a avut in perioada 2017-2018 niciun furnizor care sa aiba in obiectul de activitate
consultanta in domeniul imobiliar, respectiv a declarat achizitii de la urmatoarele societati:
in anul 2017:
in 2018:

D-na D Anca Elena CNP X, a fost angajata a petentei in perioada 01.03.2008-18.01.2018
cu functia de ,Director vanzari’ si apoi in perioada 05.06.2018-01.02.2019 in functia de ,Contabil
sef” cu timp partial. Pana la data de 02.04.2018 d-na Anca D a detinut functia de administrator al
SC X SRL.

Organul de solutionare retine ca in perioada 18.01.2018-05.06.2018 cand s-ar fi desfagurat
a doua jumatate a cursului, d-na nu mai era angajata a societatii verificate, ci a detinut functia de
LExpert contabil” cu norma intreaga la SC Z CONSULTANTA iIN CONTABILITATE SRL CUIX.

Atat cu prilejul inspecitiei fiscale cat si in sustinerea contestatiei petenta afirma ca SC X
SRL este furnizor de servicii de consultanta, iar o parte importanta a veniturilor realizate in ultimii
6 ani este reprezentata de consultanta in afaceri pe domeniul imobiliar, realizand o cifra de afaceri
din domeniul imobiliar in suma totala de X6 lei (X7 lei in 2012, X8,47 lei in 2013, X9,86 lei in
2014, X10,65 lei in 2015 si X11,5 lei in 2017).

Referitor la aceasta sustinere, fara a se analiza natura lor, se refine ca aceste venituri au
fost inregistrate fie inainte de incheierea contractului nr. 1/2017 cu SC K SRL, fie in timp ce cursul
de management ce face obiectul contractului mentionat era in derulare, drept urmare achizitia de
servicii de scolarizare nu putea concura la realizarea acestora.

Astfel, referitor la cele precizate de petenta se retine ca participarea d-nei D Anca la cursul
de formare profesionala in sem 11 2017 si sem. | 2018 nu putea concura la realizarea de venituri in
anii 2012-2015. Tototdata, referitor la veniturile obtinute de petenta din servicii de consultanta in
afaceri in domeniul imobiliar in anul 2017 (de X11 lei), din documentele la dosar se retin
urmatoarele:

e contractele de prestari servicii nr. 00047/09.10.2017 si nr. 00048/ 01.11.2017, incheiate intre
SC X SRL, in calitate de consultant si SC T LTD, cu sediul social in Belize, Belize City, New Road
nr. 5/7, avand adresa de corespondenta in Bulgaria, Sofia, Complex Rezidential ,Hajda Dimitar”,
bloc 104, birou 12, in calitate de Client au avut ca obiect ,Prestarea de servicii de intocmire de
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studii de piata cu privire la zone forestiere din Republica SRPSKA (Ceha) si din Romaénia”,
respectiv ,Prestarea de servicii de intocmire de studii de piata cu privire la centre de afaceri din
zona Botosani, Focsani, Oradea, Targu Mures, Romania” iar veniturile din acest contract au fost
inregistrate in cont 704 (potrivit fisei de cont atasata la raportul de inspectie fiscalda) in luna
noiembrie 2017, respectiv decembrie 2017, data la care cursurile de management achizitionate
de la SC K SRL (contract nr. 1/2017), erau in desfasurare (perioada de desfasurarea a acestora,
conform contractului fiind ,01.07.2017-30.06.2018”).

De asemenea, se constatda ca petenta nu a mai indicat pentru anul 2018 venituri care sa fi
incorporat cunostiniele dobandite de d-na D Anca Elena ca urmare a participarii la cursul
.Managementul companiilor din sectorul imobiliar’, iar aceasta a detinut in perioada 05.06.2018-
01.02.2019 functia de ,Contabil sef”, cu timp partial, la SC X SRL, astfel ca nici ulterior datei de
finalizare a cursului (30.06.2018), achizitia de servicii nu a participat la realizarea de operatiuni
taxabile de catre petenta.

Mai mult decat atat, reprezentantul legal al agentului economic a prezentat fisa de cont 4111,
pentru clientul SC T LTD, pentru perioada 01.01.2017-30.11.2018, din care rezulta valoarea totala
a tranzactjilor in suma de X14 lei, din care TVA neexigibila in suma de X15 lei, suma neincasata
pana la data raportului de inspectie.

Referitor la afirmatia organelor de control ca agentul economic nu a probat in fapt
prestarea serviciilor de consultanta catre SC T LTD, prezentand doar fise de cont pentru acest
client, petenta precizeaza ca a pus la dispozitia acestora ,contracte, facturi, rapoarte de activitate
(timesheet) confirmate de beneficiar, corespondenta cu clientul/beneficiarul, inclusv traduceri
autorizate, in baza cadrora X SRL a realizat, inregistrat gi declarat venituri impozabile”, dar toate
aceste documente sunt anterioare datei de finalizare a cursului.

¢ Din niciun document anexat la dosar nu reiese prestare efectiva a serviciilor de scolarizare
in beneficiul SC X SRL: cine a prestat servicile de scolarizare (lectorii/prestatorul in fapt al
serviciilor), locul unde s-au desfasurat cursurile, locul unde au fost sustinute examenele,
participarea efectiva a d-nei D Anca Elena la cursuri si la examenul final, nu a fost prezentat
certificatul de absolvire care conform contractului trebuia intocmit in maxim 60 de zile de
examenul final. Se retine ca documentul denumit de petenta ,Adeverinta”, prezentat la control (in
care Tinceputul si sfarsitul sunt completate in limba engleza, iar continutul, respectiv
modulele/componentele cursului sunt completate in limba romana), nu poate inlocui Certificatul
de absolvire, care se elibereaza doar ,pentru fiecare cursant care a promovat examenul final”.

Organul de solutionare retine ca in practica, atunci cand societatile realizeaza pregatirea
personalului pe cheltuiala proprie, acestea incheie cu salariatul un act aditional la contractul de
munca, prin care salariatul se angajeaza sa lucreze in companie, dupa finalizarea cursurilor, 0
perioada de timp, in caz contrar urméand sa suporte costurile angajate de societate cu pregatirea
profesionala. Salariatul este tinut sa suporte contravaloarea cursurilor si in cazul in care, din vina
sa, nu promoveazd examenul la finalizarea scolarizarii. In spetd. avand in vedere costul
scolarizarii, de peste X7 euro, dupa incetarea contractului de munca si modificarea
administratorului societatii, SC X SRL ar fi trebuit sa recupereze de la d-na D Anca contravaloarea
cursului la care sustine ca a participat aceasta.

in spetd se retine ca prevederile Legii 53/2003/R privind Codul muncii, TITLUL VI-
Formarea profesionala, CAPITOLUL I-Dispozitii generale, dispun ca:
sart. 197
(1) In cazul in care participarea la cursurile sau stagiile de formare profesionald este initiatd de
angajator, toate cheltuielile ocazionate de aceasta participare sunt suportate de cétre acesta.
(2) Pe perioada patrticiparii la cursurile sau stagiile de formare profesionald conform alin. (1),
salariatul va beneficia, pe toatad durata formarii profesionale, de toate drepturile salariale detinute.
(3) Pe perioada patrticipérii la cursurile sau stagiile de formare profesionald conform alin. (1),
salariatul beneficiazd de vechime la acel loc de munca, aceasta perioada fiind considerata stagiu
de cotizare in sistemul asigurérilor sociale de stat.
art. 198
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(1) Salariatii care au beneficiat de un curs sau un stagiu de formare profesionald, in conditiile art.
197 alin. (1), nu pot avea initiativa incetarii contractului individual de munca pentru o perioada
stabilita prin act aditional.

(2) Durata obligatiei salariatului de a presta munca in favoarea angajatorului care a suportat
cheltuielile ocazionate de formarea profesionald, precum si orice alte aspecte in legaturd cu
obligatiile salariatului, ulterioare formarii profesionale, se stabilesc prin act aditional la contractul
individual de munca.

(3) Nerespectarea de cétre salariat a dispozitiei prevazute la alin. (1) determind obligarea
acestuia la suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de pregétirea sa profesionala, proportional
cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform actului aditional la contractul individual de

X

munca.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la modul in care organele de inspectie au
interpretat starea de fapt fiscala si au utilizat informatijile si documentele puse la dispozitie, se
retine ca in conformitate cu prevederile art. 5, art. 6 si ale art. 7 din legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de petenta:

,art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei,
urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sé adopte
Solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luéarii unei decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a con-
tribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in con-
siderare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele fie-
cdarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala trebu-
ie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, in
acest scop trebuind sa-si exercite dreptul de apreciere si rolul sau activ, fiind indreptatite sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circum-
stantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Organul de solutionare retine ca in actul administrativ-fiscal intocmit ca urmare a inspeciei
fiscale, organele de control fac referire la informatiile si documentele prezentate de petenta iar
aceasta nu indica ce ,informatii si documente relevante” nu ar fi utilizat sau examinat inspectorii
fiscali in determinarea situatiei de fapt fiscale.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si ale art. 299 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
[--]
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie séa
indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata
cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 319 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabild nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in care sa fie
inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de deducere a TVA
de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii
acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla
prezentare a unor documente neputénd asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere
de catre contribuabili.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA pentru achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: intrarile
reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza documente care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.
In aceste conditii, pentru a dovedi c& achizitile efectuate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
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operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligatda nu numai sa detina factura, ci sa si
demonstreze ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile respective.

in spetd se retine c&, sustinerea petentei c& d-na Anca D este persoana cu atributji in
activitatile de consultanta, nu demonstreaza ca aceasta ar fi parcurs modulele de curs inscrise in
anexa la contract si ca ar fi utilizat in activitatea desfasurata pentru SC X SRL cunostinte
acumulate ca urmare a scolarizarii in speta, acest fapt trebuind a fi probat prin corelarea
informatiilor Tnscrise in documentele prezentate de petenta.

De asemenea, asa cum am aratat anterior, se retine ca petenta nu a indicat pentru
perioada ulterioara finalizarii cursului, venituri care sa fi incorporat cunostintele dobandite de d-na
D Anca Elena ca urmare a participarii la cursul ,Managementul companiilor din sectorul imobiliar”,
iar aceasta a detinut in perioada 05.06.2018- 01.02.2019 functia de ,Contabil sef’, cu timp partial,
la SC X SRL, astfel ca nu s-a demonstrat ca achizitia de servicii de pregatire profesionala a
participat la realizarea de operatiuni taxabile de catre petenta.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca simplul fapt ca societatea detine un contract
si o factura nu constituie si o prezumtiie a realitatii prestarii sau a utilizarii in scop economic a
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere, societatea trebuind sa
probeze cu certitudine ca cerintele de fond pentru deducerea taxei au fost indeplinite. Ori din
analiza documentelor la dosar se constata ca tocmai indeplinirea acestor cerinte de fond nu au
fost probate de catre petenta.

in acest sens sunt si considerentele CJUE din Hot&rarea dat& in Cauza C-159/17 (pct. 35)
in care pozitia Curtii este ca ,Situatia nu ar fi diferitd decéat daca efectul incalcarii unor astfel de
cerinte de forma ar fi s& impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost
indeplinite.”, si ca ,Refuzul dreptului de deducere este legat astfel mai curand de lipsa datelor
necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite decat de nerespectarea unei cerinte
de forma”.

Date fiind cele anterior prezentate, in conformitate cu prevederile art. 73, alin. (1) si ale art.
276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

cele afirmate de petenta in sustinerea contestatiei cu privire la fondul achizitiilor nu pot fi
refinute de catre organul de solutionare, nefiind sustinute cu documente.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea nu a probat ca achizitia care face obiectul
contractului nr. 1/27.03.2017, respectiv ,Cursuri de managementul companiilor din sectorul
imobiliar’ este destinata realizarii de operatiuni taxabile, in mod legal organele de control nu au
acordat SC X SRL drept de deducere pentru TVA in suma de X2 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsé”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala potrivit caruia:
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11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de
impunere F-X/12.02.2019, pentru TVA in suma de X2 lei.

lll.2. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. 1396/
15.02.2019, emise de A.J.F.P. X, prin care au fost calculate accesorii in suma totala de X3
lei, aferente debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/12.02.2019

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca
societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile in care accesoriile au fost calculate in
baza principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”, iar in urma solutionarii contestatiei
formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/12.02.2019 s-a dispus respingerea
contestatiei pentru total obligatii fiscale principale stabilite suplimentar.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.02.2019,
organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in
suma totala de X2 lei, reprezentand TVA.

Prin Deciziile referitoare la obligatile de plata acesorii nr. Y/15.02.2019, organul fiscal
competent, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii in suma totala de X3 lei, din care X4 lei
dobanzi TVA si X5 lei penalitati de nedeclarare TVA, iar conform anexelor la Deciziile referitoare
la obligatiile de plata acesorii nr. Y/15.02.2019, se constata ca suma de X3 lei o reprezinta
accesorii calculate pentru TVA in suma de X2 lei, individualizata in Decizia de impunere nr.
F-X/12.02.2019, incepand cu data la care aceasta a devenit scadenta si pana la data deschiderii
procedurii simplificate de faliment fata de S.C. X S.R.L., respectiv pana la 28.11.2018.

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 13248/11.04.2019 societatea solicita
anularea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere si penalitati de nedeclarare nr. Y/15.02.2019 pentru suma totala de X3 lei, din care X4
lei dobanzi TVA si X5 lei penalitati de nedeclarare, care au fost calculate in baza Deciziei de
impunere F-X/12.02.2019.

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 173, 174 si 176 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:
»art. 173 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreazéa dupéa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.
art. 174 Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.
[...]
(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.
art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central
(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza
0 penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepénd cu ziua imediat urméatoare scadentei
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/plétitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.”
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Prin urmare, conform dispozitilor legale antecitate, dobanzile se datoreaza pentru
neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective iar penalitatea de
nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspecitie fiscala prin decizii de impunere.

Organul de solutionare retine ca prin contestatie societatea nu aduce argumente prin care
sa combata modul de calcul al accesoriilor sub aspectul bazei de calcul a acestora, cotelor de
accesorii aplicate si numarului de zile intarziere.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie de solutionare, contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-X/12.02.2019 a fost respinsa ca neintemeiata
in ceea ce priveste TVA in suma totala de X2 lei, drept urmare, in conformitate cu principiul de
drept “accesorium sequitur principale” dupa care au fost calculate, accesoriile aferente acestei
obligatii vor urma acelasi tratament ca si obligatia fiscala principala.

Prin urmare, aferent TVA in suma de X2 lei stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. F-X/12.02.2019, in virtutea principiului general de drept “accesorium seqvitur
principale”, in mod legal organul de administrare, in speta A.J.F.P. X, a calculat accesorii In suma
totala de X3 lei, din care X4 lei dobéanzi TVA si X5 lei penalitati de nedeclarare aferente TVA,
drept pentru care, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. Y/15.02.2019, si a Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. Y/15.02.2019 cu privire la aceste
accesorii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), (3) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/12.02.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/12.02.2019 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de X2 lei reprezentand TVA.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere nr.
Y/15.02.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X4 lei reprezentand dobanzi TVA.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. Y/15.02.2019,
emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X5 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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