DECIZIE nr.4385/429/31.10.2016

privind contestatia formulatd de S.C. P S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...../22.07.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Timisoara cu adresa nr. .......... /19.07.2016, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ........ /22.07.2016 asupra
contestatiei formulate de

S.C.PS.R.L.

inregistratd la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii Timisoara sub nr. ...... /13.07.2016 si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ....... /22.07.2016.

S.C. P .R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-TM
nr. ....... /28.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, a
Raportului de Inspectie Fiscala F-TM nr. ....... /28.06.2016 emise de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituitd la nivelul Regiunii Timisoara solicitind anularea in intregime a
acestora.

Suma totald contestata este in suma totala de xxxxxxx lei reprezentand:
- Impozit pe profit Tn suma de xxxxxxx lei;
- TVA suplimentar in suma de xxxxx lei;

Contestatia a fost semnata de Tmputernicitul legal al petentei, avocat ...... ,
conform imputernicirii avocatiale existentd in original la dosarul cauzei, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In raport de data comunicdrii Deciziei de impunere F-TM
nr....... /28.06.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii
Timisoara, respectiv data de 29.06.2016, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, fiind inregistrata la
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii
Timisoara la data de 13.07.2016.
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I. Societatea comerciala S.C. P S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Decizieti de  impunere privind  obligatille  fiscale  suplimentare
de plata nr. F-TM ...... /28.06.2016 s1 a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-TM ...... /28.06.2016 emise de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii,
solicitand nulitatea absoluta sau, 1n subsidiar, anularea in totalitate a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. F-TM
...../28.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
...../28.06.2016, pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de
xxxxxxlei, din care :

- suma Xxxxxxx lei, reprezentand impozit pe profit;

- suma de xxxxx lei reprezentand TVA de plata ;

Totodatd, petenta solicita suspendarea executarii actelor contestate pana
la solutionarea definitiva a contestatiei.

I. Deficiente procedurale si formale ale raportului de inspectie fiscald,
deciziei de impunere si a inspectiei fiscale

1. Nulitatea absoluta conform art. 49 alin.l lit. ¢ C.pr. fisc. Actele
atacate sunt afectate de o gravd si evidentd eroare.

In motivarea acestui capat de cerere, petenta invoca art. 49 alin.] lit. ¢ Cod
pr. Fiscald, aratand ca, la motivele de fapt prezentate in decizia de impunere la
sectiunea 2.1.2 pct. 2 aferent impozitului pe profit (pg. 1,2), precum si in RIF
(raportul de inspectie fiscald) la sectiunea III. 1.2 pct. II, III, IV, V (pg. 4-9), la
sectiunea III. 1.3 pct. I, II, 111, IV (pg. 10-15), la sectiunea III. 1.4 pct. I, 11, III,
IV (pg. 17-22), la sectiunea III. 1.5 pct. I, II (pg. 24-27), la sectiunea III. 1.6 pct.
I (pg. 29-30) aferentd impozitului pe profit sunt considerate nedeductibile sume
importante doar datorita faptului ca: ,,(...) exista suspiciunea ca facturile emise
de catre societdtile furnizoare nu reflecta operatiuni comerciale reale,
transparente si legale, existdnd posibilitatea ca acestea sa fi fost folosite in
vederea producerii unor fraude fiscale...) ", suspiciune care, in opinia sa, putea
fi inldturatd simplu prin analiza facturilor de revanzare a acelor materiale de
catre petenta, lucru care nu s-a facut.

De asemenea, la declararea nedeductibila a TV A-ului pentru achizitii in
suma de xxxxx lei, s-a avut in vedere ca singur argument pentru aceasta
concluzie nedeclararea de catre furnizori a acestor livrari catre petentd sau a
unor achizifii care poate sa le sustina, farda a se avea in vedere documentele de
vanzare generate de acele achizitii care demonstrau, Tn opinia sa, realitatea
acelor tranzactii si deducerea legald a TVA-ului in suma stabilita suplimentar.

Totodata, afirma cd, organele de inspectie au omis sa verifice mai multe
aspecte care ar fi infirmat la prima vedere declararea nedeductibild a mai multor
sume, cum ar fi: realitatea utilizarii materialelor de constructii la sediul sau,
realitatea utilizarii unor cantitdti mari de combustibil pentru functionarea
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multiplelor utilaje ale sale pentru generarea de profit, realitatea efectudrii unor
cheltuieli in legatura cu cultivarea unei suprafete de 20 ha de porumb cu privire
la care petenta afirma ca, le-a pus la dispozitie si detine facturi de vanzare din
care rezulta obtinerea de profit cu respectiva activitate s.a.

Or, petenta sustine ca, daca toate aceste aspecte ar fi fost verificate Tn mod
corespunzator de cdtre organele fiscale, s-ar fi Tnlaturat cauzele considerate de ei
ca determinante pentru declararea ca nedeductibila a unei sume considerabile.
Grava eroare de care sunt afectate actele atacate constd in retinerea unor stari de
fapt nereale din cauza refuzului de a verifica toate elementele scriptice si faptice
care sa confirme sau sd infirme o anumita situatie.

Practic, declararea nedeductibild a sumelor inscrise la punctele enumerate
mai sus s-a facut doar in baza unor suspiciuni, care, putand fi inlaturate prin
verificare, ar fi determinat neemiterea actelor atacate.

Pentru toate aceste motive, petenta solicitd constatarea faptului ca, actele
atacate sunt lovite de nulitate absoluta.

2. Activitatea de Inspectie Fiscali din cadrul ACM constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara, care a efectuat inspectia a emis avizul de inspectie fiscala
doar in data de 23.06.2016, iar inspectia a inceput in 23.03.2016

Invoca art. 122 alin. 1 si 2 C.pr.fisc., aratand ca, in cazul sdu, Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad a emis avizul de inspectie fiscala nr.
F-AR ..... /15.01.2016, iar cu toate acestea, AIF din ACM Timisoara care a
efectuat efectiv inspectia fiscald a emis un aviz nr. F-TM ...... doar in data de
23.06. 2016, in conditiile 1n care inspectia fiscald a inceput la 23.03.2016 si s-a
finalizat in 28.06.2016.

In aceste conditii, sustine ca, organele de inspectie fiscala au incalcat grav
normele legale, inclusiv cele legate de competenta, dat fiind ca ACM Timisoara
a Inceput si derulat o inspectie fiscala cu privire la care a emis aviz doar AJFP
Arad, institutie necompetenta in acest sens cu privire la petenta.

Potrivit art. 49 alin. 1 lit. a din C. pr. fisc: ,actul administrativ fiscal este
nul in oricare din urmatoarele situatii:

a)este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;'"

Or, 1n cazul de fatd petenta sustine ca, fie s-a efectuat o inspectie fiscala
fara un aviz emis legal fie, avizul emis a fost dat cu incdlcarea prevederilor
legale privind competenta, oricare situatie ducind la nulitatea RIF - ului si a
deciziei de impunere.

3. Depdasirea termenului de inspectie fiscald
Invoca prevederile art. 126 alin. 1 lit. din Codul de procedura ardtand ca,
in cazul de fata dupa cum rezulta din pct. 8 al raportului atacat, inspectia s-a

derulat incepand cu data de 23.03.2016 si pana la 28.06.2016, ceea ce
insumeaza un nr. de 97 de zile.
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Normele juridice din procedura fiscala, asa cum este $i norma enuntata
sunt norme cu caracter imperativ. Dintre normele juridice imperative, cele mai
multe sunt onerative, impunand cu caracter obligatoriu conduita stabilita.

Or, sustine cd, o nesocotire a unor astfel de norme cum este cea enuntata,

duce la nulitatea absoluta a actului incheiat cu nesocotirea ei.
Termenul stabilit de lege ca fiind maximal este destinat sa ofere contribuabilului
o dubld protectie: pe de-o parte, existenta unui termen limitd in care
contribuabilul poate fi perturbat in activitatea sa de prezenta organelor fiscale,
iar, pe de alta parte, organele fiscale sunt obligate si de a dovada de
operativitate limitand astfel cuantumul eventualelor obligatii fiscale accesorii pe
care le-ar putea datora contribuabilul.

Avand in vedere acest aspect, petenta sustine ca se incalca dispozitia
enuntatd in cuprinsul contestatiei fapt care a adus o perturbare prelungita a
activitatii sale si trebuie sa atraga nulitatea inspectiei fiscale.

I1. Cu privire la impozitul pe profit

1. In legitura cu cheltuielile in suma totald de xxxxxxx lei inregistrate, in
perioada ianuarie 2011 - iunie 2011, in baza unor documente distruse de
incendiu si care nu au fost reconstituite

Petenta arata faptul ca, a reconstituit o parte din documentele distruse, in
masura posibilitatilor fizice, fiind imposibila reconstituirea fiecarui document
contabil 1n parte din cauza imposibilitatii obiective si ca a demonstrat realitatea
incendiului prin procesul verbal de interventie al ISU, acesta constituind o cauza
de forta majora recunoscuta erga omnes.

In ciuda acestei imposibilitati obiective, petenta sustine cd, a confirmat si
dovedit partial realitatea operatiunilor inregistrate in contabilitate, care i-au
permis, in opina sa, deducerile efectuate.

Concluzioneaza ca, declararea ca nedeductibild a intregii sume pentru
perioada 01.01.2011-30.06.2011 (xxxxxxx le1) fara a tine cont de cazul de forta
majora produs, reconstituirea in limita posibilitatilor a documentelor contabile,
precum si realitatea operatiunilor care nu poate fi negata, vine ca o constatare
nelegald a organelor de inspectie.

2. Cu privire nerealitatea mai multor operatiuni comerciale

Aratd ca, in actele atacate se considera ilicitd deducerea de la impozitul
pe profit a mai multor sume generate de achizitia de catre petentd a mai multor
bunuri prelucrate sau livrate direct mai departe Tn scopul obtinerii de profit.

Insa, sustine ca, aceste deduceri considerate nelegale au fost stabilite de
catre organele de inspectie fiscala fara temei, doar in baza unor suspiciuni
neimputabile ei, cum ar fi:

- numerotarea facturilor emise de catre furnizori cu numere si date de
emitere consecutive, in cuantum de pana la xxxxxxx lei si achitarea in numerar
integral la data emiterii lor;

- nedeclararea achizitiilor si livrarilor de catre furnizori in declaratia 394;
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- neincheierea unor contracte de vanzare cumparare cu furnizorii;

- constatarea ca la data efectudrii inspectiei unele societati furnizoare
erau inactive, fara a se avea in vedere ca functionau la data derularii relatiilor
economice cu acestea;

Astfel, arata ca pe de o parte, nu putea fi facutda raspunzatoare de unele
omisiuni de evidenta contabila a furnizorilor, iar pe de altd parte, nu i se poate
imputa aspecte care nu reprezintd o incdlcare a unor norme legale sau a unor
obligatii (cum ar fi obligatia incheierii unor contracte de vanzare cumparare cu
fiecare furnizor sau plata facturilor in numerar).

Referitor la starea de inactivitate a unor societati, arata ca, aceasta nu se
regasea la momentul deruldrii operatiilor economice. Spre exemplificare arata
ca, la analiza raporturilor cu SC. I SRL 1n valoare totala de xxxx lei pe perioada
01.07.2011-31.12.2011 se retine ca argument de nedeductibilitate a sumei
declararea ca inactiva a societatii de catre ANAF in data de 04.04.2012, ulterior
perioadei analizate. Aceeasi situatie se regaseste in RIF si cu privire la SC. W
SRL si SC L&L SRL.

Mai mult, sustine ca, chiar daca societatile furnizoare ar fi fost declarate
inactive 1n intervalul derularii de operatiuni comerciale cu acestia, nu putea sau
nu avea obligatia de a verifica situatia fiscald a acestora, in acest sens invocand
solutia CJUE 1in cauzele C-277/14, cauzele conexate C-80/11 B si C-142/11 s.a.

Mai mult decat atat, din coroborarea aspectelor prezentate, petenta
considera ca tn mod fortat s-a ajuns la concluzia ca operatiunile nu sunt reale si
existd suspiciune de frauda fiscala, incalcandu-se astfel principiul legalitatii si
prezumtia de nevinovatie.

In aceste conditii, petenta sustine ci a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala facturi de vanzare ale bunurilor sau materiale cu privire la care
se sustine ca exista suspiciune de achizitii nereale sau a unor produse rezultate
din prelucrarea acestora, facturi ce sunt insotite de contracte de prestari servicii
sau situatii de lucrari aferente care dovedesc fara dubiu realitatea achizitiilor,
documente de care organele de control au facut abstractie incalcand dispozitiile
art. 7 alin. 3 C. pr. fisc si nesocotind prevederile art. 12 alin. 4 C. pr. fisc.

3. Cu privire la declararea ca nedeductibile a cheltuielilor aferente
materialelor de constructii utilizate la sediul petentei

Sustine ca a utilizat pentru constructia sediului si a punctului de lucru o
serie de materiale de constructii si obiecte sanitare si de mobilier, pe care le-a
evidentiat in cheltuieli deductibile astfel

- pentru perioada 01.06.2011 - 31.12.2011 cheltuieli cu materiale de
constructii si alte articole de constructii, obiecte sanitare si instalatii electrice 1n
cuantum de xxxxx lei;

- pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 cheltuieli cu materiale de
constructii si alte articole de constructii, obiecte sanitare §i instalatii electrice, n
cuantum de xxxxxx lei;
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- pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013 cheltuieli cu materiale de
constructii si alte articole de constructii, obiecte sanitare §i instalatii electrice, In
cuantum de xxxxx lei;

- pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 cheltuieli cu materiale de
constructii si alte articole de constructii, obiecte sanitare si instalatii electrice, in
cuantum de xxxxxx lei;

- pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 cheltuieli cu materiale de
constructii si alte articole de constructii, obiecte sanitare si instalatii electrice, in
cuantum de xxxxx lei;

In legatura cu aceste cheltuieli, petenta afirma ca este Tn masura sa
demonstreze utilizarea fiecarui articol de constructie la sediul si punctul de lucru
al petentei, fie chiar si printr-o expertiza tehnica de specialitate pe care o va
solicita.

Astfel, arata ca, la sediul sau se desfasoara activitatile de spalatorie auto,
service auto, bar si se deservesc birouri pentru activitatile de administrare a
societatii, iar la punctul de lucru se gareaza utilajele pe care le utilizeaza in
desfasurarea activitatilor economice derulate. Astfel ca, nu doar indirect, ci chiar
in mod direct spatiile Tn care s-au incorporat materialele de constructie si
articolele deduse servesc la obtinerea de profit prin desfasurarea in cadrul lor a
unor activitdti dintre cele derulate de petenta.

4. Cu privire la deducerea cheltuielilor cu combustibilul

Astfel cum rezulta si din procesul verbal de sechestru asigurdtor pentru
bunuri mobile nr. .... din 14.06.2016 incheiat cu privire la petenta, aceasta
afirma ca, detine in patrimoniu un numar de nu mai putin de 13 autovehicule sau
autoutilitare, toate folosite in derularea activitatilor economice generatoare de
profit.

Avand in vedere cad cea mai mare parte dintre acestea sunt autoutilitare de
tonaj greu, acestea au motoare de capacitati mari cu consum foarte ridicat de
combustibil, consum care difera de o activitate la alta, neputand fi Tncadrat intr-
un standard clasic de consum.

In aceste conditii, afirma ca, nu este deloc deplasat consumul de
combustibil evidentiat in contabilitatea sa, consum absolut necesar pentru
prestarea serviciilor contractate de petenta inclusiv de utilitate publica, care au
generat un profit impozabil semnificativ.

In concret, in opinia petentei, se imputd in mod nelegal deducerea
cheltuielilor cu combustibilii dupa cum urmeaza: pentru anul 2012 suma de
xxxxx lei, precum si xxxx lei, pentru anul 2013 suma de xxx lei, pentru anul
2014 suma de xxxx lei, pentru anul 2015 suma de xxxxlei precum si 192.411 lei.

In legatura cu sustinerile organelor de inspectie fiscala conform cirora
petenta nu detinea recipient sau bazine pentru depozitare, petenta afirma ca,
acestea nu sunt Tntemeiate catd vreme nu s-a pus problema unei depozitari
efective pentru o perioada de timp a combustibilului, ci acesta a fost folosit in
mod regulat de catre vehiculele detinute.
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Afirma ca, a prestat servicii de utilitate publica in mod constat pentru un
numadr de mai multe institutii publice si primarii cum ar fi: intretinere §i reparatii
locuri de joaca pentru copiii, montarea de adaposturi pentru calatori in statiile de
tramvai, montare stalpi pentru placute denumire strazi, reparatii carosabil,
amenajare parcari $i spatii verzi si activitati de salubritate, servicii publice care
presupun preponderent folosirea de mijloace de transport, fie pentru deplasari in
vederea efectudrii lor, fie pentru prestarea lor efectiva. Astfel, in opinia sa, In
aceste conditii sunt total nesustinute si netemeinice constatdrile conform carora
nu se justifica efectuarea cheltuielilor cu combustibil in scopul realizarii de
venituri impozabile.

5. Cu privire la limitarea la 50% a deducerii cheltuielilor aferente unor
vehicule ale petentei

Arata ca, a utilizat cele 3 autoturisme Mercedes Benz exclusiv in scopul
activitatii economice a societatii, astfel, chiar daca au existat unele situatii 1n
care din cauza specificului deplasarilor nu s-au putut intocmi foi de parcurs, a
utilizat cele 3 autoturisme doar 1n interes economic.

Sustine ca, specificul activitatilor derulate pe o arie geografica foarte
mare pe cuprinsul Judetului Arad (13 primarii) si chiar in Mun. Arad la o
distanta considerabila de sediul firmei (75 km) presupune deplasari constante §i
multiple din partea personalului. In aceste conditii, deplasarea la locul prestarii
activitdtilor nu se poate realiza exclusiv cu autoutilitare, care, de cele mai multe
ori, au locuri de pasageri foarte putine.

Totodata, sustine ca respectivele autoturisme au fost utilizate si de
personalul administrativ in deplasari la organe ale statului, parteneri economici
sau diferite institutii unde s-a impus prezenta unui reprezentat in vederea
administrarii curente a activitatilor.

6. Cu privire la cheltuielile aferente cultivarii terenurilor agricole

Aratd ca, a Inceput derularea si a unor activitati agricole, de cultivare a
aproximativ 20 ha teren, astfel ca, in vederea cultivarii acestuia a achizifionat
seminte, Ingragaminte chimice, erbicide s.a., insa, organele fiscale au considerat
nedeductibile in mod nelegal sumele aferente acestor achizitii (xxxxxx lei in
anul 2013, xxxxxx lei in anul 2014 si xxxx lei Tn anul 2015) din baza de
impozitare, bazat pe urmatoarele argumente: ca nu detinem terenul in
proprietate si nu avem incheiate contracte de arenda, ca nu detinem spatii de
depozitare, cd nu am beneficiat de subventie de la APIA, ca nu am Tntocmit
rapoarte de productie §i cd nu putem demonstra ca aceste cheltuieli au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la aceste aspecte, petenta arata faptul ca acele terenuri nu au
fost intabulate, neavand carti funciare, dar ca s-au facut toate demersurile
necesare pentru intabularea acestora si intocmirea cartilor funciare aferente,
demersuri nefinalizate inca. Mai sustine ca terenurile figureaza in evidentele
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agricole si fiscale ale Primariei Com......... pe numele asociatului unic, aspect pe
care 1l poate dovedi prin anexarea adeverintei eliberate in acest sens.

Referitor la critica conform careia nu putem demonstra ca cheltuielile cu
terenurile agricole au generat profit, petenta anexeaza la dosarul cauzei acte de
vanzare a cerealelor pe care organele de inspectie au refuzat sa le aiba in vedere,
acte care demonstreazd, in opinia sa, fard echivoc obtinerea de profit din
activitatile agricole.

Astfel, concluzioneaza cd, din moment ce a obtinut profit din activitatea
agricola care a fost supus impozitarii este normal sa fi facut si cheltuieli cu acest
profit care este normal sa fie dedus din baza impozabila conform dispozitiilor
legale.

7. Cu privire la plusul de inventar

Petenta contestd, sustinerile organelor fiscale cu privire la plusul de
inventar conform carora acesta se datoreazad faptului cda au fost incluse pe
cheltuieli in perioadele anterioare diverse materiale aprovizionate, fara insa ca
ele sa fie consumate efectiv la data intrarii in gestiune sunt nereale si se bazeaza
doar pe supozitii.

Petenta sustine ca, a achizitionat bunurile din inventar pentru a le utiliza
in procesul de prestare a serviciilor §i derularea lucrarilor pe care le avea
angajate §i ca materialele au fost inventariate si evaluate conform dispozitiilor
legale in vigoare, de catre comisia de inventariere si trecute in lista de
inventariere la data de 24.04.2016, lista pe care o anexeaza la dosarul
contestatiel

III. Cu privire la TVA

1. Cu privire la neacordarea dreptului de deducere al TVA in sumda de
848.092 lei datorita unor deficiente de inregistrare contabild a furnizorilor,
petenta prezintd aceleasi argumente expuse la pct. II .2 — impozitul pe profit din
cuprinsul contestatiei.

2. Cu privire la neacordarea dreptului de deducere al TVA aferent
materialelor de constructii utilizate la sediul petentei i articolelor sanitare §i
electrice, petenta prezinta aceleasi argumente expuse la pct. I1.3 — impozitul pe
profit din cuprinsul contestatiei.

3. Cu privire la limitarea la 50% a dreptului de deducere al TVA aferent
unor vehicule, petenta prezinta aceleasi argumente expuse la pct. IL.5 —
impozitul pe profit din cuprinsul contestatiei, cu precizarea faptului ca, ad
absurdum, chiar daca s-ar considera ca nu a utilizat cele trei autoturisme in scop
exclusiv economic, tot nu s-ar considera, in opinia petentei, nedeductibila
intreaga suma dedusa de xxxxx lei, asa cum s-a procedat in decizia de impunere
atacata, ci cel putin 50% din aceasta, conform art. 145 ind. 1 alin. 1 C. fisc.

4. Cu privire la dreptul de deducere al TVA aferent combustibilului,
petenta prezintd aceleasi argumente expuse la pct. I1.4 — impozitul pe profit din
cuprinsul contestatiei.
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5. Cu privire la dreptul de deducere al TVA in suma de xxxxx lei
aferenta unor cheltuieli inregistrate, in perioada ianuarie 2011 - iunie 2011,
in baza unor documente distruse de incendiu §i care nu au fost reconstituite,
petenta prezintd aceleasi argumente expuse la pct. II.1- impozitul pe profit din
cuprinsul contestatiei.

6. Cu privire la dreptul de deducere al TVA aferent cultivarii terenurilor
agricole, petenta prezinta aceleasi argumente expuse la pct. I1.6— impozitul pe
profit din cuprinsul contestatiei.

In considerarea tuturor aspectelor prezentate, petenta solicitd Tn principal,

constatarea nulitdtii absolute sau, Tn subsidiar, dispunerea anuldrii ca

netemeinice si nelegale a Deciziei de impunere nr. F-TM..../28.06.2016 si

a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM......... din 28.06.2016 .

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impunere aferente diferentelor bazelor de impozit de
plata F-TM ...../28.06.2016 incheiata la S.C. P S.R.L., organele de inspectie
fiscald au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere
si au determinat diferente suplimentare, astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01.01.2011 - 31.12.2015 - Impozit pe profit in suma de xxxxx lei;

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, perioada verificata fiind
01.01.2011 - 31.12.2015 - taxa pe valoarea adaugata in suma de Xxxxxxxx lei;

In Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscald ale
Administratiei Pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul regiunii, au
constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit

1. In perioada ianuarie 2011 - iunie 2011, SC P SRL a inregistrat cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil in baza unor documente
distruse de incendiu produs la data de 01.07.2011 confirmat de Procesul verbal
de interventie nr...../01.07.2011 emis de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Arad — Garda I si care nu au fost reconstituite, petenta neputand pune la
dispozitia organelor de control toate actele financiar-contabile aferente perioadei
1anuarie 2011 - iunie 2011.

Pe cale de consecintd a fost stabilitd ca fiind nedeductibild la calculul
impozitului pe profit suma de xxxxxx lei ( xxxxxx lei din trim. I 2011 s1 xxxxx
lei in trim. II 2011 reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au
la baza un document justificativ, Incalcandu-se prevederile art.21 alin.4 lit. f din
Legea 571/2003.

2. In perioada verificata, SC P SRL a inregistrat in evidenta contabila o
serie de facturi de achizitie care ar fi fost emise de SC M SRL, SC I SRL, SCW
SRL, SC L&L SRL, SC A SRL, SC V SRL, SC M SRL, SC M SRL si SC I
SRL, firme care nu declara livrari catre petenta in declaratia informativa Cod
394 aferentd perioadei analizate. Facturile emise de aceste firme catre SC ,,P"

www.anaf.ro



SRL, au numere si date de emitere consecutive, au fost in suma de pana la
XXXX lei (fiecare) si au fost achitate integral in numerar la data emiterii lor. De
asemenea s-a constatat ca, petenta nu are incheiate contracte de vanzare
cumpdrare cu furnizorii.

Urmare a analizarii diferentelor din Declaratia Cod 394 a firmelor
furnizoare s-a constatat faptul ca firmele respective nu au inregistrat achizitii de
bunuri care ar putea justifica livrarea ulterioara catre SC P SRL.

Urmare aspectelor constatate mai sus organele de inspectie fiscala au avut
suspiciuni ca facturile emise de cdtre firmele furnizoare nu au reprezentat
operatiuni comerciale reale, transparente si legale, existand posibilitatea ca
acestea sa fi fost folosite in vederea producerii unor fraude fiscale, prin
furnizarea de documente fictive, facilitind partenerilor avantaje fiscale
necuvenite prin deducerea de cheltuiala si de TVA.

Mai mult, avand in vedere ca in perioada verificatd, unele firme au fost
declarate inactive ca urmare a neindeplinirii declaratiilor declarative, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca SC P SRL, nu avea dreptul de deducere a
cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil.

3. In cursul perioadei verificate petenta a inregistrat pe seama conturilor
de cheltuieli sume reprezentind consumul diverselor valori materiale de
constructii (ciment, caramida , tigla, beton, glet, mortar, adeziv, vopsea lavabila,
faianta, gresie,etc), de natura obiectelor sanitare (fitinguri, calorifere, tub neon,
teava cupru, robineti, cada hidromasaj, etc), instalatii electrice (centrala
electricd, tuburi neon, corpuri iluminat, boiler, etc), indicate a fi incorporate la
sediul social al petentei cheltuieli considerate de organele de inspectie fiscala ca
nu au legatura cu obiectul de activitate al petentei si care nu sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, organele de inspectie au considerat cda aceasta a incalcat
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal in sensul in care valorile materiale
respective nu au fost Tncorporate in lucrari executate sau servicii prestate si pe
cale de consecintd nu sunt destinate a fi utilizate In scopul realizarii de venituri.

Prin urmare, sumele 1inregistrate in conturile de cheltuieli au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca sicheltuiala nedeductibila
fiscal conform art.21, alin. 1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare

4. In urma verificarilor efectuate prin sondaj organele de inspectie fiscala
au constatat ca petenta a inregistrat pe stoc combustibili Tn conditiile in care nu
detinea recipienti/bazine pentru depozitarea combustibilului, ulterior (chiar si
dupa 7 luni), stocul de combustibil fiind dat in consum si trecut pe cheltuieli,
fara a putea justifica consumul si implicit efectuarea de cheltuiala Tn scopul
realizdrii de venituri impozabile.

Prin urmare, sumele 1inregistrate in conturi de cheltuieli au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila fiscal
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conform art.21, alin. I din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, s-a constatat faptul ca petenta inregistreaza cheltuieli cu
combustibilul fara a avea la baza documente justificative, in baza unor note
contabile fara scop economic.

Prin urmare, sumele 1inregistrate in conturi de cheltuieli au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila fiscal
conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta inregistreaza
cheltuieli aferente unor vehicule rutiere motorizate supuse limitarii fiscale de
50%, care nu sunt utilizate exclusiv In scopul activitatii economice, respectiv
cheltuieli cu intretinerea si reparatiile precum si cheltuieli inregistrate in urma
derularii unui contract de leasing financiar, considerandu-le in totalitate
deductibile in conditiile n care petenta nu prezinta documente justificative prin
intocmirea foilor de parcurs, cu care sa justifice deductibilitatea integrala a
acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil.

Prin urmare, sumele inregistrate in conturi de cheltuieli au fost considerate
de organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila fiscal conform
art.21,alin.(4), lit. t) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 49"2 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal.

6. In perioada verificata, petenta a inregistrat achizitii de seminte si
ingrasaminte chimice, folosite pentru a infiinta cultura de porumb pe cca 20 ha,
asa cum reiese din nota explicativa data de administratorul petentei.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala, s-a constatat ca petenta nu detinea teren in proprietate si nici nu avea
incheiate contracte de arenda pentru suprafata cultivata, nu detinea spatii de
depozitare autorizate conform prevederilor O.U.G. nr. 12/2006 pentru stabilirea
unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
nu au fost intocmite rapoarte de productie pentru suprafetele cultivate si nu a
beneficiat de subventii APIA.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a constatat cd petenta nu a pus la
dispozitie documente prin care sa justifice cheltuiala efectuata, in conditiile in
care a obtinut venituri nesemnificative din vanzarea cerealelor si cu care sa se
poatd demonstra ca aceasta cheltuiala efectuata a fost in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Prin urmare, sumele 1inregistrate in conturi de cheltuieli au fost
considerate de organele de inspectie fiscala ca si cheltuiala nedeductibila fiscal
conform art.21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioara.
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7. In timpul efectudrii inspectii fiscale respectiv in perioada 22.04.2016-
09.05.2016, petenta a procedat la efectuarea inventarierii patrimoniului in baza
prevederilor Legii 31/1990, a art.7 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 si a pct.2 alin.(1)
lit. a) din anexa la OMFP 2861/2009 privind efectuarea si organizarea
inventarierii patrimoniului si a Dispozitiei de inventariere inregistrata la
societate sub nr. ...... /04,2016, constatandu-se un plus de inventar la stocul de
materii prime (ct.301) de XXXXX lei.

In ceea ce priveste plusul de inventar constatat la stocul de materii prime,
deoarece in timpul desfasurarii inspectiei fiscale nu s-au prezentat documente si
nu s-au adus lamuriri prin nota explicativa data de administratorul petentei,
organele de inspectie fiscala au considerat ca acesta este datorat faptului ca au
fost incluse pe cheltuieli in perioadele anterioare diverse materiale
aprovizionate, fard insa ca ele sa fie consumate efectiv la data intrarii in
gestiune.

Prin urmare, s-a considerat ca, plusul de inventar in suma de XXXXXXX
lei reprezintd venit impozabil la calculul profitului impozabil aferent si se
adauga veniturilor impozabile realizate de petentd in conformitate cu
prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr. F-TM ...... /28.06.2016, organele de inspectie fiscald au procedat la
recalcularea profitul impozabil aferent perioadei 2011 — 2015, respectiv a
impozitului pe profit, situatie prezentata detailat in anexa nr.20 la Raportul de
inspectie fiscala rezultand ca societatea petenta datoreaza urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare aferente perioadei 01.01.2011 —31.12.2015:

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2011 in suma de
XXXXXlei

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2012 in suma de XXXX
lei

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2013 in suma de XXXX
lei

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2014 in suma de
XXXXX lei

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2015 in suma de
XXXXX lei

Total impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de XXXXXX lei

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

1. In perioada verificata petenta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA
aferenta achizitiilor in suma de XXXXX lei de la furnizori care nu au declarat
livrari catre SC P SRL, nu au declarat aceste livrari ca venituri sau TVA colectat
( informatii rezultate din consultarea bazei de date a ANAF), nu au declarat
achizitii care sa poatd sustine livrarile catre SC P SRL sau nu erau inregistrati
ca platitori de TVA la momentul efectuarii livrarii catre SC P SRL (SC V SRL,
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SC M SRL,SC W, SC A SRL, SCL & L SRL, SC M SRL, SC I SRL, SCM
SRL), petenta majorand nejustificat in acest fel TVA cu drept de deducere si in
consecinta diminuarea TVA de plata cu suma de xxxxxx lei.

2. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat
ca petenta a Inregistrat, in perioada 01.01.2011 — 31.12.2015, TVA deductibila
in suma de xxxx lei aferenta unor facturi reprezentand achizitii de materiale de
constructii (ciment, caramida, tigla, beton, glet, mortar, adeziv, vopsea lavabila,
faianta, gresie beton preparat,etc), de natura obiectelor sanitare (fitinguri,
calorifere, tub neon, Deava cupru, robineti, cada hidromadaj, etc), instalatii
electrice (centrala electrica, tuburi neon, corpuri iluminat, boiler, etc), diferite
bunuri electrocasnice si elemente de mobilier, care nu au legdturd cu activitatea
petentei.

Petenta a efectuat aceste achizitii si si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA in conditiile in care in perioada verificata aceasta nu a avut eliberata
pe numele sau nici o autorizatie de constructie ( au existat autorizatii emise pe
numele administratorului —R.I), nu avut in patrimoniu nici un bun imobil care sa
necesite modernizare sau reparatii, nu a avut nici un contract de inchiriere unui
bun imobil la care sa efectueze investitii si de asemenea nici nu a inregistrat in
evidenta contabila obtinerea de produse in care sa fi incorporat bunurile
achizitionate.

Ca urmare a celor aratate mai sus s-a constatat ca petenta a majorat in
mod nejustificat TVA cu drept de deducere in suma de xxxxxx lei.

3. In perioada noiembrie 2012 - decembrie 2015 petenta a inregistrat in
evidenta contabila facturi reprezentand avansuri si rate lunare aferente achizitiei
a trel autoturisme ..... ( situatia facturilor se regaseste in anexa 13 la RIF)

Urmare a celor aratate mai sus organele de inspectie fiscald au constatat
ca, SC P SRL si-a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere al TVA in
suma de xxxxxx lei, fard a face dovada utilizarii acestora cu foi de parcurs ,prin
urmare nu au fost respectate prevederile art.l45”1, alin 1 din Codul fiscal
actualizat.

4. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat
ca petenta a inregistrat pe parcursul perioadei 01.07.2011 - 31.12.2015 (anexa
15 la RIF) in contul 3022 "Combustibili" stoc de combustibil pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA 1n suma de xxxxx lei, depozitate la finele
lunii ( potrivit balantelor de verificare), in conditiile in care nu detinea
recipienti/bazine pentru depozitarea combustibilului, ulterior, stocul de
combustibil fiind dat in consum si Tnregistrat pe cheltuieli, fara a putea justifica
consumul si implicit efectuarea de cheltuiala efectuata in scopul realizarii de
venituri impozabile.

De asemenea in luna decembrie 2012 si iunie 2013 petenta a diminuat
stocul de combustibil prin articolul contabil 455=3022, dovedind ca achizitiile
de combustibil nu au fost reale, ele nefiind dovedite ca fiind aferente unor
operatiuni taxabile.
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Totodata, in luna decembrie 2012 petenta a inregistrat potrivit balantei de
verificare si fisei de cont 3022 ,, Combustibili”, o diminuare a stocului de
combustibil in valoare de xxxx lei efectuand urmatorul articol contabil: - 303 =
3022 cu suma de xxxxxlei, suma de xxxxxlei fiind inregistrata in aceeasi
perioada pe cheltuieli.

Pe cale de consecintd, in conditiile in care SC P SRL nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte ca aceste achizitii de combustibili au
servit operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de deducere ale petentei s-a
considerat cd aceasta a majorat in mod nejustificat TVA cu drept de deducere in
suma de xxxxx lei si in consecinta diminuarea TVA de plata cu aceiasi suma.

5.1n perioada ianuarie 2011 - iunie 2011, SC P SRL si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA 1n suma de xxxxx lei In baza unor documente distruse de
incendiu produs la data de 01.07.2011 confirmat de Procesul verbal de
interventie nr....... /01.07.2011 emis de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Arad — Garda I si care nu au fost reconstituite, petenta neputand pune la
dispozitia organelor de control toate actele financiar-contabile reconstituite
aferente perioadei ianuarie 2011 - iunie 2011.

Pe cale de consecinta s-a stabilit ca petenta a majorat in mod nejustificat
TVA cu drept de deducere in suma de xxxxxx lei si in consecinta diminuarea
TVA de plata cu aceiasi suma.

6. In perioada 22.04.2016 - 09.05.2016, petenta a procedat la efectuarea
inventarierii patrimoniului in baza prevederilor Legii 31/1990, a art.7 alin. 1 din
Legea nr. 82/1991 si a pct.2 alin.(1) lit. a) din anexa la OMFP 2861/2009 privind
efectuarea si organizarea inventarierii patrimoniului si a Dispozitielr de
inventariere inregistrata la societate sub nr. ....... /21.04,2016, In urma careia s-a
constatat un minus de inventar la gestiunea ,, Aparaturda ” (ct.2132) neimputabil
de xxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxxxlei

In conditiile in care SC P SRL nu a prezentat documente justificative din
care sa rezulte ca bunurile lipsa au servit operatiunilor taxabile sau scutite cu
drept de deducere ale societatii petente, s-a considerat cd, aceasta a majorat in
mod nejustificat TVA cu drept de deducere in suma de xxxxx lei si in
consecinta diminuarea TVA de plata cu aceiasi suma.

7. In perioada ianuarie 2013 - decembrie 2015 petenta a inregistrat
achizitii de seminte si ingrasaminte chimice, folosite pentru a infiinita cultura de
porumb pe cca 20 ha, asa cum reiese din nota explicativa data de administratorul
petentei .

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala, s-a constatat ca petenta

- nu detine teren in proprietate si nici nu are incheiate contracte de arenda
pentru suprafata cultivata

- nu detine spatii de depozitare autorizate conform prevederilor O.U.G. nr.
12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
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cerealelor si a produselor procesate din cereale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- nu au fost Intocmite rapoarte de productie pentru suprafetele cultivate.

- nu a beneficiat de subventii APIA.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie s-au aflat in
imposibilitatea determinarii starii de fapt fiscale, petenta nepunand la dispozitie
documente prin care sa justifice exercitarea dreptului de deducere al TVA 1n
suma de 26.116 lei aferenta achizitiilor pentru productia agricola.

Ca urmare celor constatate organele de inspectie fiscala au considerat ca
petenta a majorat in mod nejustificat TVA cu drept de deducere in suma de
xxxxx lei si in consecinta diminuarea TV A de plata cu aceiasi suma.

8. In perioada verificati petenta a efectuat livrdri de cereale citre
beneficiari neplatitori de TVA, dar pentru care a intocmit facturi pe care a
specificat ““ taxare inversa”

Astfel s-a considerat ca petenta a aplicat eronat prevederile art. 160, alin. 1
si alin.2 lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare pentru TVA in valoare de 2.950 lei s1 prin urmare
organul de inspectie fiscala a stabilit TVA colectat suplimentar in suma de
xxxxX lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constatatd ca Activitatea
de Inspectie Fiscald, ulterior emiterii Deciziei de impunere F-TM
nr........ /28.06.2016 a formulat Sesizarea Penald nr. ....... /29.06.2016, in
legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la SC P
SRL, ca autoritate fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorul R,I, in
calitate de administrator al SC P SRL, pentru prejudiciul in suma totald de xxxx
lei reprezentand impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatda si obligatii
fiscale accesorii aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite F-TM nr....... /06.2016.

Aspecte procedurale:

1. Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a nulitatii
absolute a actului administrativ fiscal ca urmare a faptului cda actele au fost
afectate de o grava si evidenta eroare

Prin contestatia formulata petenta sustine ca actele atacate au fost afectate
de o grava eroare prin retinerea unei stari de fapt nereale din cauza refuzului de
a verifica toate elementele scriptice si faptice care sa confirme sau sa infirme o
anumita situatie

In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ fiscal, raportat la
exceptiile procedurale ridicate de contestatard si tratate in prezentul capitol,
organul competent in solutionarea contestatiilor retine ca, art. 49 din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscald, prevede expres situatiile care atrag
nulitatea actelor administrative fiscale, respectiv:

,, @) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 40 alin. (3), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea
sa.
acestea neregasindu-se printre cele prevazute de legiuitor.

Asa cum este dezvoltatd in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incdlcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste Tn concret in functie de dispozitiile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru
nerespectarea unei conditii de legalitate de mai micd importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, cle fiind enumerate la art.49 alin. (1) lit a) — ¢) din
Codul de procedura fiscala.

Analizind actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se retine
ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor in cuprinsul art.49 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fiind emise cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, petenta nedemonstrand care au fost elementele
scriptice si faptice care au fost ignorate de organele de inspectie fiscala si care
au condus la retinerea unei stari de fapt nereale prin depunerea unor mijloace de
proba noi care sa infirme starea de fapt constatatd de organele de inspectie
fiscala.

2. Referitor la sustinerile petentei privind nulitatea actelor contestate fie
din perspectiva emiterii avizului de inspectie fiscald de un organ necompetent
fie a desfasurarii inspectiei fiscale fara un aviz emis legal, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In ceea ce priveste competenta de efectuare a inspectiei fiscale la SC P
SRL, se retine ca, la data initierii inspectiei fiscale (15.01.2016), petenta facea
parte din categoria contribuabililor mijlocii a carei competenta de efectuare a
inspectiel fiscale era a Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii.
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Prin urmare, Tn mod legal, in data de 15.01.2016, A.L.F. Contribuabili
Mijlocii din cadrul A.J.F.P Arad a emis Avizul de Inspectie fiscala nr. F-AR
ver...../15.01.2016 prin care s-a comunicat petentei ca, Tncepand cu data de
30.01.2016, va face obiectul unei inspectii fiscale partiale Tn ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2011 - 30.09.2015 si taxa pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01.01.2011-31.12.2015.

Ulterior emiterii acestui aviz de inspectie fiscald, prin Ordin al
Presedintelui ANAF nr. 3649/15.12.2015 privind organizarea activitatii de
administrare a contribuabililor mijlocii, s-a stabilit cd, incepand cu 01.02.2016,
directiile generale regionale ale finantelor publice, prin administratiile pentru
contribuabili mijlocii constituite la nivelul acestora, administreaza contribuabilii
mijlocii care au domiciliul fiscal in raza teritoriala a judetelor apartinand
regiunii respective, motiv pentru care administrarea si implicit competenta de
efectuare a inspectiei fiscale la SC P SRL a revenit incepand cu data de
01.02.2016 Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara.

Invederam ci, pana la data de 31.12.2015, petenta a ficut parte din
categoria contribuabililor mici, data de la care a trecut in categoria
contribuabililor mijlocii si implicit, iar dupa data de 01.02.2016 conform
Ordinului Presedintelui  ANAF nr. 3649/15.12.2015 privind organizarea
activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii a trecut in competenta de
administrare la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Timisoara.

In data de 09.03.2016 1 s-a comunicat contribuabilului modificarea datei
de incepere a inspectiei fiscale, respectiv 23.03.2016 avand in vedere intrarea 1n
vigoare la data de 01.02.2016 a Ordinului Presedintelui ANAF nr.
3649/15.12.2015 privind organizarea activitatii de administrare a
contribuabililor mijlocii.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timisoara nu avea
obligatia emiterii altui aviz de inspectie fiscala, In conditiile in care acesta a fost
emis anterior de A.J.F.P. Arad, iar Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituitd la nivelul Regiunii Timisoara este continuatoarea in drepturi si
obligatii a Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad.

In plus, in timpul efectuarii inspectiei fiscale, in urma verificarii TVA -
lui aferent perioadei 01.10.2015 - 31.12.2015, s-au constatat deficiente si cu
privire la impozitul pe profit pentru aceeasi perioada. Prin urmare s-a emis de
catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Timisoara Avizul de inspectie nr. F-TM ...../23.06.2016, prin care s-a extins
inspectia fiscala pentru verificarea impozitului pe profit aferent perioadei
01.10.2015-31.12.2015, in conformitate cu art. 122 alin.4 lit. ¢ din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Astfel, activitatea contribuabilului
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nu a fost afectata, deoarece documentele verificate cu ocazia verificarii TVA -
ului au stat si la baza constatarilor facute cu privire la impozitul pe profit.

Avand in vedere cele prezentate si temeiurile de drept invocate, nu se
retine in solutionarea favorabild a cauzei exceptia necompetentei materiale a
organelor de inspectie fiscald de emitere a avizului de inspectie fiscald sau a
desfasurarii inspectiei fiscale fara un aviz emis legal, invocata de contestatara,
nefiind Incalcate prevederile legare privind competenta de efectuare a inspectiei
fiscale, ambele avize de inspectie fiind emise de catre organul fiscal competent
in conformitate cu prevederile legale aplicabile in materie.

3. Cu privire la invocarea nulititii actelor administrativ fiscale atrasa de
nerespectarea art.126 alin.(1) lit. b din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald organul de solutionare a contestatiei retine urmdtoarele :

Conform prevederilor art.126 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, in vigoare la data inceperii inspectiei fiscale :

,,» ART. 126

., Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de inspectie
fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, §i nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum §i pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioadd
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza,
fara a se emite raport de inspectie fiscala §i decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. In acest caz, organul de inspectie fiscald
poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a
aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru aceeagsi perioada si
aceleagi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1). ”

In ceea ce priveste termenul incepere si de incheiere a inspectiei fiscale
potrivit art. 123 si art. 130 alin.4 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

ART. 123

Inceperea inspectiei fiscale

,» (2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionatd in registrul unic
de control ori de cdte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal
de constatare. Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie
fiscala §i  contribuabil/platitor si se Inregistreaza la registratura
contribuabilului/platitorului ori de cdte ori exista o astfel de registratura.”

ART. 130
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,»(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programati pentru
discutia finalda cu contribuabilul/pldtitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renuntd la acest drept.”

Inspectia fiscala a inceput in data de 23.03.2016, data inscrisa de organele
de inspectie fiscald 1n registrul unic de control in conformitate cu art.123 alin.2
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si s-a finalizat la data de
23.06.2016, data la care administratorul petentei a fost instiitat cu privire la
discutia finala si in care acesta a notificat organele de inspectie ca va formula in
scris punctul sdu de vedere cu privire la constatarile echipei de control conform
ingtiintarii privind discutia finala inregistratda la societatea petenta sub nr.
....... /06.2016, existenta in fotocopie la dosarul cauzei.

Legiuitorul a prevazut la art.126 alin.(1) lit. b din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, invocat de petenta, durata maxima de 90 zile
pentru efectuarea inspectiei fiscale generale, in cazul contribuabililor mijlocii.

De asemenea la alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a prevazut in mod
expres ca termenul de desfasurare a inspectiei fiscale, prevazut de art.126
alin.(1) din Codul de procedura fiscala este un termen sanctionator numai in
cazul in care ,, inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentind
dublul perioadei prevazute la alin. (1)”

Prin urmare, raportat la prevederile legale invocate, inspectia fiscala la SC
P SRL s-a desfasurat din data de 23.03.2016 pana la data de 23.06.2016 si nu
28.06.2016 cum a eronat a indicat petenta, nefiind depasit termenul prevazut la
art. 126 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala,

Mai mult, chiar si in cazul depasirii celor 90 zile prevazute de art.126 alin.
I lit. b din Noul Cod de procedura fiscala pentru desfasurarea inspectiei fiscale
pentru contribuabilii mijlocii, petenta trebuia sa se raporteze la termenul
sanctionator prevazut expres de legiuitor la art. 126 alin. 2 din Noul Cod de
procedura fiscala, termen dupa care echipa de inspectie fiscala nu mai putea
incheia in mod valabil un raport de inspectie fiscala si o decizie de impunere.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul petentei potrivit caruia termenul de
90 zile prevazut la art.126 alin.1 lit.b din Codul de procedura fiscala privind
durata inspectiei fiscale este imperativ si nici incdlcarea de catre organele de
inspectie fiscald a acestui termen care sa determine nulitatea absoluta a actului
incheiat.

Mai mult, invederdm ca, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii
sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum
si ca respectiva vatamare sa nu poata fi Tnlaturata in alt mod decat prin anularea
actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o
ultimd ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiillor mai sus
prezentate, iar, In speta, o atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

De altfel, sanctionarea cu nulitatea absoluta a unui act de impunere
datorita depasirii duratei inspectiei, indiferent de circumstantele care au
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determinat aceasta situatie si indiferent daca depasirea, prin ea 1nsasi, a produs
sau nu vatamarea persoanel controlate nu ar atrage decat supunerea
contribuabilului la 0 noua verificare, cu consecinte in ceea ce priveste afectarea
activitatii curente a acestuia si ar conduce la eludarea scopului pentru care a fost
prevazut prin lege un termen de realizare a inspectiei fiscale.

De asemenea, la art.49 alin. 1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se stipuleazd in mod expres care sunt cauzele care atrag
nulitatea actelor administrative fiscale, respectiv: este emis cu incdlcarea
prevederilor legale privind competenta; nu cuprinde unul dintre elementele
acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele s prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanel Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 40 alin.
(3), precum si organul fiscal emitent; si este afectat de o grava si evidenta
eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si evidenta eroare atunci
cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate Tncat, daca
acestea ar fi fost Tnlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi
determinat neemiterea sa.

In consecinta, se retine ci nu exista elemente care si determine nulitatea
actelor fiscale, prelungirea duratei inspectie fiscale fiind determinatd de
inventarierea patrimoniului la punctul de lucru al petentei din localitatea
......... , jud. Arad unde s-au regasit majoritatea materiilor prime, materialelor si
utilajelor petentei, pe de o parte, iar pe de alta parte de complexitatea verificarii
activitatii desfasurate in perioada 01.01.2011 — 31.12.2015 atat in ceea ce
priveste obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit cat si a taxei pe
valoarea addugata.

Prin urmare, argumentul petentei privind nulitatea actelor administrativ
fiscale pe motiv ca a fost depasita perioada de efectuare a inspectiei fiscale, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

Asupra fondului cauzei

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv fotocopia sesizarii
penale nr. ....... /29.06.2016 rezultd ca organele de inspectie fiscald care au emis
Decizia de impunere F-TM nr. ....... /28.06.2016, contestata, au sesizat
Parchetul de pe 1angd Tribunalul Arad, cu adresa nr....... /29.06.2016 cu privire
la suma de xxxxxxx lei reprezentand impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei si
TVA 1n sumad de xxxxxx lei, In vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
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1. Referitor la capetele de cerere privind suma totala de xxxxxx lei,
reprezentind impozit pe profit in suma de xxxxxx lei si TVA in sumd de
xxxxxxxxx leixxxxxxxx lei + xxxxxx lei ), contestate.

Cauza supusa solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care in dosarul penal
nr. ...... /P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, se efectueaza
cercetari fata de reprezentantii SC P SRL fiind dispusd inceperea urmadririi
penale ,,in rem ”.

In fapt, potrivit Sesizirii penale nr....... /29.06.2016 existenta in copie la
dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Administratiei pentru Contribuabilii
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timisoara s-a constituit parte civila fata
de fata de faptuitorul R.L.P, in calitate de administrator al S.C. P S.R.L. pentru
prejudiciul suma de xxxxxx lei reprezentand: xxxxxx lei taxa pe valoarea
adaugata si impozit pe profit in suma de xxxxx lei stabilite prin Decizia de
impunere F-TM nr. ...... /28.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd, la dosarul cauzei existind o copie a sesizdrii penale transmisa catre
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de catre al S.C. P S.R.L.,
conform legii, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr.
....... 5/02.08.2016, comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale

nr......... /29.06.2016 1n legatura cu sumele stabilite in Decizia de impunere nr.
F-TM ...... /28.06.2016 emisa pe numele al S.C. P S.R.L.
Prin adresa Dosar nr. ......... /2016 din 09.08.2016 inregistrata la Directia

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
........ /18.08.2016 Parchetul de pe 1anga Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,,
actul de sesizare al Directiei Generale a Finantelor Publice Timisoara nr.9485
din data de 29.06.2016 privind pe SC P S.R.L. Arad, a fost inregistrat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad sub nr........ /P72016, fiind dispusa
inceperea urmaririi penale ,,in rem” ( ...) ”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit. a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legdturd cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare i a cdrei constatare
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ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd in
procedurd administrativd.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutionarii contestatiei, prin decizie motivatda, suspendandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau In parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai
sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea
unei fapte penale a caror constatare ar avea o influentda directd asupra solutiei
pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de catre
organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-TM ...... /28.06.2016, Activitatea
de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Administratiei pentru
Contribuabilii Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara, a constatat ca,
petenta a evidentiat in actele contabile cheltuieli §i si-a exercitat dreptul de
deducere al TVA aferent unor tranzactii cu firmele SC V SRL, SC M SRL,SC
W, SC A SRL, SCL & L SRL, SCM SRL, SCI SRL, SCM SRL si SCI SRL,
firme 1n legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca nu si-au
indeplinit obligatiile declarative, ca nu au inregistrat achizitii de bunuri sau
servicii Tn cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre
petentd si ca exista suspiciunea ca operatiunile comerciale derulate cu aceste
firme nu au reprezentat operatiuni comerciale reale, transparente si legale,
existand posibilitatea ca acestea sa fi fost folosite in vederea producerii unor
fraude fiscale, prin furnizarea de documente fictive, facilitind partenerilor
avantaje fiscale necuvenite prin diminuarea masei impozabile a profitului si
deducerea ilicita de TVA

In baza acestor constatiri s-a emis Decizia de impunere F-TM nr.
...... /28.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-TM
nr....... /28.06.2016 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii din cadrul Administratiei pentru Contribuabilii Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii Timisoara, prin care s-a stabilit in sarcina S.C. P S.R.L
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diferente de impozit pe profit si TVA stabilite suplimentar in legatura cu
operatiunile derulate de petenta cu firmele SC V SRL, SC M SRL,SC W, SC A
SRL, SCL & L SRL, SCM SRL, SCI SRL, SCM SRL si SCISRL

Potrivit Sesizarii penale nr...... /29.06.2016 transmisa Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Administratiei pentru
Contribuabilit Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara a sesizat
organele de urmarire §i cercetare penald, in legatura cu Tnregistrarea in actele
contabile a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, transparente $i
legale prin inregistrarea unor facturi emise de diverse firme existand
posibilitatea ca acestea sa fii fost infiintate in vederea producerii unor fraude
fiscale, prin furnizarea de documente facilitaind deducerea ilicita de TVA si
diminuarea masei impozabile, stare de fapt cuprinsa in Raportul de inspectie

fiscala nr. F-TM ...... /28.06.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere F-TM nr...... /28.06.2016.
Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ......... /29.06.2016 existenta in copie

la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Administratiei pentru Contribuabilii
Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara s-a constituit parte civila fata
de faptuitorul Rus Ioan Pavel in calitate de administrator al S.C. P S.R.L pentru
prejudiciul in suma totald de xxxxxxxx lei reprezentand: xxxx lei taxda pe
valoarea adaugatd si xxxxxxx lei majorari §i penalitiati de Intarziere aferente
TVA, impozit pe profit in sumd de xxxxxx lei s1 majorari §i penalitati de
intarziere aferente Tn suma de xxxxxx lei, care include si obligatiile fiscale in
suma totala de xxxxxxx lei stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-TM nr.
...... /28.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si care fac obiectul contestatiei. Astfel, potrivit sesizarii penale
existd suspiciuni ca numitul Rus Ioan Pavel, in calitate de administrator al S.C.
P S.R.L a produs un prejudiciu proprietatii publice in suma de xxxxx lei fapt
pentru care Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei pentru
Contribuabilit Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara a transmis
actele de control organelor de urmadrire §i cercetare penald in scopul identificarii
existentei sau inexistentei faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, Intre datoria
fiscala contestatd de catre petentd reprezentand impozit pe profit §i taxa pe
valoarea adaugata, in suma totald de xxxxx lei inclusa in suma totald de xxxxxx
lei stabilita de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere F-TM nr.
...../28.06.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-TM nr.
...... /28.06.2016 si stabilirea naturii infractionale a faptelor savarsite de
administratorul petentei aflat in cercetare penala privind prejudiciul calculat in
suma totala de xxxxxxxx lei, constand in impozit pe profit in suma de XXxxxx
lei cu accesorii aferente in suma de xxxxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata in
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suma de xxxxxxxx lei cu accesorii aferente in suma de xxxxxxxx lei, care fac
obiectul sesizarii penale, exista o interdependenta de care depinde solutionarea
cauzel.

Aceasta interdependenta constd in faptul ca organele de urmarire i
cercetare penala urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit si TVA avand ca obiectiv final obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de TVA de la bugetul general consolidat,
precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile n care potrivit
sesizarii penale, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta a diminuat TVA datorata bugetului de stat prin exercitarea
nejustificatd a dreptului de deducere a TV A si a diminuat cuantumul impozitului
pe profit datorat bugetului consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de
achizitii interne posibil a fi fictive cu diverse firme.

Practica judiciard a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. xxxxx din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetel.

Afirmatiile petentei, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei solutii
favorabile contribuabilului, deoarece numai organele de cercetare §i urmarire
penald, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de petenta,
respectiv. daca documentele justificative evidentiate 1n contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penald reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmadrire penald, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispunad trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.
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In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice
declarate, cu consecinta diminudrii impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit cdrora ,.hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]”.

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntatd, tinand seama de faptul cad Sesizarea penala nr.
xxxxxxxx/06.2016 a carei stare de fapt este descrisda in Raportul de inspectie
fiscala F-TM nr. xxxxxxxx/28.06.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice F-TM nr. xxxxxx/28.06.2016, contestata, au fost
transmise Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

De asemenea, prin adresa Dosar nr. xxxxxxx/P/2016 Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad a comunicat Directiei Regionale a Finantelor Publice
Timisoara ca sesizarea penald in cauza a fost inregistratd la Parchetul de pe
langd Tribunalul Arad sub nr.xxxxxxxxP/2016, fiind dispusa inceperea urmaririi
penale ,.in rem”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia
nr......./04.12.2012 pronuntatd de Inalti Curte de Casatie si Justitie prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea
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cauzei penale, apreciind cad ,exista suspiciuni cu privire la realitatea
tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenta unei
fraude de tip carusel in care este parte §i societatea reclamantd, instanta
apreciind ca autoritatea recurenta este in imposibilitatea obiectiva de a
solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu certitudine, din
punct de vedere administrativ, daca reclamanta intimata are sau nu dreptul la
deducerea sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv
de a fi verificata pe fond legalitatea deciziei de impunere §i a raportului de
inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul la deducere”.

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate, se mentioneaza ca
,iar contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata
intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in conditiile in care
reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii
privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate ca
fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea
dreptului de deducere al TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decdt in baza unei premise clare si certe,
aceea a realitatii i valabilitatii tranzactiilor”.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeani, Curtea Europeani de Justitie a
statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in
temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea
au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustratd prin cazul C-225/02
Halifax-Others, Curtea Europeanda de Justitie precizand ca : ,atunci cdnd o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu
altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul
de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui
luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavdnd continut economic, va fi ignorat §i
situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita’.

Practica judiciarda europeand precizeaza prin Decizia CEJ nr.419/2002,
urmatoarele: ,, pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care este platita o
suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile relevante
privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau prestarea
ulterioard, trebuie sd fie deja cunoscute. Indeosebi cdnd plata este efectuatd,
bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate”.

In consecinti, se retine cd autorititile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, Tn raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea
Hotararea Fini H.-C.32/03; Kittel si Recolta Recycling-C-439/04 si C-440/04;
Mahayben si David C-80/11 s1 C-142/11 si Bonik-C-285/11).
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Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia anterioara
artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi
cu solutionarea cauzei pentru suma totala de xxxxxxxx lei reprezentand impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugatd, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pe cale administrativd impotriva Deciziei de impunere
F-TM nr. 39/28.06.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata pentru
suma totala de xxxxxxxxx lel reprezentind taxa pe valoarea adaugata Tn suma
de xxxxxx lei si impozitul pe profit in sumda de xxxxxxx lei, procedura
administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. ........ /P/2016 al Parchetului de pe 1angad Tribunalul Arad.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit si TVA
aferent cheltuielilor inregistrate in evidenta contabild a petentei in baza unor
documente distruse in incendiu

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit cheltuieli nedeductibile si nu au acordat petentei dreptul de
deducere al TVA aferenta unor inregistrate in evidenta contabila a petentei, in
perioada ianuarie 2011 — iunie 2011, in conditiile in care documentele
justificative in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli si in baza
carora §i-a exercitat dreptul de deducere au fost distruse in urma unui incendiu,
iar petenta nu a procedat la reconstituierea, in totalitate, a acestora.
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In fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca petenta nu detine documente justificative aferente perioadei
01.01.2011 - 30.01.2011 deoarece acestea au fost distruse in urma unui incediu
produs la data de 01.07.2011. In acest sens, petenta a prezentat Procesul verbal
de interventie nr.......... /01.07.2011 intocmit de Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta Arad — Garda I. Organele de inspectie fiscald au Tntocmit in acest sens
Dispozitia de masuri nr......... /14.04.2016 cu privire la reconstituirea acestor
documente.

Petenta nu a facut dovada reconstituirii in totalitate a documentelor
financiar — contabile distruse, ci doar a unei parti a acestora.

in drept, potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

,, (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatda se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Totodata, potrivit art.26 din acelasi act normativ, in forma in vigoare
incepand cu data 22.04.2011:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor financiar-
contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora, potrivit reglementarilor
emise in acest sens, in termen de maximum 30 de Zile de la constatare, iar in caz
de forta majora, in termen de 90 de zile de la constatarea incetarii acesteia.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, operatiunile economico-
financiare se consemneaza in momentul efectuarii lor intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ, iar in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor
financiar-contabile acestea vor fi reconstituite, potrivit reglementarilor emise in
acest sens, in termen de maximum 30 de zile de la constatare, iar in caz de forta
majora, in termen de 90 de zile de la constatarea Incetarii acesteia.

Totodata, la pct.41 paragraf (1) lit.E din Anexa 1 - Norme de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile la Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2009, se prevede:

“Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sa fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, justificarea operatiunilor
economico-financiare inregistrate in contabilitate se face pe baza de documente

www.anaf.ro
28



originale, intocmite sau reconstituite potrivit normelor metodologice emise in
acest sens.

In ceea ce priveste reconstituirea documentelor financiar-contabile
pierdute, sustrase sau distruse, se retin prevederile stipulate la lit.E pct.44 -
pct.47 din Anexa 1 - Norme de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile la Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, potrivit carora:

“44. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de
reconstituire"”, intocmit separat pentru fiecare caz.

Dosarul de reconstituire trebuie sa contina toate lucrarile efectuate
in legatura cu constatarea §i reconstituirea documentului disparut, si anume:

- Ssesizarea scrisa a persoanei care a constatat disparitia
documentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderii, sustragerii sau
distrugerii;

- dovada sesizarii organelor de urmarire penala sau dovada
sanctionarii disciplinare a persoanei vinovate, dupa caz;

- dispozitia scrisa a conducatorului unitatii pentru reconstituirea
documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

45. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de altd unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emitentd, prin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emitentd. In acest caz, unitatea emitentd va
trimite unitatii solicitante, in termen de cel mult 10 Zile de la primirea cererii,
documentul reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu gsi
vizibil mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei
pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele  reconstituite  conform  prezentelor = norme
metodologice constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in
contabilitate.

47. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al facturii, emitentul trebuie sa emita un duplicat al facturii pierdute,
sustrase sau distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 factura noua, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiala, §i pe care sa se mentioneze ca este duplicat i ca inlocuieste factura
initiala; sau

- 0 fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
societatii §i sa se mentioneze ca este duplicat §i ca inlocuieste factura initiala.”
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Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, reconstituirea
documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau distruse se face pe baza
unui "dosar de reconstituire", care se intocmeste separat pentru fiecare caz si
care trebuie sa contina toate lucrarile efectuate in legatura cu constatarea si
reconstituirea documentului disparut, iar in cazul in care documentul disparut a
fost emis de altad unitate, reconstituirea se va face de catre unitatea emitenta, prin
realizarea unei copii a acestuia, documentul reconstituit fiind trimis unitatii
solicitante 1n termen de cel mult 10 zile de la primirea cererii. Documentele
reconstituite trebuie sd poarte In mod obligatoriu §i vizibil mentiunea
"DUPLICAT" si vor sta la baza inregistrarilor in contabilitate, iar in cazul in
care se emite un duplicat al unei facturi pierdute, sustrase sau distruse, aceasta
poate f1 o factura noua, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, sau o
fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila societatii,
mentionandu-se ca este un duplicat si ca inlocuieste factura initiala.

Sintetizand prevederile legale citate, se retine ca, in caz de pierdere,
sustragere sau distrugere a documentelor financiar-contabile acestea vor fi
reconstituite in termen de maximum 30 de zile de la constatare, documentele
reconstituite purtand in mod obligatoriu si vizibil mentiunea "DUPLICAT" si
constituind baza legald pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Or, potrivit celor constatate de cdtre organele de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscalda nr. F-TM ........ /28.06.2016 si
prezentate in situatia de fapt, se retine ca documentele justificative ale S.C. P
S.R.L., aferente perioadei ianuarie 2011 - iunie 2011, distruse in urma unui
incediu produs la data de 01.07.2011 — fapt dovedit prin Procesul verbal de
interventie nr.48/01.07.2011 intocmit de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
Arad — garda I, nu_au fost reconstituite de petentd, desi de la data
incendiului - 01.07.2011 si panad la data inceperii inspectiei fiscale
(23.03.2016), au trecut aproximativ 5 ani, un termen mai mult decat
rezonabil in care contribuabilul avea posibilitatea sa procedeze, in
conformitate cu prevederile legale, la reconstituirea documentelor
financiar-contabile distruse in urma incendiului si, mai mult, in conditiile
in care ulterior inceperii inspectiei fiscala organele de inspectie fiscala au
emis In data 04.2016 Dispozitia de masuri nr.xx cu privire la
reconstituirea documentelor financiar-contabile distruse.

Prin urmare, argumentul petentei potrivit caruia ,,a fost imposibil sa

.....

obiective”, nu poate fi retinut n solutionarea favorabila a contestatiei.
Afirmatia petentei in legatura cu nelegalitatea constdrilor efectuate de
organele de inspectie fiscald prin declararea ca nedeductibila a Intregii sume

pentru perioada 01.01.2011 — 30.06.2011 (xxxxxx lei) si a TVA aferenta
(xxxxxx lei) fara a tine cont de cazul de forta majora produs, nereconstituirea in
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I EVRYIR

care nu poate fi negatd nu este Tntemeiatd si nu poate fi luatd in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care, organele de inspectie
fiscald, au considerat nedeductibile la calculul masei profitului impozabil doar
acele cheltuieli inregistrate de petenta in evidenta contabila, fara documente
justificative, nereconsituite in conditiile legii, prin care sa facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, precum si pentru taxa pe valoarea addugata
pentru care petenta nu a prezentat documentele justificative reconsituite, prin
care sa demonstreze ca bunurile/serviciile au fost efectiv achizitionate/prestate si
ca acestea au fost utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile, situatia detaliata
a achizitillor inregistrate in evidenta contabila a petentei fara documente
justificative (nereconstituite) aferenta perioadei ianuarie 2011 — iunie 2011 fiind
cuprinsa in Anexa 10 la Raportul de inspectie fiscal.

Fata de cele de mai sus, se retine cad in cauza devin incidente prevederile
stipulate la Titlul I — Impozitul pe profit si Titlul VI — Taxa pe valoarea
adaugata din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor,
respectiv a taxei pe valoarea addugata, si anume:

Potrivit art.21 alin.(4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile §i completarile ulterioare, in vigoare la data efectudrii
operatiunilor:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor,”,

1ar in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza  raspunderea  persoanelor care [-au intocmit,  conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile inregistrate 1n
contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata potrivit art.146 alin.(1) lit.a)
si lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sau, sd detind o facturd care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Totodata, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala.”

In consecintd, avand in vedere ca petenta nu a prezentat dovezi obiective
care sa demonstreze o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila a petentei in baza unor documente distruse in incendiu si
nereconstituite in suma de xxxxx lei si TVA stabilita suplimentar Tn suma de
xxxx lei.

3. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit si TVA in
suma de xxxx lei aferenta cheltuielilor cu intretinerea i reparatiile precum gi
cheltuieli inregistrate in urma deruldarii unui contract de leasing financiar
aferente unor autoturisme

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit cheltuieli nedeductibile si nu au acordat petentei dreptul de
deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu intretinerea §i reparatiile precum si
cheltuielilor inregistrate in urma derularii unui contract de leasing financiar
aferente unor autoturisme, in conditiile in care autoturismele pentru care au
fost efectuate aceste achizitii nu au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
sale economice.

In fapt, in perioada 2012 - 2015, petenta a Tnregistrat integral in categoria
cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului impozabil, o serie de
cheltuieli cu intretinerea si reparatiile aferente unor autoturisme precum si
cheltuieli inregistrate in urma deruldrii unui contract de leasing financiar si si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA aferentd unor avansuri si rate lunare pentru
trei autoturisme ........ (anexa 13 la RIF).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile integral la calculul profitului impozabil, pe motiv ca autoturismele
pentru care au fost achizitionate nu au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
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economice, neincadrandu-se in exceptiile prevazute la art.21 alin.(4) lit. t) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma 1n vigoare la data efectuarii operatiunilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA 1n suma de xxxxxxx lei, nefiind respectate art. 145 alin. (1) lit.
a) si art. 14571 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au acordat deducerea pentru 50% din
cheltuielile efectuate si TVA aferentda, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile perioadei de referinta.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare :

., Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

In spetd, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
in vigoare de la 01.07.2012 au fost modificate prevederile art.21 alin. (4), litera
t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n sensul:

»La art.21 alin. (4), litera t) se modifica si va avea urmatorul cuprins :

"t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totala maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza §i
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea cdtre alte persoane sau pentru instruire de catre gcolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea”.
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Conform prevederilor pct.4972 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ 4972, In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii §i expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele
rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45" din normele
metodologice date in aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa
pe valoarea adaugata».

.....

integrale la calculul profitului impozabil, se efectueazdi pe baza documentelor
justificative si_prin_intocmirea foii de parcurs care trebuie sd cuprindd cel
putin_urmadatoarele informatii: _categoria_de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii _parcursi, norma _proprie _de consum_carburant pe
kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv
cele inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, cum sunt:
impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile
tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea
adaugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii
aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul
de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabild are dreptul
sd deduca taxa aferentd achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
in vigoare de la 01.07.2012 au fost modificate prevederile art.145*1 alin.1 din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n sensul :

"ART. 145"

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

[...]

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza
si protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este
transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational,

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
bunurilor gsi/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de
deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, precum §i a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.
(3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 i art. 146-
1471.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste
prin norme.”

Potrivit pct. 4571 alin. (1), (2) si alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare Tncepand cu data de 13.07.2012:

(1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
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reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avdand o masa totala maxima autorizata care nu depdagseste 3.500 kg si
nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitdtii
economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpadararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului
si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147™1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activititii
economice a unui vehicul cuprinde, fird a se limita la acestea: deplasdri in
tard sau in straindtate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei,
deplasari la locatii unde se afld puncte de lucru, la bancd, la vamd, la oficiile
postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto.
Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze cd sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie sa
detind _documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sd
intocmeascd _foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin urmdtoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasdrii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cdtre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizdrii in
mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decdt desfisurarea activitatii
sale economice, este denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de
la locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin.
(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd cd un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 1451 alin.
(1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe ldnga utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o manierd continud si
pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atdt pentru activitatea
economicd, cdt si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a taxei aferente cumparadrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitati de 50% nu trebuie sa facd dovada
utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpadririi, achizitiei intracomunitare,
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importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii
taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 -
14771 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile previzute de art. 1451 din
Codul fiscal se realizeazd de fiecare persoand impozabild ludnd in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daci
situatia de fapt constatatda de organul fiscal este diferita de situatia prezentatd
de persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a
taxei pentru vehicule conform art. 145" 1 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzad, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Din prevederile legale sus - citate rezulta ca, incepand cu 01.07.2012, in
cazul autoturismelor, pentru cheltuielile legate de vehiculele aflate 1n
proprietatea sau 1in folosinta persoanei impozabile, a fost limitata
deductibilitatea acestor cheltuieli la calcul masei profitului impozabil si a
dreptului de deducere al TVA, la 50%, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activititii economice si nelimitat in cazul
vehiculelor rutiere motorizate avind o masd totald maximd autorizatd care
depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului,
vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege si
in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in care
este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata si sa
detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca
foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare, orice persoand impozabild poate aplica deductibilitatea
limitata a cheltuielilor de 50% la determinarea profitului impozabil si deducerea
de 50% a TVA aferente cumpararii, achizitiel intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, in cazul in care vehiculele nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice.

In vederea aplicarii acestei deduceri limitate, vehiculul utilizat in scop
personal trebuie sd fie utilizat si pentru activitatea economica, iar persoana
impozabila nu trebuie sa prezinte foile de parcurs astfel cum este aceasta cerinta
prevazuta de lege pentru deductibilitatea integrala a cheltuielilor si exercitarea
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dreptului de deducere a TVA aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele care
sunt utilizate exclusiv in scopul activitdtii economice $i pentru care se solicita
deducerea integrala a taxei, ori pentru vehiculele utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege.

In aceasta situatie contribuabilul poate face dovada utilizarii pentru
activitatea economica prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscald, S.C. P S.R.L. a
inregistrat integral, in perioada 2012 - 2015, in categoria cheltuielilor
deductibile la determinarea masei profitului impozabil, o serie de cheltuieli cu
intrefinerea §i1 reparatiile aferente unor autoturisme precum si cheltuieli
inregistrate Tn urma derularii unui contract de leasing financiar si si-a exercitat
integral dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, se retine cda organele de inspectie fiscald, din documentele
prezentate de petenta au constatat ca autovehiculele pentru care au fost efectuate
cheltuielile nu au fost efectuate de petenta exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care aceste cheltuieli nu s-au
incadrat in exceptiile prevazute expres de legiuitor. In acest sens, organele de
inspectie fiscald au acordat deducerea pentru 50% din cheltuielile efectuate si
TVA aferenta leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele, in conformitate cu
de prevederile legale aplicabile perioadei de referinta.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, precum §i
constatdrile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca neacordarea integrala a
deductibilitatii la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor cu
intrefinerea §1 reparatiile aferente unor autoturisme precum si cheltuieli
inregistrate in urma deruldrii unui contract de leasing financiar si a TVA
aferentd leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele a avut la baza
constatarea potrivit careia acestea nu au fost efectuate exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, motiv pentru care pentru
vehiculele pentru care nu s-a dovedit utilizarea lor exclusiva in scopul activitatii
economice, organele de inspectie fiscald au aplicat deductibilitatea limitata la
calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor legate de autovehicule si a
TVA aferenta in procent de 50%.

Petenta pretinde deductibilitatea integrald la calculul masei profitului
impozabil a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile precum si a cheltuielilor
inregistrate Tn urma derularii unui contract de leasing financiar si exercitarea
integrala a dreptului de deducere al TVA aferenta pentru cele trei autoturisme
.......... pe motiv ca acestea au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii sale
economice respectiv pentru deplasarea personalului administrativ in deplasari la
organele statului, parteneri economici sau diferite institutii avand in vedere
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specificul activitatilor desfasurate pe o arie foarte mare pe cuprinsul jud. Arad si
chiar in Mun. Arad, fara insa sa prezinte in sustinerea celor afirmate documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura
fiscald respectiv foi de parcurs cu specificarea categoriei de vehicul utilizat si
care sa contind toate informatiile obligatorii (scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs) si
care sa demonstreze ca, intr-adevar, autovehiculele petentei au fost utilizate
exclusiv in scopul activitdtii economice, in conditiile in care legiuitorul a stabilit
cd, pentru a beneficia de deducerea integrala a cheltuielilor si TVA petenta avea
obligatia demonstrarii ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru o astfel
de deducere; or, neindeplinirea acestei obligatii, in primul rnd prin
necompletarea foilor de parcurs, conduce la deductibilitatea limitata a
cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA in procent de 50%.

Ca urmare, sustinerea petentei ca cele trei autoturisme Mercedez Benz au
fost utilizate exclusiv in scopul activitatii sale economice nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei fiind o simpla afirmatie pro-cauza, cata vreme
nu este justificata cu foi de parcurs intocmite, asa cum se prevede in mod expres
la pct. 4571 alin. (2) teza finala din Normele metodologice date in baza art.
14571 alin. (1) din Codul fiscal;

Faptul ca autoturismele au fost utilizate pentru deplasarea personalului
administrativ la organele statului, parteneri economici sau diferite institutii
avand 1n vedere specificul activitatilor desfasurate pe o arie foarte mare pe
cuprinsul jud. Arad si chiar in Mun. Arad, deci in interesul desfasurarii
activitdtii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
ca limitarea speciala a dreptului de deducere prevazuta de art. 145*1 din
Codul fiscal, articol nou introdus de legiuitor prin O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza
tocmai acele autoturisme folosite in interesul activititii taxabile, cu
exceptiile anume enumerate in textul articolului; altminteri, in mdsura in care
autoturismele nu sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
contribuabililor platitori de taxa, nici nu era nevoie de o limitare speciala a
dreptului de deducere, fiind suficiente reglementarile deja existente de la art.
145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. In acest sens, se retine ca pentru a se
incadra in exceptiile pentru care nu se aplica limitarea speciala a dreptului
de deducere, deplasarea la sediul clientilor trebuie sa fie efectuata exclusiv
in scop de interventie, reparatii, paza si protectie, curierat.

Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul 145”1 alin.1
din Legea nr.571/2003 conditioneazd incadrarea in exceptie prin trimitere la
caracterul “exclusiv” al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume
precizate rezulta ca petenta nu a facut dovada incadrarii in exceptiile prevazute
de lege.

De altfel, in mod constant atat Tribunul Arad,cat si Curtea de Apel
Timisoara au statuat asupra acestui mod de interpretare al normelor legale
fiscale, stabilind in mod definitiv cd limitarea speciala a dreptului de
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deducere prevazuta de art. 14571 din Codul fiscal, articol nou introdus de
legiuitor prin O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in
interesul activitatii taxabile, cu exceptiille anume enumerate in textul
articolului, a se vedea solutia pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. ..../..../2011.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa
demonstreze o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala, contestatia urmeazd a fi respinsa ca neintemeiata pentru capetele de
cerere privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu intretinerea si
reparatiile precum si cheltuielile inregistrate in urma deruldrii unui contract de
leasing financiar aferente unor autoturisme, in suma de xxxx lei s1 TVA stabilita
suplimentar Tn suma de xxxxxx lei.

4. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu combustibilul si a TVA aferent in sumd de xxxxx lei din
perioada 2011 - 2015, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil §i
nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu
combustibilul, in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta ca
acestea au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in
folosul operatiunilor taxabile neputdand fi justificat consumul acestuia prin
mijloace de proba intocmite in conditiile legii.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in
perioada 2011 - 2015 petenta a inregistrat in contul 3022 "Combustibili" stoc de
combustibil pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
xxxxxx lei, depozitate la finele lunii ( potrivit balantelor de verificare) fara a
detine recipienti/bazine pentru depozitarea combustibilului.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca ulterior (chiar si dupa 7 luni),
stocul de combustibil a fost dat in consum si trecut pe cheltuieli deductibile la
calculul masei profitului impozabil, fard a se putea justifica consumul si implicit
efectuarea de cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, s-a constatat faptul ca petenta inregistreaza cheltuieli cu
combustibilul fara a avea la baza documente justificative, Tn baza unor note
contabile fara scop economic.

Totodata, in luna decembrie 2012 petenta a inregistrat potrivit balantei de
verificare si fisei de cont 3022 ,, Combustibili”, o diminuare a stocului de
combustibil in valoare de xxxxxxxlei efectuand urmatorul articol contabil: - 303
= 3022 cu suma de xxxxxx lei, suma de xxxxxx lei fiind Tnregistrata in aceeasi
perioada pe cheltuieli.
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In drept, sunt incidente urmatoarele articole din Codul fiscal aprobat prin
Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare:

- pentru impozitul pe profit

Codul fiscal

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.” “ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii i gestiune, dupda caz, potrivit normelor;

Din prevederile de mai sus reiese ca pentru a deduce cheltuielile o prima
condifie este ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii unor venituri
impozabile. Aceasta inseamnd ca achizitille reale sa fie destinate si
utilizate/consumate in cadrul operatiunilor de prestari servicii realizate de
petentd care au constat in principal in — prestari servicii de intretinere si
reparatii locuri de joacd pentru copii, montarea de addposturi pentru caldtori in
statiile de tramvai, montare stilpi pentru placute denumire strazi, reparatii
carosabil, amenajare parcari si spatii verzi si activitati de salubritate

Rezumand conditiile esentiale pentru deducerea unor cheltuieli legate de
achizitii, la calculul impozitului pe profit, acestea consta in dovedirea realitatii
achizitiilor si ca utilizarea acestora sa fie in scopul realizarii unor venituri
impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

- pentru taxa pe valoarea adaugatda

Art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pentru perioada
2011 -2015, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere a
impozitului pe profit cu valoarea carburantilor aprovizionati pentru care nu s-au
justificat (prin documente sau alte probe) consumurile raportate si inregistrate
de petenta in evidentele sale contabile. Totodatd potrivit acestor valori, s-a
exclus de la deducere si taxa pe valoarea adaugata aferenta.

In conditiile in care SC P SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala respectiv
nu a prezentat documente justificative care sa justifice consumul si implicit
efectuarea de cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile precum i
faptul ca aceste achizitii de combustibili au servit operatiunilor taxabile,
organele de inspectie fiscala Tn mod corect si legal au considerat cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul masei profitului impozabil conform art.21, alin. 1
si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si au considerat ca petenta a majorat in
mod nejustificat TVA cu drept de deducere Tn suma de xxxxx lei si in consecinta
diminuarea TVA de plata cu aceiasi suma, motiv pentru care contestatia urmeaza
a fi respinsa in legatura cu aceste capete de cerere.

5. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu achizitiile de materiale de constructii, obiecte sanitare si
instalatii electrice si a TVA aferent in suma de xxxxxxxlei (xxxxxx lei —
xxxxxxx lei suma cuprinsa in sesizarea penala ), in perioada 2011 - 2015

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil
si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu
achizitia de materiale de constructii, obiecte sanitare si instalatii electrice, in
conditiile in care petenta nu a demonstrat ca au fost efectuate in beneficiul
persoanei impozabile si in folosul operatiunilor sale taxabile, iar in sustinerea
contestatiei nu aduce niciun argument si nu depune niciun document care sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la sumele
contestate.

In fapt, in perioada 2011 — 2015, petenta a inregistrat pe seama
cheltuielilor deductibile la calculul masei profitului impozabil suma totala de
xxxxx lei reprezentand consumul diverselor valori materiale de constructii
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(ciment, caramida , tigla, beton, glet, mortar, adeziv, vopsea lavabila, faianta,
gresie,etc), de natura obiectelor sanitare (fitinguri, calorifere, tub neon, teava
cupru, robineti, cada hidromasaj, etc), instalatii electrice (centrala electrica,
tuburi neon, corpuri iluminat, boiler, etc), si si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA aferenta acestora in sua totala de xxxxx lei, costurile efectuate fiind
indicate a fi incorporate la sediul social si punctul de lucru al petentei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma
totala de xxxxxxx lei si TVA suplimentard in suma de xxxxxx lei, avand in
vedere ca, in perioada 01.01.2009 — 25.06.2015 petenta a Tnregistrat aceste
cheltuieli pentru amenajarea unor imobile care nu se aflau in proprietatea sa si
pe care nu le-a justificat ca fiind efectuate in scopul realizarii veniturilor sale
impozabile respectiv in scopul operatiunilor sale taxabile.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederile legale care sunt similare
pentru Intreaga perioada verificata, respectiv 01.01.2009 - 25.06.2015:

In materia impozitului pe profit:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,, Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date Tn baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele
aspecte:

- din consultarea bazei de date a Oficiului Registrului Comertului Arad,
reiese cd, n perioada 2011 - 2015, activitatea petentei s-a desfasurat la sediul
social declarat din Loc., spatiu detinut in baza contractului de comodat
nr......... din 16.05.2011, pe o perioada de 10 de ani.

- conform certificatului constatator nr.......... /11.05.2016 emis de ORC
Arad petenta si-a deschis la data de 11.05.2016 un punct de lucru in localitatea
C, spatiu detinut in baza unui contract de comodat incheiat la data de
10.05.2016.

- in perioada verificata, petenta nu a detinut imobile la care ar fi putut
efectua investitii, iar conform sustinerilor din contestatia formulata petenta a
utilizat materialele de constructii, obiectele sanitare §i mobilierul pentru
constructia sediului si punctului de lucru.

Coroborand starea de fapt mai sus descrisa cu prevederile legale mai sus
citate, se constata ca, acestea se completeaza cu cele ale art. 24 alin.(1), (2) si
(5) lit. b) si art. 35 alin.(3) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care
prevad:

"Art. 24 - (1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte
de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere in participatiune §i altele
asemenea,

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au intocmit
formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind in grupele
in care urmeaza a se Iinregistra, la valoarea rezultata prin insumarea
cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;

c) investitiile efectuate pentru descoperta in vederea valorificarii de
substante minerale utile, precum si pentru lucrarile de deschidere §i pregatire a
extractiei in subteran §i la suprafata;
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d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali §i care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix;

e) investitiile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri noi, de
natura celor apartindnd domeniului public, precum g§i in dezvoltari si
modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajarile de terenuri;

g) activele biologice, inregistrate de catre contribuabilii care aplica
reglementarile contabile conforme cu Standardele internationale de raportare
financiara.”

Art. 35 - (3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calculul impozitului
pe profit."

Potrivit prevederilor legale citate, petenta trebuia sa considere cheltuielile
cu materialele de constructii achizitionate pentru efectuarea de lucrari de
constructii noi sau Tmbunatatiri si modernizari ale unor spatii existente, ca fiind
investitii la mijloacele fixe detinute in cazul de fata pe baza unor contracte de
comodat incheiate cu proprietarii acestora pe durata contractelor de comodat,
cheltuieli a caror contravaloare se recupereaza prin deducerea amortizarii,
valoarea de intrare amortizabila constand in costul de productie al fiecarei
imobilizari.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 4(1), art. 12(1) si art. 17(1) din
Legea contabilitatii nr. 82/ 1991, republicata, cu modificdrile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 4. - (1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite
norme si reglementari in domeniul contabilitatii, planul de conturi general,
modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, norme metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora.

[...]

ART. 12. - (1) Contabilitatea imobilizarilor se tine pe categorii si pe
fiecare obiect de evidenta.

[...]

ART. 17 - (1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli,
dupa natura sau destinatia lor, dupa caz.",

coroborate cu dispozitiile Ordinului nr. 3.055 din 29 octombrie 2009,
mentinute prin prevederile Ordinului nr. 1.802 din 29 decembrie 2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, unde se specifica:

"Contul 231 "'Imobilizari corporare in curs de executie''

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta imobilizarilor corporale in curs
de executie.

[...]
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In debitul contului 231 "Imobilizari corporare in curs de executie” se
inregistreaza:

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie facturate de
furnizori, inclusiv entitati afiliate sau entitati legate prin interese de participare
(404, 451, 453);

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie efectuate in regie
proprie, neterminate (722);

[...]

In creditul contului 231 "Imobilizari corporare in curs de executie" se
inregistreaza:

- valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie, receptionate, date
in folosinta sau puse in functiune (211, 212, 213, 214),"

Prin urmare, SC P SRL avea obligatia sa inregistreze contravaloarea
lucrarilor de investitii constand in materiale de constructii in debitul contului
231 "Imobilizari corporale in curs de executie", pe fiecare lucrare in parte, iar la
finalizarea lucrarilor si darea acestora in folosinta, obiectivele de investitii sa fie
inregistrate ca mijloace fixe si amortizate, obligatie neindeplinita de catre
petenta care a inregistrat pe seama cheltuielilor deductibile consumul acestor
valori materiale de constructii diminuand in fiecare an fiscal masa profitului
impozabil cu aceste sume.

Cu privire la deducerea amortizarii aferente unor imobile detinute in baza
unor contracte de inchiriere, in cazul cladirilor la care au fost executate lucrari
de reconstruire, consolidare, modernizare, modificare sau extindere, de catre
locatar, din punct de vedere fiscal, se impune sa se retina faptul ca, potrivit
O.M.F.P. nr. 3.055/2009, pct. 111 alin. (2):

“(2) Se supun, de asemenea, amortizarii investitiile efectuate la
imobilizarile corporale luate cu chirie, pe durata contractului de inchiriere. La
expirarea contractului de inchiriere, valoarea investitiilor efectuate si a
amortizdrii corespunzdtoare se cedeazd proprietarului imobilizdrii. In functie
de clauzele cuprinse in contractul de inchiriere, transferul poate reprezenta o
vanzare de active sau o altd modalitate de cedare. In functie de clauzele
cuprinse in contractul de inchiriere, transferul poate reprezenta o vdnzare de
active sau o alta modalitate de cedare.”

In materia taxei pe valoarea adiugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)operatiuni taxabile;”
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Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie
prestate in beneficiul sdau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugatda numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor previzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestdri de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In legitura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de
a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotdrarea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneazd demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitirii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
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care persoanele impozabile urmeaza sa 151 stabileasca acest drept (paragr. 29 din
aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
condifia ca persoana impozabila sa detind factura care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii numai daca sunt Indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului
de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt
achizitionate in folosul operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a
unor documente neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de
catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitdtilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea addugata aferenta achizitiei
respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective
din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activititilor sale
economice.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC P SRL nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta
facturilor de bunuri pentru lucrari de constructii si amenajare a unor imobile,
intre care: materiale de constructii si obiecte sanitare, instalaii electrice Anexa
nr.9 la RIF, pe motiv ca petenta nu a justificat cu documente faptul ca achizitiile
au fost efectuate in scopul realizdrii de operatiuni taxabile, asa cum stipuleaza
dispozitiile legale in vigoare pe perioada verificata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele aspecte:

In cauza supusa solutionirii, se constatd ci materiale de constructii pentru
care se solicita dreptul de deducere a TVA au fost achizitionate, conform
sustinerilor petentei, in scopul realizarii unor obiective de investitii pentru doua
imobile care nu apartin societatii petente constand in amenajarea sediului social
declarat din Loc. S , spatiu detinut in baza contractului de comodat nr........ din
16.05.2011, pe o perioada de 10 de ani si a punctului de lucru din localitatea C,
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deschis la data de 11.05.2016 spatiu detinut in baza unui contract de comodat
incheiat la data de 10.05.2016.

Cu privire la investitiile efectuate la mijlocele fixe detinute in baza unor
contracte de comodat sunt incidente prevederile art. 2146 - art. 2157 din Noul
cod civil aprobat prin Legea nr. 287/2009, insa intre aceste reglementari nu apar
precizari cu privire la cazul efectudrii unor investitii de catre comodatar.

Ori, in legatura cu investitiile efectuate la un mijloc fix detinut in baza
unui contract de comodat, invederam ca, comodantul nu are un interes material
direct, inscris in contract, in incheierea si prelungirea contractului care este cu
titlu gratuit. In caz de denuntare sau reziliere a contractului sau a neprelungirii
duratei, comodantul primeste Tnapoi bunul Tmprumutat, nefiind prevazuta vreo
obligatie a sa in privinta investitiilor efectuate de comodatar, care astfel revin
proprietarului comodant gratis, ce realizeaza un folos material. Astfel nu se
poate retine ca investitiile efectuate, in cazul incetarii contractului, sunt in
folosul operatiunilor impozabile ale societatii petente. Contestatara nu a depus
documente din care sa rezulte obtinerea acordului proprietarului comodant
pentru investitiile importante si schimbarile efectuate cu privire la spatiile luate
in comodat.

Mai mult, nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in etapa de
solutionare a contestatiei petenta nu a prezentat autorizatii de construire pe
numele sau, contractele incheiate cu proprietarii spatiilor, nu a prezentat situatii
de lucrari din care sa rezulte destinatia acestor achizitii, consumurile de
materiale, manopera, aparatura si utilajele necesare pentru realizarea acestor
lucrari de investitii si nici identitatea executantului lucrarilor, perioada in care
au avut acestea loc, in ce au constat, documente justificative din care sa rezulte
ca investitia a fost finalizata si s-a intocmit procesul verbal de punere in
functiune a investitiei si alte documente justificative din care sa rezulte ca toate
cheltuielile materiale achizitionate pentru care petenta pretinde exercitarea
dreptului de deducere a TVA au fost realizate in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii petente.

Sustinerile petentei ca materiale de constructii au fost utilizate la punctul
de lucru unde se gareaza utilajele utilizate Tn desfasurarea activitatii economice
derulate nu sunt probate cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta ignorand dispozitiile
exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala “(1) Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal” cu atat mai mult cu cat, declararea
punctului de lucru al petentei de la adresa din Sat ...... a fost realizata in data de
11.05.2016 conform declaratiei pe propria raspundere a petentei, inregistrata sub
nr. ......... din 11.05.2016, adica ulterior achizitiilor In legatura cu care petenta
pretinde exercitarea dreptului de deducere, realizate incepand cu anul 2011;

Simpla facturare a unor bunuri de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au
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scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine petenta,
deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ)
pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat
taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate
desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea
ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din
Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente
achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin
folosirea sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa
existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul
acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul
persoanei impozabile.

Existenta unor spatii in care petenta isi desfasoara activitatile respectiv
sediul social situat Loc. S si inregistrarea ca punct de lucru la ONRC in data de
11.05.2016 a spatiului situat in localitatea C.......... , nu constituie o dovada
suficienta pentru justificarea exercitdrii dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de bunuri privind lucrarile de constructie si amenajare a imobilelor
cu destinatia de sediu social si punct de lucru, in lipsa dovezilor obiective din
care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost destinate exclusiv activitatilor
sale economice respectiv autorizatii de construire pe numele sau, contracte
incheiate cu proprietarii spatiilor, situatii de lucrari din care sa rezulte destinatia
acestor achizitii, consumurile de materiale, manopera, aparatura si utilajele
necesare pentru realizarea acestor lucrari de investitii §i nici identitatea
executantului lucrarilor, perioada in care au avut acestea loc §i in ce au constat.

In legaturd cu operatiunile comerciale derulate de petentd cu firma SC I
SRL reprezentiand achizitii de materiale de constructii, pentru care prin decizia
de impunere contestatd s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in valoare de xxxxx
lei s1 s-a respins dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxx lei, in perioada
01.01.2012 — 31.12.2012, organele de control avand suspiciuni ca aceste
operatiuni nu au reprezentat operatiuni comerciale reale au Tntocmit sesizarea
penald care a cuprins si sesizarea organelor de urmarire §i cercetare penala in
legdtura cu aceste operatiuni, fapt pentru care conform punctului 1 al prezentei
decizii s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei in cauzad existand indiciile
savarsirii unei infractiuni si pentru aceste sume.

In conditiile in care SC P SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o
situatie contrara fatd de cea constatata de organele de inspectie fiscala respectiv
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca bunurile
achizitionate au fost destinate exclusiv activitatilor sale economice si implicit
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efectuarea de cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de
inspectie fiscala in mod corect si legal au considerat cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul masei profitului impozabil conform art.21, alin. 1 din Legea
571/2003 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si au
considerat ca petenta a majorat in mod nejustificat TVA cu drept de deducere in
suma de xxxxx lei si in consecinta diminuarea TVA de plata cu aceiasi suma,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa in legdtura cu aceste capete
de cerere.

6. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu a achizitii de seminte, ingragaminte chimice, ierbicide folosite
pentru a infiinta culturii de porumb pe cca xx ha in sumd totald de xxxx lei i
a TVA in sumd de xxxxlei s-au retinut urmdtoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil
si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu
achizitia de de seminte, ingrasaminte chimice, erbicide folosite pentru a infiinta
culturii de porumb pe cca. xx ha, in conditiile in care petenta nu a demonstrat
ca au fost efectuate in beneficiul persoanei impozabile si in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar in sustinerea contestatiei nu aduce niciun argument Si nu
depune niciun document care sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala cu privire la sumele contestate.

In fapt, in perioada ianuarie 2013 - decembrie 2015 petenta a inregistrat in
categoria cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului impozabil, o
serie de cheltuieli reprezentand achizitii de seminte si ingrasaminte chimice si
erbicide folosite pentru a infiintarea culturii de porumb pe cca. xx ha, asa cum
reiese din nota explicativa data de administratorul petentei.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala, s-a constatat ca petenta nu are terenuri in proprietate sau in folosinta, nu
detine spatii de depozitare autorizate conform prevederilor O.U.G. nr. 12/2006
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a
produselor procesate din cereale, cu modificarile si completarile ulterioare si nu
au fost intocmite rapoarte de productie pentru suprafetele cultivate petenta
nebeneficiind 1n toatd aceasta perioada de subventii APIA.

Astfel ca organele de inspectie s-au aflat in imposibilitatea determinarii
starii de fapt fiscale a petentei in ceea ce priveste activitatea de cultivare a
cerealelor, in conditiile in care din modul in care a fost condusa contabilitatea
petentei nu a putut fi determinat modul in care acestea au fost valorificate
petenta neprezentand niciun fel de document justificativ prin care sa justifice
cheltuiala efectuatd, in suma totald de xxxxxx lei si dreptul de deducere al TVA
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in suma de xxxx lei aferenta achizitiilor efectuate pentru productia agricola, in
conditiile in care a obtinut venituri nesemnificative din vanzarea cerealelor.

In materia impozitului pe profit:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,, Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

In materia taxei pe valoarea adaugata
In drept, Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduri fiscald prevede:
“ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”
Totodata Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completdrile ulterioare, aplicabila in perioada 2013 — 2015 prevede:
,wfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)"9
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Invederam ci in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior
aderarii, in vederea aplicarii uniforme a legii, Roméania este obligata, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotardrea datd 1n cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeand de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneazd demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, 1n special modul 1n care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea addugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sda sustind intentia declaratd a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economicd dand nastere la
operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscald conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabild sa detind factura care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile pentru care se solicitd deducerea sa fie efective si sa fie destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii numai dacd sunt indeplinite doua conditii cumulative, i anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
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facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ci bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabild este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisd taxa pe valoarea
adaugata deductibild, ci sd si demonstreze ca Ingrasamintele chimice,
erbicide etc. facturate au fost utilizate si in folosul propriilor operatiuni
taxabile.

In spetd, corobordnd jurisprudenta europeani cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 73 alin. (1):

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.
rezultd ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului
de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea
acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

In ceea ce priveste activitatea agricold derulatd de petentd pentru care
aceasta pretinde deductibilitate la calculul masei profitului impozabil si
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de seminte si
ingrasaminte chimice si erbicide efectuate in vederea infiinitarii culturii de
porumb, organul de solutionare a contestatiei constata urmatoarele:

- In perioada in care petenta a desfasurat activitati de cultivare a cerealelor
aceasta nu a avut in proprietate sau in folosinta terenuri agricole, terenurile
cultivate fiind ale administratorului petentei asa cum reiese din nota explicativa
data de acesta in fata organelor de inspectie fiscala .

- petenta nu detine spatii de depozitare autorizate conform prevederilor
O.U.G. nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe
filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale, cu modificarile si
completdrile ulterioare

- nu au fost intocmite bonuri de consum, rapoarte de productie aferenta
suprafetelor cultivate din care sa rezulte productia de porumb obtinuta pe fiecare
an fiscal in corelatie cu costurile de productie efective.

Desi, potrivit reglementarilor contabile, o eventuala pierdere/profit rezultata
din productia agricola, se determind numai la momentul valorificarii productiei
finite prin diferenta dintre valoarea la care produsele finite se valorifica si costul
de productie efectiv, totusi acest lucru nu este posibil, deoarece petenta nu a
condus o evidenta contabila de gestiune in care sa se prezinte modul in care se
consuma diferite elemente de cost si nici nu calculeaza cost de productie pe
fiecare cultura in parte.
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Astfel, se retine ca, in conditiile in care, in vederea stabilirii starii de fapt
reale petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de
solutionare a contestatiei documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa rezulte productia de
porumb obtinuta pe fiecare an fiscal in corelatie cu elementele de cost efectiv
angajate pentru productiile realizate in perioada respectiva, Inregistrate pe
cheltuieli deductibile fiscal si pentru care petenta pretinde exercitarea dreptului
de deducere a TVA, sustinerile sale din contestatia formulatd nu pot fi luate in
considerare 1n solutionarea favorabild a cauzei.

Documentele prezentate la dosarul cauzei nu sunt relevante in justificarea
inregistrarii pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si a
exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de seminte si
ingrasaminte chimice si erbicide folosite pentru infiintarea culturii de porumb
respectiv cele 7 facturi fiscale prezentate justifica obtinerea unor venituri din
valorificarea productiei de porumb realizata, dar nu ofera informatii referitoare la
cantitafile si preturile elementelor de cost angajate pentru obtinerea productiei
agricole respective, fard a se putea stabili legatura acestora cu productia realizata,
cu atat mai mult cu cat aceste venituri sunt nesemnificative in raport cu costurile
inregistrate.

In conditiile in care SC P SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatatd de organele de inspectie fiscald respectiv
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca bunurile achizitionate
au fost destinate exclusiv activitatilor sale economice si implicit efectuarea de
cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala
in mod corect si legal au considerat cheltuiala cu achizitiile de seminte, erbicide,
ingrasaminte chimice etc. nedeductibila fiscal la calculul masei profitului
impozabil conform art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si au considerat ca petenta a majorat in mod
nejustificat TVA cu drept de deducere in suma de xxxxx lei si in consecinta
diminuarea TV A de plata cu aceiasi suma, motiv pentru care contestatia urmeaza
a fi respinsa in legatura cu aceste capete de cerere.

7. Referitor la capatul de cerere privind plusul de inventar in suma de
xxxxxxx lei

In fapt, fin timpul efectudrii inspectii fiscale respectiv in perioada
22.04.2016 - 09.05.2016, petenta a procedat la efectuarea inventarierii
patrimoniului in baza prevederilor Legii 31/1990, a art.7 alin. 1 din Legea nr.
82/1991 si a pct.2 alin.(l) lit. a) din anexa la OMFP 2861/2009 privind
efectuarea si organizarea inventarierii patrimoniului si a Dispozitier de
inventariere Tnregistrata la societate sub nr. .../21.04,2016, constatandu-se un
plus de inventar la stocul de materii prime (ct.301) de xxxxx lei.
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Deoarece in timpul desfasurarii inspectiei fiscale nu s-au prezentat
documente si nu s-au adus lamuriri in legdtura cu plusul de inventar constatat la
stocul de materii prime, prin nota explicativa data de administratorul petentei,
organele de inspectie fiscala au considerat ca acesta este datorat faptului ca au
fost incluse pe cheltuieli in perioadele anterioare diverse materiale
aprovizionate, fara insa ca ele sa fie consumate efectiv la data intrarii in
gestiune.

Prin urmare, s-a considerat ca, plusul de inventar in suma de xxxxx lei
reprezintd venit impozabil la calculul profitului impozabil aferent anului 2015 si
se adaugad veniturilor impozabile realizate de petenta in conformitate cu
prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Punctul 12 din Hotiararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal stipuleaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in_contabilitate potrivit _reglementdrilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatda, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile.
Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art.21 din Codul fiscal.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.45 alin.1 si alin.2 si art.45
alin.3 din O.MLF.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii:
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”45. - (1) Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta
tehnico-operativa in termen de cel mult 7 zile lucratoare de la data aprobarii
procesului-verbal de inventariere de catre administrator, ordonatorul de credite
sau persoana responsabila cu gestiunea entitatii. Rezultatul inventarierii se
inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii nr.82/1991,
republicata, in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile.

(2) Pe baza registrului-inventar si a balantei de verificare intocmite la
finele exercitiului financiar se intocmeste bilantul, parte componenta a
situatiilor financiare anuale, ale carui posturi trebuie sa corespunda cu datele
inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reala a elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, stabilita pe baza
inventarului.

46 (3) Bunurile constatate lipsa la inventariere se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea contabila. Lipsurile imputabile se
recupereazd de la persoanele vinovate la valoarea de inlocuire, determinata
potrivit prezentelor norme.

Bunurile constatate in plus se evalueazd si se inregistreazd in
contabilitate la costul de achizitie al acestora, in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, in functie de pretul pietei la data
constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.”

Asa cum este evidentiat in Raportul de inspectie fiscald, in urma
efectudrii operatiunii de inventariere, dispusd de organele de inspectie fiscala,
petenta a determinat pentru fiecare gestiune in parte diferente in plus sau in
minus intre stocul scriptic (inregistrat in aplicatia informaticd) si cel faptic
determinat de catre organele de inspectie fiscala, constatindu-se la stocul de
materii prime (ct.301) un plus de inventar de xxxx lei.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale s-au solicitat administratorului
petentei prin nota explicativa documente §i lamuriri n legaturda cu plusul de
inventar constatat la stocul de materii prime.

Prin nota explicativa, administratorul petentei a precizat ca ,, Plusul de
inventar la stocul de materii prime in suma de xxxxx lei se explica prin faptul ca
materia prima achizitionata cu cdteva luni in urma a fost trecuta pe cheltuieli la
momentul cumpararii fara a se face raport de productie”

Deoarece in timpul desfasurarii inspectiei fiscale nu s-au prezentat
documente si nu s-au adus ldmuriri in legaturd cu plusul de inventar constatat la
stocul de materii prime, organele de inspectie fiscala au majorat baza de
impozitare a impozitului pe profit aferenta anului 2015 cu suma de xxxxxx lei
constatata ca plus de inventar la stocul de materii prime (ct.301).

Conform pct.31, pct.33 si pct.35 din O.M.F.P. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile* in vigoare pana in 01.01.2016
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31 Intrarile sau iesirile de bunuri de natura stocurilor se inregistreaza in
contabilitatea sintetica si analitica, fie direct pe baza acestor documente, fie cu
ajutorul unor situatii intocmite zilnic sau la alte perioade stabilite de unitate
prin centralizarea datelor din documentele privind migcarea stocurilor.[...]

33. Metoda cantitativ-valorica pentru materii prime, materiale
consumabile, materiale de natura obiectelor de inventar in depozit,
semifabricate, produse finite, produse reziduale, marfuri, animale si ambalaje
consta in tinerea evidentei cantitative pe feluri de stocuri in cadrul fiecarei
gestiuni, iar in contabilitate a celei cantitativ-valorice. conturile sintetice care
reflecta stocurile de valori materiale se desfasoara in analitic pe gestiuni. [...]

35. Metoda global-valorica se aplica pentru evidenta marfurilor si
ambalajelor aflate in unitatile de desfacere cu amanuntul (magazine,
restaurante, bufete etc.), folosindu-se formularul comun "Fisa de cont pentru
operatiuni diverse" (cod 14-6-22) si raportul de gestiune, dupa caz.

Potrivit acestei metode, contabilitatea analitica a marfurilor si
ambalajelor se tine global-valoric, atdt la gestiune, cdt §i in contabilitate, iar
verificarea concordantei inregistrarilor din evidenta gestiunii §i din
contabilitate se efectueaza numai valoric, la perioade stabilite de unitate.

Raportul de gestiune se completeaza pe baza documentelor de intrare si
de iesire a marfurilor si ambalajelor si de depunere a numerarului din vanzare,
iar in fisele valorice tinute pe gestiuni in cadrul conturilor de marfuri §i
ambalaje din contabilitate) inregistrarile se fac pe baza acelorasi documente.

Soldurile valorice ale marfurilor si ambalajelor aflate in gestiune se
verifica pe baza raportului de gestiune predat la contabilitate sau cu ocazia
inventarierii, dupa caz”.

coroborat cu prevederile pct.39, pct.40 alin(1) si alin.(2), pct.42 si
pct.46 alin.(3) din O.ML.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

,39. Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate la bunuri,
precum §i pentru pagubele determinate de expirarea termenelor de prescriptie a
creantelor sau din alte cauze, comisia_de inventariere solicitd explicatii scrise
de la_persoanele care au_rdspunderea gestionarii_bunurilor, respectiv a
urmaririi decontarii creantelor.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor analizate, comisia_de
inventariere stabileste natura lipsurilor, pierderilor, pagubelor si deprecierilor
constatate, precum__si_natura_plusurilor, propundnd, in conformitate cu
dispozitiile legale, modul de regularizare a diferentelor dintre datele din
contabilitate §i cele faptice, rezultate in urma inventarierii.

40. - (1) In situatia constatarii unor plusuri in gestiune, bunurile
respective se evalueaza potrivit reglementdrilor contabile aplicabile.
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(2) In cazul constatarii unor lipsuri imputabile in gestiune,
administratorii trebuie sa impute persoanelor vinovate bunurile lipsa la
valoarea lor de inlocuire.

42. Rezultatul inventarierii se inscriu de catre comisia de inventariere
printr-un proces verbal [...]

46.(3) Bunurile constatate lipsa la inventariere se evalueaza si se
inregistreaza in contabilitate la valoarea contabila. Lipsurile imputabile se
recupereaza de la persoanele vinovate la valoarea de inlocuire, determinata
potrivit prezentelor norme.

Bunurile constatate in plus se evalueaza si se inregistreazd in
contabilitate la costul de achizitie al acestora, in conformitate cu
reglementirile contabile aplicabile, in functie de pretul pietei la data
constatarii sau de costul de achizitie al bunurilor similare.

Pentru lipsuri, sustrageri §i orice ale fapte care produc pagube ce
constituie infractiuni, ordonatorul de credite este obligat sa sesizeze organele
de urmarire penala in conditiile si la termenele stabilite de lege.

Pagubele constatate la inventariere, imputate persoanelor vinovate,
precum §i debitorii deveniti insolvabili se evidentiaza in contabilitate in conturi
analitice distincte, iar in cadrul acestora, pe fiecare debitor, urmarindu-se
recuperarea lor potrivit legii.

Scaderea din contabilitate a unor pagube care nu se datoreaza culpei
unei persoane se face in baza aprobarii ordonatorului de credite respectiv, cu
avizul ordonatorului de credite ierarhic superior.

Plusul de casa constatat cu ocazia inventarierii numerarului din
casieriile institutiilor publice se varsa la bugetul din care este finantata
institutia publica, paragraful bugetar "Alte venituri'.

Fata de prevederile legale de mai sus, organul de solutionare retine ca in
urma inventarierii efectuata de petenta, s-a constatat un plus de inventar in suma
de xxxxxx lei la stocul de materii prime (ct.301), care potrivit prevederilor
pct.46 alin.(3) din O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii, marfurile lipsa din gestiune, altele decat cele imputabile,
se evalueaza si se inregistreazad In contabilitate la costul de achizitie, in
conformitate cu reglementarile contabile.

In contestatia formulatd petenta nu aduce limuri suplimentare bazate pe
documente justificative cu privire la plusul de inventar constatat la gestiunea de
materii prime, limitdndu-se la a afirma, in legdtura cu sustinerile organele de
inspectie fiscala privitoare la faptul ca plusul de inventar se datoreaza faptului va
au fost incluse pe cheltuieli in perioadele anterioare diverse materiale
aprovizionate, fara insa ca ele sa fie consumate efectiv la data intrarii in
gestiune, ca acestea sunt nereale si se bazeaza pe supozitii.
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Astfel, se retine ca, in conditiile in care SC P SRL nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de organele de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine ca la reintregirea
bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au avut in vedere plusul de
inventar constatat in sumad de xxxx lei astfel ca, in mod legal au dispus
majorarea bazei de calcul a impozitului pe profit cu valoarea plusurilor de
inventar constatate, motiv pentru care pentru acest capdt de cerere contestatia
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la faptul cd petenta contestd in Intregime obligatia fiscala
reprezentand impozit pe profit in suma totald de xxxxxx lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de xxxxx lei, dar in motivarea contestatiei petenta a
prezentat argumente doar in legaturd cu sumele stabilite suplimentar privind
starea de fapt analizata la pct. 1 - 7 din prezenta atat pentru impozitul pe profit
cat si pentru taxa pe valoarea adaugata, pentru celelalte aspecte ale starii de fapt
constatata de organele de control, aspecte care au generat obligatii suplimentare
de plata in sarcina petentei, descrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-TM
...... /28.06.2016 si inscrise in Decizia de impunere nr. F-TM ....../28.06.2016,
invederam ca 1n contestatia formulata petenta a ignorat dispozitiile art. 269 alin.
1 1it. ¢) si d) din Codul de procedura fiscala:

"ART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscald cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata, cu
toate ca in conformitate cu dispozitiile art. 73 din Noul Codul de procedura
fiscala:

WART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de petenta P SRL
pentru capetele de cerere pentru care petenta nu a Inteles sd precizeze motive de
fapt, motive de drept si sd probeze cu dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala pretentiile din contestatia formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de S.C. P S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala F-TM nr. ...../28.06.2016 emis de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
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constituitd la nivelul Regiunii Timisoara , se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

WART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscalda este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat Tn situatia Tn care obiectul
contestatiei il reprezintd Decizia de impunere F-TM nr. ...... /28.06.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platda privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea executarii actelor
administrative contestate pand la solutionarea definitivd a contestatiei

Cauza supusd solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timisoara se poate
investi cu solutionarea acestui capdt de cerere, in conditiile in care cererea de
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suspendare a executdrii actelor administrative fiscale nu se afla in competenta
sa materiala de solutionare.

In fapt, prin contestatia formulata, SC P SRL a solicitat si suspendarea
executarii actelor administrative contestate pand la solutionarea definitiva a
contestatiei

In drept, prevederile art. 235 si art. 278 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

“Art. 235. - Suspendarea executarii silite in cazul depunerii unei scrisori
de garantie/polita de asigurare de garantie

(1) In cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale prin care se stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe
timpul solutionarii actiunii in contencios administrativ, executarea silita se
suspenda sau nu incepe pentru obligatiile fiscale contestate daca debitorul
depune la organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita de asigurare
de garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data
depunerii garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare de
garantie trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data emiterii.”

“Art. 278. - Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in
temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile §i completarile ulterioare. Instanta
competentad poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune (...).

(3) In cazul suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal, dispusd de
instantele de judecata in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, toate efectele actului administrativ fiscal sunt
suspendate pdna la incetarea acesteia si obligatiile fiscale nu se inscriu in
certificatul de atestare fiscala.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 173, in cazul in care instanta
judecatoreasca de contencios administrativ admite cererea
contribuabilului/platitorului de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se datoreazd penalitdti de intdrziere pe perioada suspenddrii. In
cazul creantelor administrate de organul fiscal local, pe perioada suspendarii
se datoreaza majorari de intdrziere de 0,5% pe luna sau fractiune de luna,
reprezentdnd echivalentul prejudiciului.

(5) Suspendarea executarii actului administrativ fiscal dispusa potrivit
art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
inceteaza de drept si fara nicio formalitate daca actiunea in anularea actului
administrativ fiscal nu a fost introdusa in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei. “
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In speta sunt incidente si prevederile art. 7 si art. 14 din Legea
contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

, Art. 7. - (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta
exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau in parte, a acestuia.” (...)

., Art. 14. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamatda poate sd ceard
instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de Zile,
suspendarea inceteaza de drept §i fara nicio formalitate. (...)

(4) Hotardrea prin care se pronunta suspendarea este executorie de
drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare. ”

In speta devin incidente prevederile art. 272 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“Art. 272. - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamald, a
mdsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de mdsuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei. (...).”

De asemenea, in cauzd sunt incidente si dispozitiile Ordinului nr. 3.741
din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
precizeaza:

,9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incdt au si alt
caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va restitui organelor emitente ale actelor administrative fiscale
atacate, in vederea inaintarii acesteia organelor competente.”.
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Din examinarea informatiilor continute de baza de date portal.just rezulta
ca la data de 22.07.2016, petenta a Inregistrat la Curtea de Apel Timisoara
actiunea care face obiectul Dosarului nr....... /59/2016 solicitand suspendarea
executarii actelor contestate.

La data de 11.08.2016, Curtea de Apel Timisoara a admis cererea
petentei, la data prezentei, fiind formulat recurs impotriva Sentintei civile
nr....... /2016 a Curtii de Apel Timisoara.

Avand in vedere dispozitiile textelor de lege citate, coroborat cu starea de
fapt constatata, se retine ca solicitarea S.C P SRL de suspendare pe cale
administrativd a Deciziei de impunere nr. F-TM ..../28.06.2016 emisa de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara, in baza Raportului de
inspectie fiscala F-TM nr...... /28.06.2016, intra sub incidenta prevederilor Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care in conformitate cu dispozitiile pct. 9.9. din
OPANAF nr. 3741/2015, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii
Timisoara urmeaza a analiza necesitatea si legalitatea transmiterii contestatiei
in legatura cu acest capat de cerere, instantei competente conform art. 213 alin.
(13) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fata de situatia
de fapt retinuta in cuprinsul prezentei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.277
alin.(3) si art. 279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
baza referatului nr. 31415/24.10.2016 se:

DECIDE

- suspendarea solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere F-TM nr...... /28.06.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd emisda Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timisoara pentru suma
totala de xxxxxxxx lei reprezentind:

- impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei;

- TVA suplimentar in suma de xxxxx lei; in cauzad existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativd urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiille legii, in conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei
de impunere F-TM nr...... /28.06.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
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de plata emisa Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara, pentru suma
totald de xxxxxxx lei reprezentand:
- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxx lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxxx lei;

- constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara cu privire
la solicitarea petentei privind suspendarea executdrii actelor administrative
contestate pand la solutionarea definitivda a contestatiei, solutionarea acestui
capat de cerere intrand Tn competenta instantelor judecatoresti, motiv pentru
care in conformitate cu dispozitiile pct. 9.9. din OPANAF nr. 3741/2015,
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Timisoara urmeaza a analiza necesitatea
si legalitatea transmiterii contestatiel in legdtura cu acest capat de cerere,
instantei competente conform art. 213 alin. (13) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, fatd de situatia de fapt retinutd in cuprinsul
prezentei.

- prezenta decizie se comunica la:

- Cab. Individual Avocat
- Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituitd la nivelul Regiunii Timisoara

cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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