MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 3
AGENTIA NA'!'IONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxx

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, Xxx, jud. Xxx
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 94/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
XXX, CIF: XXX,
inregistrata la D.G.F.P. Xxx sub nr. xxx/xxx

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxx a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Xxx, cu adresa nr. Xxx/xxX,
inregistrata la registratura generald sub nr. xxx/12.07.2012, cu privire la contestatia
formulata de XXX, CIF: XXX, cu sediul social in satul Xxx, comuna Xxx, judetul Xxx,
numar inregistrare la O.R.C. Xxx: Jxx/xx/xx si inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. xxx/xxx.

Contestatia a fost formulata impotriva:

1. Deciziei de impunere nr. XXX/xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Xxx — Activitatea de Inspectie
Fiscala;

2. Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xxx, incheiat de aceeasi autoritate;

3. Deciziei de nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/xxx, comunicate
contestatoarei in data de xxx, pe baza de semnatura si are ca obiect suma de xxx lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv xxx, in raport de data comunicarii pe
baza de semnatura a Deciziei de impunere nr. XXX/xxx, respectiv 05.06.2012, dupa
cum rezulta si din continutul contestatiei anexata in original la dosarul cauzei, si este
insotitd de Referatul cu propuneri de solutionare nr. xxx/xxx, intocmit de echipa de
inspectie fiscala si aprobat de conducerea A.l.F. din cadrul D.G.F.P. Xxx, in care se
specifica faptul cd Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/xxx nu a fost inaintat organelor
de cercetare penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice Xxx, prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de XXX

I. XXX cu sediul social in satul Xxx, comuna Xxx, judetul Xxx, CIF: XXX si numar
inregistrare la O.R.C. Xxx: xxx/xxx/xxx, prin administrator xxx, formuleaza contestatie
impotriva urmatoarelor acte administrative fiscale ale caror anulare o solicita:

1. Deciziei de impunere nr. XXX/xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Xxx — Activitatea de Inspectie
Fiscala;

2. Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xxx, incheiat de aceeagi autoritate;

3. Deciziei de nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/xxx

In sustinerea contestatiei, XXX invoca urmétoarele argumente:

in fapt, in perioada 16.05.2012 — 23.05.2012 a avut loc o inspectie fiscala
efectuatd de catre reprezentantii D.G.F.P. Xxx, ocazie cu care s-a constatat ca
societatea nu a respectat dispozitiile legale, in sensul ca a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu culturi calamitate in mod nejustificat, motiv pentru care inspectorii fiscali au
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stabilit obligatii fiscale suplimentare de platd in suma de xxx lei, reprezentand TVA
colectata, aferenta infiintarii culturii de rapita pentru anul agricol 2011/2012.

Petenta considera ca raportul de inspectie fiscala si actele ulterioare intocmite
de catre inspectorii fiscali nu respecta dispozitiile legale in vigoare, motivat de faptul ca
in mod netemeinic au respins rambursarea sumei de xxx lei reprezentdnd TVA
deductibila, in conformitate cu dispozitile art. 145, art. 146, art. 128 Cod fiscal,
precizdnd ca organul fiscal prin reprezentantii sai au interpretat in mod gresit
dispozitiile legale ce reglementeaza deducerea TVA, precum si livrarile de bunuri.

Astfel, in contradictie cu situatia de fapt, inspectorii fiscali au considerat ca toate
cheltuielile cu infiintarea culturii de rapita efectuate in toamna anului 2011 nu pot fi
deduse deoarece nu au generat venituri.

XXX precizeaza ca potrivit prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul fiscal, dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, iar
la alineatul (2) al aceluiasi articol se precizeaza ca orice persoana impozabila are
dreptul sé& deduca taxa aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in
folosul realizarii de operatiuni taxabile.

Deasemenea, in cazul achizitiei de bunuri mobile, exigibilitatea taxei intervine la
data la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul dreptului de proprietate
de la vanzator la cumparator, ca atare societatea are dreptul de deducere a taxei
aferente achizitiei de bunuri mobile din momentul in care a devenit proprietarul
bunurilor respective, cu conditia sa existe intentia de a le utiliza in folosul realizérii de
operatiuni taxabile.

Astfel, petenta mentioneazd ca avand in vedere ca aceste bunuri, agsa cum
precizeaza si organele de control au fost utilizate in vederea realizarii de operatiuni
taxabile si anume pentru infiintarea culturii de rapitd, inspectorii fiscali trebuiau sa
constate faptul ca societatea a insamantat terenul, iar cultura nu a ajuns la maturitate.
In baza acestor constatéri se naste dreptul de deducerea taxei, intrucat cultura nu mai
exista, ea fiind calamitata.

Totodata petenta precizeaza ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferentd cheltuielilor efectuate in legatura cu cultura infiintata poate fi
acordatd numai in functie de intentia societétii la momentul achizitiei de a le utiliza
pentru operatiuni taxabile.

Daca societatea aduce dovezi evidente ca a intentionat sa utilizeze semintele
pentru activitatile enumerate printre cele de la art. 145 alin. (2) din Codul fiscal si din
diverse motive acestea nu s-au mai pretat activitatii dorite fiind necesara desfiintarea
culturii, atunci societatea ramane cu taxa dedusa initial.

in cuprinsul contestatiei petenta mentioneaza c3, atat la discutia finald cat si in
timpul controlului, a depus suficiente probe din care sa reiasa starea de calamitate a
culturii de rapita.

Astfel, prin procesul-verbal din data de 28.03.2012 incheiat in prezenta
reprezentantilor autoritatilor locale s-a constatat ca starea de vegetatie a culturii de
rapitd pe suprafata de 50 hectare a fost de 10-21%, plantele erau mici i cu
disponibilitate la boli.

Totodata si reprezentantii Ministerului Agriculturii si ai Directiei Agricole Xxx
recunosc ca la nivelul judetului Xxx a fost calamitata in proportie de 90% suprafata de
20.000 hectare infiintate cu rapita.

in sustinerea contestatiei, XXX face referire la concluziile Curtii Europene in
cauza C-110/94 (INZO), conform carora:

“...chiar si prima cheltuiald de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent art. 9
din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina cont
de intentia declarata a persoanei de a desfasura activitati care vor face subiectul TVA;

...cand o autoritate fiscala a acceptat ca o companie are statut de persoana
impozabila in sensul TVA intrucat gsi-a declarat intentia de a desfasura activitate
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economica dand nastere la operatiuni taxabile, contractarea unui studiu de
profitabilitate pentru activitatea dorita va fi considerata activitate economica, chiar daca
scopul este de a investiga in ce masura activitatea pe care compania doreste sa o
desfasoare in viitor este profitabila;

...avand in vedere principiul stabilitatii si neutralitatii TVA si cu exceptia cazurilor
de abuz sau frauda, statutul de persoana impozabila in sensul TVA nu poate fi retras
retroactiv daca, in urma rezultatelor studiului, persoana a decis sa nu desfasoare
activitatea respectiva si intra in lichidare;

...la paragraful 15 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 22 din cazul
Curtii Europene de Justitie C-268/83 (ROMPELMAN), Curtea sustine ca activitatile
economice prevazute la art. 4(1) din Directiva a VI-a pot consta in cateva tranzactii
consecutive gi aceste activitati preparatorii, cum ar fi achizitia de bunuri, de proprietati
imobiliare, trebuie tratate ca reprezentand activitate economica;

...la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din cazul
ROMPELMAN unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii gi art. 4 din Directiva a VI-a nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata de a
desfagura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Astfel, petenta precizeazd ca din juristprudenta Curtii Europene de Justitie
reiese ca exista situatii in care se acorda drept de deducere a TVA societatilor pentru
achizitiile de bunuri si/sau servicii efectuate anterior inceperii activitatilor taxabile, dar
numai in cazul in care se dovedeste intentia persoanei la momentul achizitiei de a
utiliza bunurile/serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare gi, din motive obiective
acest lucru nu a mai fost posibil (cazul GHENT: decizia primariei de a schimba
terenurile, cazul INZO: concluziile nefavorabile rezultate din studiul de profitabilitate).

in consecintd, asa cum reiese din concluziile cazurilor CEJ invocate mai sus,
este obligatia societatii de a aduce organelor fiscale suficiente dovezi obiective din care
sa reiasa indubitabil intentia acesteia la momentul achizitiei bunurilor de a le utiliza in
scopul desfagurarii de operatiuni ce dau drept de deducere a taxei.

In lumina acestei practici a CEJ, prin H.G. 50/2012, legiuitorul a armonizat
prevederile Codului fiscal, reglementand astfel deducerile de TVA.

Normele metodologice aprobate de H.G. 50/2012 aduc reglementari noi in
privinta pastrarii dreptului de deducere exercitat conform art. 145 alin. (2) la achizitia de
bunuri/servicii, care nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei
impozabile, din motive obiective care nu depind de vointa sa.

“Art. 145

(6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza
unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, find scoase din evidenta
pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de
deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu
valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare sau dupa casare, daca din circumstante
care nu depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodatd aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.”

Pe langa aceasta situatie, petenta invoca si prevederile legale, in sensul ca
organele de control aveau posibilitatea de a dispune efectuarea unei expertize tehnice
de specialitate pentru lamurirea realitatii, in conformitate cu prevederile art. 55 Cod de
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procedura fiscala. De asemenea, in temeiul art. 7 Cod de procedura fiscala organele
de control trebuie sa depuna toate diligentele pentru aflarea adevarului, in baza rolului
sau activ.

‘ART. 7 alin. (2) Organul fiscal este indreptatit s examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz.”

Totodata petenta precizeaza ca in conformitate cu art. 671 Cod de procedura
fiscala, inspectorii fiscali trebuiau sa faca o verificare documentara pentru a stabili in
mod concret daca suprafata de 50 hectare cultivata cu rapitd a fost sau nu calamitata,
si ca nu exista nici un dubiu asupra acestei situatii.

“‘ART. 67M

Verificarea documentara

(1) Pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabililor, organul fiscal poate
proceda la o verificare documentara.

(2) Verificarea documentara consta in efectuarea unei analize de coerenta a situatiei
fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente la dosarul fiscal al
contribuabilului, precum si pe baza oricaror informatii si documente transmise de terti
sau detinute de organul fiscal, care au relevanta pentru determinarea situatiei fiscale.

(3) In situatia In care, ca urmare a verificdrii documentare, organul fiscal constata
diferente fatd de obligatiile fiscale declarate de contribuabili, procedeaza la notificarea
acestora. Odata cu notificarea organul fiscal solicita si documentele pe care
contribuabilul trebuie sa le prezinte in vederea clarificarii situatiei fiscale. “

in concluzie, XXX solicitd admiterea contestatiei, avand in vedere motivarea
prezentata in cuprinsul acesteia.

in drept, sunt invocate prevederile art. 205 si urmatoarele Cod de procedura
fiscala, art. 128, art. 145 si urmatoarele Cod fiscal, Ordinul 2137/2011, H.G. 50/2012.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX/xxx, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. XXX/xxx privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, contestata, organele de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. Xxx -
Activitatea de Inspectie Fiscald, au efectuat o inspectie fiscala partiala privind
rambursarea taxei pe valoarea adaugata. Verificarea a cuprins perioada 01.01.2012-
31.03.2012 si a avut drept scop solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA
cu sume negative cu optiune de rambursare aferent lunii martie 2012, prin care
societatea solicita la rambursare soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in
suma de xxx lei.

Urmare verificarii modului de evidentiere a TVA, a modului de raportare prin
deconturi privind TVA in concordanta cu evidenta contabila si evidenta fiscal&, organele
de inspectie fiscala au stabilit obligatii suplimentare ale contribuabilului fata de bugetul
de stat in suma totala de xxx lei pe care XXX le contesta.

Astfel, pentru perioada 01.03.2012 - 31.03.2012, agentul economic a prezentat
inspectiei fiscale jurnal de vanzari, jurnal de cumparari, note contabile, registrul jurnal,
balanta de verificare, facturi de achizitie emise de furnizori, facturi de livrare emise
catre beneficiari. Bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate realizarii de
operatiuni impozabile, dupa cum este mentionat in R.I.LF. nr. XXX/xxx, intocmit de A.l.F.
din cadrul D.G.F.P. Xxx.

La data de 22.04.2012, XXX a depus la Administratia Finantelor Publice xxx
decontul TVA pentru luna martie 2012, inregistrat sub nr. xxx, prin care a solicitat la
rambursare soldul sumei negative inregistratd pentru perioada 01.03.2012 -
31.03.2012, in suma de xxx lei.

in urma inspecitiei fiscale efectuatd in scopul solutionarii cererii de rambursare
TVA pentru suma de xxx lei, s-au constatat urmatoarele:

- Sold TVA solicitata la rambursare de agentul economic - xxx lei;
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- Diferentd TVA stabilitd de inspectia fiscala pentru care agentul economic nu
are drept de rambursare - xxx lei;

- TVA pentru care agentul economic are drept de rambursare -xxx lei;

- TVA de preluat in decontul lunii urmatoare — xxx lei.

Referitor la suma de xxx lei reprezentand diferenta stabilitd de inspectia fiscala
pentru care agentul economic nu are drept de rambursare, din verificarea efectuata au
fost constatate urmatoarele:

In luna martie 2012, conform procesului verbal nr. xxx/xxx, Tnregistrat la Primaria
Xxx sub nr. xxx/xxx, XXX constatd, pe suprafata de 50 hectare unde a fost infiintata
cultura “rapita“, faptul ca “au fost produse pagube datorate fenomenului natural: seceta
excesiva, complexa, persistenta”.

Astfel, in baza procesului verbal sus mentionat, agentul economic a considerat
cheltuielile cu cultura rapitd in valoare totald de xxx lei ca fiind “cheltuieli cultura
calamitata”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cheltuielile aferente
infiintarii culturii de rapita considerata de petenta calamitatd, XXX nu are anexate
documente justificative, vizate de organele de specialitate, si totodata nu are asigurata
cultura respectiva si nu incaseaza despagubiri de la o societate de asigurari, iar zona
in care desfasoara activitate economica nu a fost declaratda zona calamitata, nefiind
astfel indeplinite conditile prevazute de Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 128, alin. (8), lit. a).

Prin urmare inspectia fiscala a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata
in suma de xxx lei, rezultata ca urmare a neinregistrarii de catre agentul economic a
taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta culturii de rapitd in suma de xxx lei,
iesite din gestiunea societatii in luna martie 2012, conform rulajului creditor al contului
331 “Produse in curs de executie”.

Astfel, dupa cum este mentionat si in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. xxx/xxx, analizéand balanta de verificare la 31.03.2012, in rulajul creditor
al contului 331 “Produse in curs de executie®, organele de inspectie fiscala au constatat
iegirea productiei in curs de executie Tn suma de xxx lei fara a se inregistra operatiuni
care sa influienteze contabil continuarea procesului de productie pana la obtinerea
produselor finite si inregistrarea acestora in contul 345 “Produse finite”.

Totodata, inspectia fiscala a constatat faptul ca societatea a inregistrat scaderea
din gestiune a productiei neterminate, motivate de faptul ca aceasta a fost depreciata
din punct de vedere calitativ, fara sa faca dovada ca stocurile de productie neterminata
au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale, sau a altor cause de forta majora.

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale efectuatd pentru perioada 01.03.2012 —
31.03.2012, s-a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei,
reprezentadnd TVA colectata aferenta culturii de rapita anterior mentionata, in valoare
totala de xxx lei, suma ce a fost inregistrata de agentul economic in rulajul creditor al
contului 331 “Produse in curs de executie”.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de XXX si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoare adaugata
stabilita suplimentar de plata, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Xxx, prin
Compartimentul solutionarea contestatiilor este sa se pronunte daca aceasta
suma este legal datorata de XXX in conditiile in care societatea a inregistrat
scaderea din gestiune a productiei neterminate, motivand ca aceasta a fost
depreciata din punct de vedere calitativ, fara sa faca dovada ca stocurile de
productie neterminata au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
altor cazuri de forta majora.

in fapt, la data de 22.04.2012, XXX a depus la Administratia Finantelor Publice
xxx decontul TVA pentru luna martie 2012, inregistrat sub nr. xxx, prin care a solicitat
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la rambursare soldul sumei negative inregistrat pentru perioada 01.03.2012-
31.03.2012, in suma de xxx lei.

in urma inspectiei fiscale efectuatd in scopul solutionérii cererii de rambursare
TVA pentru suma de xxx lei, inspectia fiscala a stabilit suplimentar de plata o diferenta
TVA in valoare de xxx lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta culturii de rapita in suma totala de xxx lei, anterior mentionata.

Astfel, in luna martie 2012, XXX intocmeste procesul verbal nr. Xxxx/xxx,
inregistrat la Primaria Xxx sub nr. xxx/xxx, prin care constata faptul ca suprafata de 50
hectare unde a fost infiintata cultura de rapita a fost calamitata.

Organele de inspectie fiscala constata ca pentru cheltuielile aferente infiintarii
culturii de rapita considerata calamitata, petenta nu are anexate documente
justificative, vizate de organele de specialitate.

Totodata XXX nu are asigurata cultura respectiva si nu incaseaza despagubiri
de la o societate de asigurari, iar zona in care desfasoara activitate economica nu a
fost declarata zona calamitata.

in drept, art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 128

Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire
la alin. (8) lit. a) - ¢).”, iar la alin. 8, lit. a) - c) ale aceluiasi articol se mentioneaza
urmatoarele:

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum gi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege; |[...]. “.

Astfel, conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c).

Se retine ca societatea a inregistrat scaderea din gestiune a productiei netermi-
nate, motivand ca aceasta a fost depreciata din punct de vedere calitativ, fara sa faca
dovada ca stocurile de productie neterminaté au fost distruse ca urmare a unor calami-
tati naturale sau a altor cazuri de forta majora, agsa cum sunt definite de Hotararea nr.
44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in sensul art. 128, alin. 8, lit. a, care, la punctul (11)
precizeaza: “In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forta majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora; [...]".

De retinut este si faptul ca potrivit art. 1840 din Legea nr. 287 din 17 iulie 2009
republicata privind Codul civil, referitor la asigurarea bunurilor arendate precizeaza
urmatoarele: “Arendasul este obligat, chiar in lipsé de stipulatie expresa, sa asigure
bunurile agricole pentru riscul pierderii recoltei ori al pieirii animalelor din cauza unor
calamitati naturale.”, ori societatea contestatoare nu detine o astfel de asigurare.



Prin urmare, pentru productia agricola in curs, calamitata nu sunt aplicabile pre-
vederile art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal deoarece nu a fost decretata forta majo-
ra sau starea de calamitate naturala.

In contestatia formulata, petenta face referire la faptul ca “Ministerul Agriculturii
si Directia Agricolda Xxx recunosc ca la nivelul judetului Xxx a fost calamitata in pro-
portie de peste 90% suprafata de 20.000 hectare infiintate cu rapita”, dar nu au fost
prezentate in timpul inspectiei fiscale efectuate si nici la dosarul contestatiei, docu-
mente justificative in acest sens.

Se retine ca organele de inspectie fiscald au anexat la dosarul contestatiei
Comunicatul dat de Prefectura Judetului Xxx in data de xxx prin intermediul presei loc-
ale, prin care se arata ca este necesara declararea unor zone calamitate, prin care se
recunoaste practic ca pentru trim. | 2012 nu exista Hotarare de Guvern data pentru de-
cretarea zonei calamitate in judetul Xxx.

In sustinerea contestatiei, petenta face referire la art. 145, alin. (1) si (2) si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

” Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabiléa are dreptul sa deduca taxa aferenté achizitiilor, |[...].
Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoand impozabild, s& detind o facturd emisd in conformitate cu
prevederile art. 1585; [...]’, precum si la cele doua cazuri ale Curtii Europene de Justitie,
respectiv. GHENT si INZO, dar fara legatura cu speta noastra deoarece organul
fiscal a calculat si colectat taxa pe valoarea adaugata in baza art. 128, alin. (4), lit-
era d), neaducénd atingere dreptului de deducere pentru saméanta si motorina
achizitionate si utilizate de societate la infiintarea culturii de rapita.

Deasemenea, XXX nu se poate deroba de obligatile sale in a demonstra cu
dovezi starea de fapt fiscala, asa cum recunoaste insasi petenta prin prezentarea
juristprudentei C.E.J. in cazurile GHENT si INZO, “este obligatia societatii de a aduce
organelor fiscale suficiente dovezi obiective [...]", nu numai enuntarea unor principii
cum ar fi deductibilitatea TVA, art. 145, alin. 1 si 2, art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ori in speta diferenta
suplimentara de plata la Tva a fost stabilitd in baza art. 128, alin. (4), litera d) si art.
128, alin. (8), litera a) din acelasi act normativ, pentru care agentul economic nu aduce
in sustinerea cauzei nici un document legal, cum ar fi: decretarea zonelor calamitate
prin hotarare de guvern, constituirea bilaterala de comisii pentru stabilirea conditiilor de
calamitate naturala, singurul document folosit fiind procesul verbal nr. 61/28.03.2012,
incheiat in mod unilateral de societate prin reprezentantii sai.

Agentul economic nu a efectuat demersurile necesare la institutile abilitate
(Directia Agricola, Prefectura judetului Xxx, A.P.l.LA. Xxx, etc.) pentru a fi confirmata prin
documente legale justificative calamitarea culturii de rapitd pentru cele 50 hectare
cultivate.

Totodata, obligatia dovedirii situatiei de fapt fiscala este stipulata si de
prevederile art. 65, alin. (1) din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata
privind Codul de procedura fiscala, care prevede urmatoarele:

” Art. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

in concluzie, corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
suplimentara de plata in valoare de xxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta culturii de rapitd in suma totala de 20.946,66 lei, suma ce a fost
inregistrata in rulajul creditor al contului 331 “Produse in curs de executie®, motiv pen-
tru care contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neinte-
meiata.

2. Referitor la contestatia formulatda de XXX impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. XXX/xxx, se retin urmatoarele:

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicata,
prevede:
“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1)Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2)Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la
plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa
pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei si
finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

[...]

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in
care se stabilesc sume de plata.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

8



c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;
[---]

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale” coroborat cu art. 106 din H.G. nr.
1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

,106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport
de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducétorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.
106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin
ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferitd de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:
“ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac
Si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideré lezat in drepturile sale printr-
un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

[...]”

» ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupé caz, in a céror razé
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teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, méasura de diminuare
a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum $i pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala;

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.”

Totodata, in situatia in care, in Ordinul nr. 2993 din 16 decembrie 2011 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 972 din 13 iunie 2006 pentru
aprobarea formularului “Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare sta-
bilite de inspectia fiscalad “ se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de
impunere: “5. Dispozitii finale

In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor din prezenta
decizie se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala care,
impreunéd cu anexele, contine .... pagini. Prezenta decizie reprezinté titlu de creanta“,
avand in vedere ca in raportul de inspectie fiscala pe care societatea il contesta au fost
prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal si acesta a stat la
baza emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul
Titlului IX din Codul de procedura fiscald, republicat, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Xxx s-a pronuntat asupra deciziei de impunere nr. XXX/xxx, decizie
ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xxx, numai aceasta fiind
titlu de creanta ce devine executoriu, $i care produce efecte fatéd de petenta, si nu ra-
portul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale,
urmand ca pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de XXX impotriva
raportului de inspectie fiscala, contestatia sa fie respinsa ca inadmisibila.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de nemodificarea
bazei de impunere nr. XXX/xxx, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice Xxx, prin Compartimentul solutionarea contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care aceasta
decizie nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, XXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei de nemodificare a bazei
de impunere nr. XXX/xxx incheiata de catre inspectorii din cadrul Activitatii de inspectie
fiscald Xxx ca urmare a controlului ulterioar efectuat pentru solutionarea decontului nr.
XXX/xxX sume negative de taxd pe valoarea adaugatd cu optiune de rambursare in
suma de xxx lei, fara a prezenta motivele de fapt si de drept precum si documentele
justificative prin care sa probeze ca a fost lezat in interesele sale legitime.

in drept, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata precizeaza:

»ART. 88
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:
e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.
LART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate [..].
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(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.
[.-.]"
»ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creant3, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

[...]-
(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii”.

»ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile
de creantd prin care s-au stabilit gi individualizat creante fiscale cat si actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel
care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin formularea unei
contestatii care trebuie sa cuprindd neaparat obiectul, motivele de fapt si de drept
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

in situatia de fapt si de drept mai sus prezentata se retine ca petenta nu a aratat
care este obiectul contestatiei sale, nu a demonstrat si nu a motivat in fapt si in drept
lezarea interesului legitim prin emiterea actului administrativ fiscal contestat respectiv
Decizia de nemodificarea bazei de impunere nr. F VS 552/xxx

Art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata precizeaza:

JART. 217

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Punctul 12 din OPANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala precizeaza
»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 din Codul de proceduré fiscala - Respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza céa a fost lezat
in dreptul sau interesul sau legitim”;
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Drept urmare avand in vedere prevederile legale susmentionate pentru acest
capat de cerere contestatia xxx formulata impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr. Xxxx/xxx urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de interes.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative invocate in prezenta
decizie precum gi in baza art. 210, art. 216 alin. (1) si art. 218 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de XXX, CIF:
XXX, cu sediul social in satul Xxx, comuna Xxx, judetul Xxx, impotriva Deciziei de
impunere nr. XXX/xxx privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Art. 2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatd de XXX impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. XXX/xxx.

Art. 3. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulatd de XXX
impotriva Deciziei de nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/xxx.

Art. 4. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 5. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul Xxx, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
XXX

Red./dact. 4ex
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