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CURTEA DE APEL ORADEA 7R i

SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS | {»"JV/
ADMINISTRATIV SI FISCAL AR
Dosar nr. N \,

DECIZIA NR350/CA2008-R )\ 2”/ Joo
Sedinta publica din data de 29 octombrie 2008

Presedinte: : - presedinte sectie
Judecator : '
Judecator  :
Grefier
Pe rol fiind pronuntarea asupra 1‘ecursului in contencios administrativ
declarat de recurenta 1ec1amanta SC* -7 SRL cu sediul in
Bucuresti, str. v | , In contradictoriu cu

intimatele parate DIRECTIA GEN ERALA A FINANTEL OR PUBLICE
Bihor cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr.2-4 si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE ORADEA- Activitatea de Inspectie Fiscald cu
sediul in Oradea str. D.Cantemir nr. 2-4, impotriva Sentintei nr.!0!/CA din
10.03.2008 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.. ~/, avand
ca obiect anulare acte administrativ- fiscale. ‘

La apelul nominal facut in cauza lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ca recursul este legal
timbrat cu suma de 2 lei taxd judiciard de timbru si 0,15 lei timbru judiciar,
dupa care: ’

Se constata ca dezbaterea in fond a cauzei a avut loc in sedinta din 22
octombrie 2008, cand partile prezente au pus concluzii asupra recursulul,
concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea datd si
cand, 1In vederea deliberarii, instanta a amanat pronuntarea pentru data de 29 -
octombrie 2008. '

CURTEA DE APEL
Deliberand:

Constata ca prin Sentinta civila nr.’ ©4/10.03.2008 Tribunalul Bihor
a respins actiunea formulata de reclamanta SL ' - SRL Oradea 1n
contradictoriu  cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE Bihor si ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE Oradea
pentru anularea actelor administrative fiscale §i suspendarea executarii
acestora pana la solutionarea irevocabild a cauzel.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca in perioada
01.01.2004- 31.12.2006, societatea a achizitionat produse si servicii aferente

amenajarii unui apartament situat in Bucuresti, in suma de «+ .~~~ RON cu
TVA aferent RON, in baza unui contract de comodat incheiat cu
proprietara apartamentuluy - . sloa dedus TVA

aferent. fara baza lecald. bunurile si suvmnle achizitionate ncfiind destinate
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Fata de diferentele constatate intre documentele TVA si jurnalele de
vanyari- cumpardri, prin preluarea sumelor corecte din jurnale, justificate cu
dofuymente pentru carc s-a stabilit TVA suplimentar de plata 1 in suma de ¢
cu dobanzi/ majordri de 1nt<1r21ue aferente in suma de 4.2/. RON si
:naht'm de intarziere in sumd de Z#Y RON, s-a retinut ca soc1etatea a
“fatocmit in mod eronat deconturile TVA pentru perloada verificata, in sensul
¢d nu a preluat in mod corect soldul TVA raportat la perioada precedenta, cu
consecinta unui sold final eronat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs 1ec1amanta SC .

, , SRL Bucuresti sollcltand modificarea ei in sensul admiterii actiunii
cu consecmtd anularii Deciziei nr.26/08.06.2007 emisa de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Bihor, a Deciziel de impunere
nr.664/29.03.2007 si a Raportului de inspectie fiscala nr.72130/29.03. 2007, ca
fiind netemennu: si nelegale, cu cheltuieli de judecatd in ambele instante.

1n motivarea recursului sdu, reclamanta arata ca in opinia sa instanta de
fond a apreciat gresit c@ investitiile efectuate la apartamentul din Bucuresti nu
constituie investitii alerente opemtlumlm taxabile, nefacand distinctie intre
facturile aferente cumpararii unor obiecte de inventar (mobilier, masind de
spalat, etc) si cele aferente amenajarii spatiului situat in Bucuresti.

Cu puvue la obiectele de inventar enumerate la pozitiile
3.5,6,7,8,9,10,13,14 din Anexa 2 la laport apreciaza ca sumele aferente
achizitionarii acestma insuma de . .- lei RON sunt fara nici un dubiu
cheltuieli deductibile, neexistand nici 0 1egatura intre ex1stenta sau inexistenta
unui punct de-lucru in Bucuresti i neacceptarea deducerii TVA aferentda unor
bunuri existente in patrimoniul societatii §i care sunt destinate activitatii
taxabile, societatea inregistrand in contabilitate facturi aferente achizitionarii
bunurilor si serviciilor achizitionate, care indeplineau toate conditiile de
deductibilitate, si sunt folosite in interesul economic al societdtii, regdsindu-
se si in cuprinsul HG. Nr.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

In ce privesc cheltuielile cu amenajarea spatiului din Bucuresti, este
absurdd motivatia instantei sa schimbarea sediului societatii in Bucuresti ar fi
fost o proba constituitd pro cauza, acest spatiu reprezentand un punct de
sprijin logistic absolut util in desfasurarea activitatii societatii.

In anul 2004 asociatii societdtii au achizitionat acest imobil, in nume
propriu, administratorul locuind in aceastd locatie o perioada lunga de timp
din cursul unut an. v

De asemenea, in acest spatiu se depoziteazd temporar materiale
necesare lucrarilor efectuate in tard, achizitionate la preturi avantajoase din
Bucuresti.

In acest spatiu n-a fost declarat punct de lucru, intrucét societatea n-a
desfasurat efectiv activitate in acesta, 1ar la 26.06.2007 si-a mutat sediul social
in aceasta locatie, fiindca administratorul si-a schimbat domiciliul in
Bucuresti.

Referitor la suma de = RON reprezentand TVA suplimentar de plata,
calculul acestei sume nu se regaseste in anexa la procesul- verbal, pentru
perioada verificatd, inadvertenta constatata de organele de control fiscal, fiind

2

N

\



artificialda, Intrucat suma de . ' lei vechi a fost achitata, masurile, ;-
impuse vis-a-vis de recuperarea acestel sume, nejustificandu-se, gﬁp”écte--- )

asupra carora instanta de fond a omis sa se pronunte. [0
[n drept au fost invocate prevederile art. 304 pct. 8 si 9 Cod ptoucd uf
civila, Legea 554/2004, OG 92/2003, Legea 571/2003, HG 139/2004. %%
Intimata nu a formulat intampinare.

Verificand sentinta recuratd prin pnsma motivelor invocate i din™

oficiu, conform art.304 raportat la art.304' si 306 Cod procedurd civild pe

baza materialului si lucrdrilor dosarului se constatd ca aceasta este temeinicd
si legala.

Instanta de fond a retinut in mod corect ¢ reclamanta nu are drept de

deducere a TVA in suma de - RON din facturile fiscale in baza carora a
achizitionat bunurile si serviciile utilizate pentru amenajarea apartamentului
proprietatea asociatei Popovici Daniela Georgeta, sotia administratorului
Popovici Aurel Dan, bunuri si servicii care nu au nici o legdturd cu activitatea
economicd desfasurati de societate, nefiind destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, in interpretarea plevedullm art.145 (3) din Legea
571/2003.

In aceasta situatie nu are relevantd juridica faptul ¢ instanta n-a facut
distinctie 1intre facturile aferente cumpararii obiectelor de inventar, constand
in mobilier si electrocasnice pentru utilarea unui spatiu proprietatea
asociatului si cele aferente amenajarii acelui spatiu in care locuieste
administratorul, recurenta invederand c¢d nu desfisoard nici o activitate in
acest spatiu.

In ce priveste suma de  lei RON, TVA suplimentar de plata, nu
corespunde realitatii faptul ca, calculul acesteia nu se regascste in anexa la
procesul- verbal de control pe perioada verificatd si ca inadvertenta constatata
ar fi artificiald, intrucit suma de = lei a fost achitata, iar instanta nu s-
ar fi pronuntat asupra acestui aspect. Din Anexa | la Raportul de inspectie
fiscala nr.72.130/29.03.2007 din diferenta dintre coloanele 3 si 4 si coloanele
7 si 8, rezulta suma respectiva RON (fila 14 din dosarul de fond)
reclamantei neimputiandu-i-se nimic cu privire la suma de . lei,
considerente pentru care instanta de fond nu s-a pronuntat asupra el.

Fatd de toate aceste considerente, instanta apreciazd ca motivele de
recurs invocate sunt neintemeiate, urmand, ca in baza art. 312 raportat la
art.316 Cod procedurd civild si respingd ca nefondat recursul declarat de
reclamanta.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate de intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
ECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul d@(‘ldlat de SC .
SRL cu sediul in Bucuresti, str. : in

bl

contradictoriu  cu intimatele parate DIRECTIA GENFRALA A

FINANTELOR PUBLICE,Bihor cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr.2-4 §i

ADMINISTRATIA TINANTELOR PUBLICE ORADEA- Activitatea de
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- IRL\H'«‘
"'%MLC’%/’ Pronunt 1
Presedi
E{ed.dec.
Inconcept la 03.11 03

O Inspectie Fiscala cu delul in Oradea str. D.Cantemir nr. 2-4, impotriva
Sentmtel ne. 101/CA din 10.03.2008 pronuntatd de Tribunalul Bihor pe care o
/mcf\g Ine in totul.

;uducata in recurs.
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cointdor o ica, azi 29 octombrie 2008.
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KOT Judecator Grefier
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