DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL
, Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.

Contestatia este formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Il, D.G.F.P. si
are ca obiect suma totala de lei, reprezentand:

- lei- taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata,
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata.

Contestatia formulatda de SC SRL, a fost Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice sub nr..

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.205 alin.(1), si art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul de Solutionare Contestatii, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC SRL.

I. Prin contestatia formulatd SC SRL, invoca urmatoarele motive:

Contestatoarea arata ca, in urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii obligatii reprezentand TVA de plata in suma de lei si majorari de
intarziere in suma de lei, dand curs astfel Deciziei nr. privind solutionarea contestatiei
inregistrata la D.G.F.P. sub nr., prin care s-a stabilit ,Desfiintarea procesului verbal nr. cu
consecinta refacerii controlului de catre altd echipa, pe aceeasi perioada gi pentru acelagi
impozit...”

Contestatoarea sustine ca, noul Raport de inspectie fiscala inregistrat sub nr., este
netemeinic gi nelegal, aga cum a considerat prin contestatia inregistrata sub nr. la actul de
control nr. (pe care o considera parte integrantd din prezenta contestatie), aducand in
completare urmatoarele considerente:

- inspectia fiscala si raportul incheiat se realizeaza la un termen foarte mare, la ,cca.” 5 ani
de la data emiterii deciziei nr., aceasta nefiind pusa Tn aplicare imediat dupa ce a fost emisa
si transmisa organelor de control, cu precizarea ca societatii nu i-a fost transmisa niciodata,
astfel ca aceasta a figurat in continuare cu datorii foarte mari fatéd de bugetul statului, fapt ce
a culminat cu o cerere ilegala din partea D.G.F.P. regasita in dosarul nr. la Tribunalul , prin
care s-a solicitat procedura insolventei in temeiul Legii nr.85/2006.

- Intrucét nu a luat act de Decizia nr., controlul nefiind refacut in conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala intr-un termen rezonabil, contestatoarea considera ca a fost
tinuta in permanenta intr-o confuzie ,totald”, desi in nenumarate randuri, atunci cand
societatea a fost somata, s-a reactionat si s-au contestat de fiecare data obligatiile de plata
inregistrate n evidenta A.F.P. (contestatii anexate la prezenta cauza).

- prin Raportul de inspectie fiscala nr., nu se aduce nimic nou, contestatoarea considerandu-I
ca fiind intocmit in mod abuziv, deoarece nu tine cont de prevederile legale din Legea
nr.345/2002 si normele de aplicare, asa cum au fost prezentate de organul de rezolvare a
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contestatiei in Decizia nr. prin care a fost desfiintat Procesul verbal nr., precum si de
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care la art.138 alin.d) prevede ca baza de
impozitare se reduce si ,in cazul in care contravaloarea bunurilor sau serviciilor prestate nu
se pot incasa din cauza falimentului beneficiarului, baza de impozitare, in cazul in speta fiind
egala cu zero chiar si in urma demersurilor ficute pana la Tnalta Curte de Casatie pentru
clarificarea creantei societatii cu SC— in faliment.

- Raportul de inspectie fiscala nr. este lovit de nulitate, acesta fiind avizat de una si aceiagi
persoana in calitate de sef de serviciu, cu persoana care a facut parte din organul de control
care a intocmit Procesul verbal nr..

- Raportul de inspectie fiscala nr. nu respectd intocmai prevederile art.43 din Codul de
procedura fiscala referitoare la continutul si motivatia actului administrativ fiscal, lipsind
aplicarea prevederilor ,alin i)” referitoare la posibilitatea de a fi contestat, termenul de
depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost formulata si pe
cale de consecintd anularea Raportului de inspectie fiscala nr. respectiv a Deciziei de
impunere nr., in sensul anularii obligatiilor de plata constand din TVA de plata in suma de
lei respectiv a majorarilor de intarziere in suma de lei.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr., organele de
inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii suma de lei reprezentéand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si suma de lei reprezentand majorari de ntarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

in preambulul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscalad, precizeaza
ca inspectia fiscala partiald s-a efectuat urmare a Deciziei nr.privind solutionarea contestatiei
formulata de SC SRL inregistrata la D.G.F.P. sub nr. prin care s-a desfiintat Procesul verbal
nr. pentru suma de 1 ron din care:

- —diferenta TVA,;

- — dobénzi diferenta TVA;

- — penalitati diferenta TVA.

Obiectivele controlului fiind refacerea controlului, pe aceeasi perioada si pentru acelagi
impozit, conform celor retinute in Decizia de solutionare a contestatiei nr., urmare a
desfiintarii Procesul verbal nr..

Perioada supusa verificarii: 31.12.2003 - 30.04.2004, scopul controlului fiind solutionarea
adresei A.F.P., Tnregistrata sub nr., prin care este Tnaintat decontul cu suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferenta lunii aprilie 2004 in suma de ron.

In perioada verificata, taxa pe valoarea adugatd de rambursat provine din deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferentd achizitionarii de materii prime gi materiale, bunuri si servicii
necesare productiei, neconstatandu-se deficiente in ceea ce priveste modul de determinare
si evidentiere a taxei pe valoarea adaugata deductibila.

Referitor la taxa pe valoarea addugata colectatd, organele de inspectie fiscalda au
consemnat urmatoarele:

In data de 25.06.2003, intre SC SRL in calitate de locatar si SC SA in calitate de locator
se incheie un contract de inchiriere al carui obiect il constituie active destinate punerii in
functiune si utilizarii complexului industrial siderurgic de la, contract care la art.5 lit f) prevede
.efectuarea de investitii si modernizari de catre locatar se efectueaza numai cu acceptul
locatorului care va acorda tot sprijinul necesar obtinerii de avize si automatizari”, iar la art.6 lit
h) ,realizarea, pe cheltuiala sa, de imbunatatiri la active inchiriate cu avizul locatorului,
situatie in care va intocmi un deviz de lucrari care se va constitui ulterior anexa la contractul
de inchiriere.”



In perioada iulie 2003 - decembrie 2003, SC SRL efectueaza lucréri de reparatii necesare
punerii in functiune a complexului industrial siderurgic de la, in baza devizelor de lucrari care
fac obiectul unei expertize contabile solicitate de societate Tn valoare totala de ron. Organele
de inspectie fiscala, mentioneaza ca, in baza concluziilor formulate in expertiza, functie de
considerentele tehnice gi documentele prezentate de conducerea societatii, natura lucrarilor
executate sunt reparatii si nu investitii, modernizari sau imbunatatiri. Prin determinarea naturii
acestor operatiuni executate, respectiv lucrari de reparatii, se subliniazd faptul ca in
contractul de inchiriere, aceste lucrari nu se incadreaza in categoria celor delimitate la art.5
si art.6 din contract.

in baza sentintei judecétoresti nr., ramaséa definitiva si executorie la data de 17.09.2003,
contractul de inchiriere dintre cele doua societati este anulat, fapt pentru care, SC SRL
deschide actiune judecatoreasca impotriva SC SA, pentru recuperarea creantei in suma de
ron, reprezentand contravaloarea lucrarilor de reparatii efectuate in perioada iulie -
decembrie 2003.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala, aratd ca

motivul desfiintarii Procesului verbal nr. a constat in faptul ca, la dosarul cauzei nu sunt
anexate devize, situatii de lucrari, procese verbale, etc, note contabile, deconturi de TVA,
organele de control nu fac o prezentare detaliata a starii de fapt fiscale, nu fac o analiza a
lucrarilor de reparatii efectuate in perioada iulie 2003 — decembrie 2003, in conditiile Tn care
contractul a fost anulat, iar societatea a dedus taxa pe valoarea adagata pentru bunuri si
servicii care nu au legatura cu activitarea economica a acestuia si nu a condus la realizarea
de operatiuni taxabile. Astfel, organele de inspectie fiscald, aduc o serie de precizari vis-a-vis
de argumentele ce fundamenteaza motivatia pentru care a fost desfiintat Procesul verbal nr.,
conform Deciziei nr. privind solutionarea contestatiei nr., si anume:
- In mod eronat s-a preluat continutul procesului verbal, respectiv, la pagina 5, alin.5 din
Decizia nr., se mentioneaza faptul ca ,organele de control precizeaza ca in perioada iulie -
decembrie 2003 SC SRL efectueaza lucrari de reparatii necesare punerii in functiune a
complexului siderurgic inchiriat, prin aceasta intelegandu-se ca reparatiile respective nu au
constituit o prestare de servicii in sensul operatiunilor impozabile aga cum sunt definite de
Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, insa nu au efectuat o analiza a acestor
lucrari, nu au verificat devizele si situatiile de lucrari pe perioada indicata, avand in vedere ca
n 17.05.2003 contractul de inchiriere a fost anulat.”

In contextul de mai sus, organele de inspectie fiscald precizeaza ca, in constatéarile din

procesul verbal, nu s-a mentionat o asemenea incadrare a operatiunilor, ci invocandu-se
prevederile art.5 lit.f) si art.6 lit h) din Contractul de inchiriere, Tn baza unei expertize contabile
(solicitate de SC RL) prin care s-au analizat devizele de lucrari, natura lucrarilor a fost
apreciata ca fiind reparatii si nu modernizari, imbunatatiri, respectiv investitii. Astfel, aceste
lucrari nu se incadreaza in categoria celor determinate la art.5 si art.6 din Contractul de
inchiriere, acesta fiind si motivul pentru care, In baza sentintei judecatoresti nr. contractul
este anulat, sentinta Tmpotriva careia, societatea deschide actiune judecatoreasca impotriva
SC SA, pentru recuperarea creantei in suma de ron, reprezentand contravaloarea lucrarilor
de reparatii efectuate pe perioada contractului. Totodatd, organele de inspectie fiscala, arata
ca prin revendicarea acestei sume, societatea recunoaste operatiunea prin care se constituie
creanta pe care intentioneaza sa o recupereze (nu s-a pus la indoiala efectuarea cheltuielilor,
a prestatiilor, ci necesitatea i natura lor) gi care din punctul sdu de vedere este certa;
- urmatoarele aliniate din pagina 5 a Deciziei nr., aduc in discutie prevederi legale in care nu
poate fi incadratd situatia reala constatata in procesul verbal, iar in finalul paginii se
concluzioneaza ca ,SC SRL a dedus TVA pentru bunuri si servicii care nu au legatura cu
activitatea economica a acesteia si nu a condus la realizarea de operatiuni taxabile.”

Pentru a elimina aceste erori, organele de inspectie fiscala precizeaza:

a) perioada verificata cuprinsa in procesul verbal desfiintat este 31.12.2003 -30.04.2004,
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b) prin articolul contabil in baza caruia s-a apreciat taxa pe valoarea adaugata
neexigibila (4428) existenta in balanta de verificare aferentd inchiderii anului fiscal, la nivelul
veniturilor obtinute (contul 758 ,Alte venituri din exploatare”) trebuia colectatd TVA intrucét
aceasta operatiune este impozabila si indeplineste conditile cumulative prevazute la art.1
alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,

c) perioada de derulare a contractului iulie - decembrie 2003 a fost verificata prin
procesul-verbal nr., respectiv 01.01.1999-31.12.2003 si nu s-au constatat aspecte care sa
modifice baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv s-a certificat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd pentru toate operatiunile efectuate, mai putin un
numar de 6 facturi fiscale care nu au indeplinit conditile de deductibilitate a taxei pe valoarea
adaugata.

Acesta este si motivul pentru care, in continutul procesului verbal desfiintat se face
trimitere la devizele de lucrari analizate de expertiza contabila intocmita.

n evidenta contabila, a SC SRL incheiata la nivelul lunii decembrie 2003 (balanta de
verificare aferenta inchiderii anului fiscal) se efectueaza urmatoarea inregistrare:

461 =%

758 / ron
4428 ron

Organele de inspectie fiscala, in urma verificarii modului de intocmire a notei contabile, au
constatat urmatoarele:

- suma de ron (inclusiv TVA) reprezinta valoarea devizelor intocmite pentru lucrarile

executate;

- suma de ron ( fara TVA) reprezinta valoarea unor cilindrii fabricati.

Urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala arata ca valoarea veniturilor
este Tn suma de ron , iar valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata este in suma de ron,
astfel incat valoarea creantei este in suma totala de ron.

Organele de inspectie fiscalda, au stabilit cd suma de ron reprezintd diferenta TVA,
constatata urmare inregistrarii eronate de catre societate ca taxa pe valoarea adaugata
neexigibila, avand in vedere ca pentru aceste operatiuni, societatea a efectuat cheltuieli
aferente veniturilor realizate, venituri recunoscute de societate prin inregistrarea lor in contul
758 "Alte venituri din exploatare”. Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala
sunt prevederile art.1 alin.(2) lit. a), b), c), art. 14, art.16 alin. (2), art.29 alin. B lit.a), lit.c) din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precum si prevederile art.55 alin.(1),
alin.(2) din H.G.nr.598/2002 privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata.

Urmare a celor aratate, organele de inspectie fiscala, concluzioneazad ca societatea
procedeaza in mod eronat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata neexigibila aferenta
veniturilor Tnregistrate in contul 758 "Alte venituri din exploatare”, intrucat exigibilitatea,
conform prevederilor legale mentionate, nu ia nastere la momentul Tncasarii, ci la momentul
efectuarii si obtinerii veniturilor din operatiuni impozabile.

in acelasi context, organele de inspectie fiscala, mentioneaza faptul c&, in conditiile in
care contravaloarea lucrarilor de reparatii efectuate de SC SRL reprezintd o creanta
revendicata pe cale judecatoreasca, dupa data anularii contractului de inchiriere, societatea
avea obligatia evidentierii $i determinarii corecte a sumei actionate in instanta.

Organele de inspectie fiscala, arata ca, prin precizarile aduse s-au avut in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei, astfel incat constatarile din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala nr., mentin efectele fiscale din procesul verbal nr..

Din documentele prezentate si a figei sintetice pe platitor existente in evidenta A.F.P.
reiese faptul ca, SC SRL are un comportament fiscal corect, respectiv depune deconturi TVA
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in termenele legale. Pana in anul 2004 a obtinut venituri din activitatea desfasurata, iar in
perioada de dupa anul 2004 societatea depune deconturi de TVA cu cifra ,0".

Tn baza documentelor prezentate pentru perioada decembrie 2003 - aprilie 2004, organele
de inspectie fiscala au reverificat modul de evidentiere a taxei pe valoarea adaugata si s-a
constatat mentinerea modului de solutionare a cererii de rambursare, respectiv certificarea
soldului sumei negative a TVA cu drept de rambursare in suma de

De asemenea, pentru diferenta de TVA in suma de ron se mentine modul de calcul al
dobénzilor in suma de ron si penalitatilor de intarziere in suma de ron.

Dobéanzile si penalitatile au fost calculate Tn Raportul de inspectie fiscala nr. pana la data
de 30.06.2004, conform prevederilor O.G. nr.61/2002 aprobata si modificata de Legea
nr.79/2003, O.G. nr.92/2003, art. 108 si art.109.

Penalitatile de intarziere in cota de 0,5%, au fost calculate in baza prevederilor O.G.
nr.61/2002, 0.G.nr.92/2003, art.108 si art.114.

La capitolul V — ,Discutia finald cu contribuabilul” din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr., organele de inspectie fiscald, avand in vedere Decizia nr. pronuntatid de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala, transmisa de domnul, avocat ales de SC
SRL, (urmare a instiintarii nr., pentru discutia finald), mentioneaza faptul ca, aceasta decizie
nu modifica aspectele fiscale constatate intrucat:

- In considerentele hotararii, la fel ca si la pronuntarea judecatorului sindic, se
precizeaza faptul ca SC SRL poate obtine contravaloarea investitiilor efectuate doar
de la chiriasii sau cumparatorii activelor la care s-a investit si nu prin inscrierea la
tabelul creantelor;

- referitor la fondul litigiului, SC SRL a sustinut ca a facut dovada efectuarii investitiilor Tn
baza contractului de Tnchiriere cu acordul SC SA si se impunea constatarea dreptului
de proprietate asupra acestora;

- Tn baza drepturilor si obligatiilor locatorului stipulat in contractul de inchiriere (SC SRL
- locatar si SC SA - locator), societatii - SC SRL i s-a recunoscut dreptul de proprietar
asupra acestor imbunatatiri, avand dreptul sa recupereze contravaloarea acestor
investitii de la chiriagi si cumparatorii activelor, dar, nu in cadrul procedurii speciale
reglementata de Legea nr.64/1995 (deci nu de la SC SA care se afla sub incidenta
acestor prevederi, in regim de inscriere in tabelul creantelor debitoarei aflatd n
faliment).

Asfel, cheltuielile efectuate de SC SRL in baza contractului de inchiriere a modulelor | +

X1 si XI, de natura Tmbunatatirilor (recunoscute din punct de vedere al deductibilitatii fiscale),
au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri din activitatea desfagurata in perioada
urmatoare. Aceste operatiuni raman in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
indeplinind criteriile cumulative prevazute de legislatia fiscala. Daca prin hotararea instantei
nu se recunostea dreptul de proprietate asupra investitiei efectuate, existenta sau realitatea
acestora, astfel incat SC SRL nu putea emite pretentii in recuperarea contravalorii acestora,
operatinea ar fi iesit din sfera taxei pe valoarea adaugata ca operatiune fara plata, situatie in
care nu avea obligatia evidentierii veniturilor (contul 758 ,Alte venituri din exploatare”) dar, se
impunea reanalizarea naturii cheltuielilor efectuate si a taxei pe valoarea adaugata
deductibila aferenta (nefiind efectuate in scopul obtinerii de venituri, nu mai puteau avea
caracter de deductibilitate fiscala).

[ll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Perioada supus a verific arii: 31.12.2003-30.04.2004.
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Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se poate investi s& se pronunte asupra obligatilor fiscale
suplimentare de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. (punctul 2.1.1 Obligatii fiscale
suplimentare de platd) emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.,
urmare a Deciziei D.G.F.P. nr., prin care s-a desfiintat Procesul verbal nr., in conditiile Tn
care, organele de inspectie fiscala, pe de o parte, prin raportul de inspectie fiscala mentin
modul de solutionare a cererii de rambursare, respectiv certificad soldul sumei negative a taxei
pe valoarea adaugata cu drept de rambursare in suma de lei dar, dispun si plata diferentei
de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, constatata, precum si a accesoriilor aferente in
suma totala de lei, iar pe de alta parte, emit decizia de impunere nr. fara a respecta conditiile
procedurale de Tntocmire a acestui titlu de creanta prevazute prin Ordinul nr.1046/2007
pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei si finantelor, care se emite ca
urmare a efectuarii unei inspectii fiscale pentru solutionarea unui decont cu sume negative de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, respectiv punctul 2.2.1.”Solutionarea
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare”.

in fapt, prin Decizia emisad de D.G.F.P. nr. privind solutionarea contestatiei inregistrata
sub nr., formulata de SC SRL, a fost desfiintat Procesul verbal nr., cu consecinta refacerii
controlului de catre o alta echipa, pe aceeasi perioada si pentru acelasi impozit, conform
celor retinute in decizia sus mentionata.

Verificarea efectuata la SC SRL, urmare careia a fost incheiat Procesul verbal nr.
desfiintat, a avut ca scop solutionarea decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare aferenta lunii aprilie 2004, in suma de

Astfel, prin Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala au procedat la
reverificarea modul de evidentiere a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada decembrie
2003 - aprilie 2004.

In perioada verificata, taxa pe valoarea adaugatd de rambursat provine din deducerea
taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitionarii de materii prime gi materiale, bunuri si
servicii necesare productiei, organele de inspectie fiscald neconstatand deficiente in ceea ce
priveste modul de determinare si evidentiere a taxei pe valoarea adaugata deductibila.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

In evidenta contabild a SC SRL, incheiata la nivelul lunii decembrie 2003 (balanta de
verificare aferenta inchiderii anului fiscal) se efectueaza urmatoarea inregistrare:

461 =%

758 /ron
4428/  ron

Organele de inspectie fiscala, Tn urma verificarii modului de intocmire a acestei note
contabile, au constatat urmatoarele:

- suma de ron (inclusiv TVA) reprezintd valoarea devizelor Tntocmite pentru lucrarile
executate;
- suma de ron ( fara TVA) reprezinta valoarea unor cilindrii fabricati.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala arata ca, valoarea veniturilor este
in suma de ron, iar valoarea taxei pe valoarea adaugata colectata este in suma de ron,
astfel incat valoarea creantei este in suma totala de ron.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea procedeaza in mod
eronat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata neexigibila aferenta veniturilor Tnregistrate in
contul 758 "Alte venituri din exploatare” (la nivelul lunii decembrie 2003), intrucét
exigibilitatea, conform prevederilor legale mentionate, nu ia nagtere la momentul Tncasarii, ci
la momentul efectudrii si obtinerii veniturilor din operatiuni impozabile. Astfel, organele de
inspectie fiscalda au stabilit diferenta de taxa pe valoarea addugatd in suma de ron,
constatatd urmare inregistrarii eronate de catre societate ca taxa pe valoarea adaugata
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neexigibila, avand in vedere ca pentru aceste operatiuni, societatea a efectuat cheltuieli
aferente veniturilor realizate, venituri recunoscute de societate prin Tnregistrarea lor in contul
758 " Alte venituri din exploatare”.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscald sunt prevederile art.1 alin.(2) lit.
a), b), c), art. 14, art.16 alin. (2), art.29 alin. B lit.a), lit.c) din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata precum si prevederile art.55 alin.(1), alin.(2) din H.G.nr.598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala, aratd urmatoarele:

- In data de 25.06.2003, intre SC SRL in calitate de locatar si SC SA in calitate de locator se
incheie un contract de inchiriere al carui obiect 1l constituie active destinate punerii Tn
functiune si utilizarii complexului industrial siderurgic de la.

- in perioada iulie 2003 - decembrie 2003, SC SRL efectueaza lucrari de reparatii necesare
punerii in functiune a complexului industrial siderurgic de la, Tn valoare totala de ron. Natura
lucrarilor a fost apreciata ca fiind reparatii $i nu modernizari, imbunatatiri, respectiv investitii,
in baza unei expertize contabile (solicitate de SC SRL) prin care s-au analizat devizele de
lucrari, aceste lucrari neincadrandu-se n categoria celor delimitate la art.5 gi art.6 din
Contractul de finchiriere, motiv pentru care, in baza sentintei judecatoresti nr., ramasa
definitiva si executorie la data de 17.09.2003, contractul de inchiriere dintre cele doua
societati este anulat, fapt pentru care, SC SRL deschide actiune judecatoreasca impotriva
SC SA, pentru recuperarea creantei in suma de ron, reprezentand contravaloarea lucrarilor
de reparatii efectuate in perioada iulie - decembrie 2003.

Totodata, fatd de considerentele Deciziei nr., decizie prin care a fost desfiintat Procesul
verbal nr., organele de inspectie fiscala, aduc urmatoarele precizari:

a) perioada verificatéd cuprinsa in procesul verbal desfiintat este 31.12.2003-30.04.2004
privind taxa pe valoare adaugata,

b) prin articolul contabil Tn baza caruia s-a apreciat taxa pe valoarea adaugata neexigibila
(4428) existenta in balanta de verificare aferenta inchiderii anului fiscal, la nivelul veniturilor
obtinute (contul 758 , Alte venituri din exploatare”) trebuia colectatd taxa pe valoarea
adaugata, intrucat aceasta operatiune este impozabila si indeplineste conditile cumulative
prevazute la art.1 alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata,

c) perioada de derulare a contractului iulie - decembrie 2003 a fost verificata prin
procesul-verbal nr.1094/28.04.2004, respectiv 01.01.1999 - 31.12.2003 si nu s-au constatat
aspecte care sa modifice baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv s-a
certificat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru toate operatiunile
efectuate, mai putin un numar de 6 facturi fiscale care nu au indeplinit conditile de
deductibilitate a taxei.

Totodata, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr., in baza documentelor prezentate
pentru perioada decembrie 2003 - aprilie 2004, urmare a reverificarii, s-a constatat
mentinerea modului de solutionare a cererii de rambursare, respectiv certificarea soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata cu drept de rambursare In suma de ron.

De asemenea, se mentine diferenta de taxa pe valoarea addugatd in suma de ron,
constatata urmare a Tnregistrarii eronate de catre societate ca taxa pe valoarea adaugata
neexigibila aferenta veniturilor inregistrate Tn contul 758 "Alte venituri din exploatare”, precum
si modul de calcul a dobanzilor in suma de ron si a penalitatilor de intarziere in suma de ron.

Dobéanzile si penalitatle au fost calculate péana la data de 30.06.2004, conform
prevederilor O.G.nr.61/2002 aprobata si modificata de Legea nr.79/2003, O.G. nr.92/2003,
art. 108 si art.109. Penalitatile de intarziere in cotda de 0,5% au fost calculate in baza
prevederilor O.G. nr.61/2002, O.G. nr.92/2003, art.108 si art.114.
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Astfel, constatarile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. ncheiat la data de
30.06.2009, asa cum precizeaza si organele de inspectie fiscald, mentin efectele fiscale din
procesul verbal nr..

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. (punctul 2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de platd), contestata de
societate, prin care au stabilit in sarcina societatii suma de lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata si suma de lei reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata, desi inspectia fiscala s-a
efectuat pentru solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu
optiune de rambursare, aferenta lunii aprilie 2004, in suma de ron.

in drept, art.1 alin.(2) lit. a), b), c) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea

adaugata, republicata, prevede:

“art. 1

(2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuata cu plata sau o
operatiune asimilata acestora;

b) sa fie efectuate de persoane impozabile, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1);

c) sa rezulte din una dintre activitatile economice prevazute la art. 2 alin. (2).”

Totodata, art.14 si art.16 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, stipuleaza:
“art.14
Faptul generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul efectuarii livrarii de
bunuri si/sau Tn momentul prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
art. 16
(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de taxa pe valoarea
adaugata, la o anumita data, plata taxei datorate bugetului de stat.
(2) Exigibilitatea ia nagtere concomitent cu faptul generator, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.”

Potrivit art.29 alin. B. lit. a), lit. c) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata, se prevede:
“art.29

Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile gi/sau operatiuni scutite cu drept
de deducere au urmatoarele obligatii:

[...]

B. Cu privire la intocmirea documentelor:
a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii in facturi fiscale sau in alte
documente legal aprobate (...)

-]

c) persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata nu au
obligatia sa emita facturi fiscale in cazul urmatoarelor operatiuni:

1. transport cu taximetre, precum si transport de persoane pe baza de bilete de calatorie si
abonamente;

2. vanzari de bunuri si/sau prestari de servicii consemnate in documente specifice
aprobate prin acte normative n vigoare;



3. vanzari de bunuri si/sau prestari de servicii pentru populatie pe baza de documente fara
nominalizari privind cumparatorul. La cererea cumparatorilor, furnizorii/prestatorii pot sa emita
facturi fiscale pe care vor inscrie: suma incasata, numarul si data documentului prin care s-a
efectuat plata de catre beneficiar; .

De asemenea, potrivit prevederilor art. 85 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ (1) Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele, contributiile i
alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la plata conform reglementarilor
legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”

Totodata, ART.l din Ordinul nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului
economiei si finantelor, prevede:

“ Ordinul ministrului finantelor publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala",
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 528 din 19 iunie 2006, se modifica dupa
cum urmeaza: - Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la
prezentul ordin.”

Potrivit lit.e) pct.2 din Instructiunile de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", anexa nr.2
(anexa nr.2 la Ordinul 972/2006) din Ordinul nr.1.046/2007 pentru modificarea unor ordine
ale ministrului economiei si finantelor, se prevede:

“ Punctul 2.1.1: se va completa cate un tabel pentru fiecare obligatie fiscala stabilita
suplimentar cu urmatoarele informatii:

- randul 1 col. 1: in acest rand se vor inscrie denumirea obligatiei fiscale principale,
impozitul, taxa sau contributia care a facut obiectul inspectiei fiscale (cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata, atunci cand verificarea se efectueaza pentru solutionarea cu inspectie
fiscala anticipata a unui decont de TVA cu sume negative cu optiunea de rambursare);

[..]

Punctul 2.2.1: acest tabel se completeaza in cazul in care inspectia fiscald se efectueaza
pentru solutionarea decontului/deconturilor de taxa pe valoare adaugata cu suma negativa cu
optiune de rambursare cu control anticipat si humai daca s-a stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata.

[.]

Tabelul "Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugatd cu sume negative cu
optiune de rambursare" va avea céate un rand pentru fiecare perioada aferenta unui decont de
TVA, care se verifica si va cuprinde urmatoarele:

- col. 1 se completeaza cu numarul si data decontului primit pentru solutionare cu
inspectie fiscala anticipata;

- col. 2 se completeaza cu data de la care incepe verificarea, sub forma zz.ll.aa;

- col. 3 se completeaza cu data de sfarsit a perioadei supuse verificarii;

- col. 4 se completeaza cu suma solicitata la rambursare si este preluata din decontul
de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, care a fost transmis pentru solutionare
cu inspectie fiscala anticipata;
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- col. 5 se completeaza cu valoarea totala a bazei impozabile asupra careia se aplica
cota de TVA pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata suplimentare. In cazul utilizarii
unor cote diferite de TVA se vor inscrie bazele insumate ale acestora;

- col. 6 se completeaza cu taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata n
perioada verificata;

- col. 7 se completeaza cu suma respinsa la rambursare ca urmare a inspectiei fiscale,
cu respectarea urmatoarelor corelatii:

a) este egala cu TVA solicitata la rambursare, daca TVA stabilita suplimentar este mai
mare sau egala cu TVA solicitata la rambursare;

b) este egala cu TVA stabilita suplimentar, daca aceasta este mai mica decat TVA
solicitata la rambursare;

- col. 8 se completeaza cu suma aprobata la rambursare gi se calculeaza ca diferenta
dintre TVA solicitata la rambursare si TVA respinsa la rambursare;

- col. 9 se completeaza cu diferenta pozitiva dintre TVA stabilita suplimentar de plata si
TVA respinsa la rambursare;

- col. 10 se completeaza cu data de la care se calculeaza majorarile de intarziere si se
Tnscrie sub forma zz.ll.aa ;

- col. 11 se va inscrie data pana la care se calculeaza majorarile de intarziere si se
Tnscrie sub forma zz.ll.aa;

- col. 12 se completeaza cu valoarea obligatillor fiscale accesorii calculate pentru
fiecare perioada in care s-a calculat TVA ramasa suplimentar de plata;

- col. 13 se completeaza cu simbolul codului de cont bugetar pentru taxa pe valoarea
adaugata; acest cod se inscrie in mod automat prin aplicatia informatica care genereaza
decizia de impunere.

[..]

Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald" are rol si de "Decizie de rambursare a taxei pe valoarea adaugat a" in
cazul inspectiilor fiscale anticipate efectuate pentru solutionarea deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoare adaugata cu optiune de rambursare, in urma carora se stabilesc

diferente fata de suma solicitata.”

De asemenea, la Titlul VII ,Inspectia fiscala” cap. 1 ,Sfera inspectiei fiscale” art.94 alin.(3)
lit f) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente acestora;”

Totodata la art.109 “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale” la alin.(1) si alin.(2) din
acelasi act normativ se prevede:

“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente Tn plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existentd la momentul Inceperii inspectiei fiscale. Tn cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”
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Din Raportul de inspectie fiscala nr., rezulta ca acesta a fost intocmit ca urmare a Deciziei
nr. privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL, inregistrata la D.G.F.P. sub nr.,
prin care s-a decis desfiintarea Procesului verbal nr..

Se retine ca, verificarea efectuata la SC SRL, urmare careia a fost incheiat Procesul
verbal nr., desfiintat, a avut ca scop solutionarea decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferenta lunii aprilie 2004, in suma de ron.

Prin Procesul verbal nr., in urma verificarii a rezultat:

- soldul sumei negative a TVA solicitata
- soldul sumei negative a TVA cu drept de rambursat  ron

Obligatii de plata stabilite
- diferenta TVA ron
- dobanzi diferenta TVA ron
- penalitati diferenta TVA ron

Prin urmare, prin Procesul verbal nr., organele de inspectie fiscala, fatd de suma solicitata
la rambursare de societate de ron, au admis la rambursare suma de ron, dar, au dispus i
plata diferentei de taxa pe valoarea adaugata, constatata, in suma de ron, calculand
dobanzi aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de ron si penalitati de
intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de ron.

Totodata, se retine ca efectul pronuntarii solufiei de desfiinfare este repunerea pdrfilor in
situafia anterioard incheierii actului administrativ fiscal, organele de inspectie fiscald in urma
reanalizdrii cauzei putand s& emitd un nou titlu de creanfd in funcfie de situafia de fapt
constatata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr., referitor la taxa pe valoarea adaugata
colectata, rezulta ca organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta veniturilor Tnregistrate in contul 758 "Alte venituri din exploatare”, in suma
de ron (urmare inregistrarii eronate de catre societate ca taxei pe valoarea adaugata
neexigibila aferenta veniturilor nregistrate in contul 758 "Alte venituri din exploatare”, la
nivelul lunii decembrie 2003), avand in vedere urmatoarele:

- la nivelul veniturilor nregistrate (contul 758 ,Alte venituri din exploatare”) trebuia
colectata taxa pe valoarea adaugata, intrucat aceasta operatiune este impozabila si
indeplineste conditile cumulative prevazute la de art.l alin.(2) lit.a) si lit.c) din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata,

- exigibilitatea, conform prevederilor legale, nu ia nastere la momentul incasarii, ci la
momentul efectuarii si obtinerii veniturilor din operatiuni impozabile,

- cheltuielile efectuate de societatea contestatoare, in baza contractului de inchiriere, de
natura reparatiilor (recunoscute din punct de vedere al deductibilitatii fiscale), au fost
efectuate Tn scopul obtinerii de venituri, venituri recunoscute de societate prin inregistrarea
lor in contul 758 ” Alte venituri din exploatare” (balanta de verificare aferenta Tnchiderii anului
fiscal 2003),

- perioada de derulare a contractului iulie - decembrie 2003 a fost verificata prin procesul-
verbal nr., respectiv 01.01.1999 - 31.12.2003 si nu s-au constatat aspecte care sa modifice
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, respectiv s-a certificat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata pentru toate operatiunile efectuate, mai putin un numar de 6
facturi fiscale care nu au indeplinit conditiile de deductibilitate a taxei pe valoarea adaugata,

- din continutul Deciziei nr. pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Comerciala, se retine ca, societatii - SC SRL i s-a recunoscut dreptul de proprietar asupra
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acestor Tmbunatatiri, in baza clauzei stipulate in contractul de inchiriere (SC SRL - locatar gi
SC | SA - locator) la capitolul VI ,Drepturile si obligatiile locatorului”. Tn considerentele
deciziei, la fel ca si la pronuntarea judecatorului sindic, se precizeaza faptul ca, SC SRL are
dreptul sa recupereze contravaloarea acestor investitii de la chiriagii $i cumparatorii activelor,
dar nu in cadrul procedurii speciale reglementata de Legea nr.64/1995 (deci, nu de la SC SA
care se afla sub incidenta acestor prevederi, in regim de inscriere in tabelul creantelor
debitoarei aflata in faliment).

in contextul de mai sus, organele de inspectie fiscald mentioneaza si faptul c&, in
conditiile Tn care prin hotararea instantei nu se recunostea dreptul de proprietate asupra
investitiei efectuate, existenta sau realitatea acestora, astfel incat SC SRL nu putea emite
pretentii in recuperarea contravalorii acestora, operatinea ar fi iesit din sfera taxei pe
valoarea adaugata ca operatiune fara plata, situatie in care nu avea obligatia evidentierii
veniturilor (contul 758 ,Alte venituri din exploatare”) dar, se impunea reanalizarea naturii
cheltuielilor efectuate si a taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta (nefiind efectuate
n scopul obtinerii de venituri, nu mai puteau avea caracter de deductibilitate fiscala).

Fata de cele aratate, se retine ca, nerecuperarea contravalorii lucrarilor de reparatii
efectuate (creanta revendicatd), nu exonereaza societatea contestatoare de la obligatia
prevazuta de legislatia fiscala de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferentd veniturilor
recunoscute de societate prin inregistrarea lor in evidenta contabila; intre cazurile speciale
constituind exceptii cu privire la exigibilitate, stipulate de Legea nr.345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicatd, nu este nominalizata situatia similara celei in cauza,
respectiv, neincasarea contravalorii lucrarilor de reparatii efectuate, ca o premisa pentru
amanarea exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata.

Prevederile ,art.138 alin.(d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ”, invocate de
contestatoare, nu pot fi retinute in cauza, avand in vedere cele anterior detaliate. Mai mult,
din considerentele Deciziei nr. pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Comerciala, s-a retinut faptul ca, SC SRL are dreptul sa recupereze contravaloarea acestor
investitii de la chiriagii si cumparatorii activelor, dar nu in cadrul procedurii speciale
reglementata de Legea nr.64/1995 (deci, nu de la SC SA, aflata in faliment).

De asemenea, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr., urmare a reverificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala, mentin modul de solutionare a cererii de rambursare,
respectiv certificarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata cu drept de
rambursare Tn suma de ron, mentin diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ron,
constatata urmare a inregistrarii eronate de catre societate ca taxa pe valoarea adaugata
neexigibila aferenta veniturilor inregistrate in contul 758 " Alte venituri din exploatare”,
precum gi modul de calcul al dobénzilor in suma de ron si penalitatilor de intarziere in suma
de ron.

Astfel, prin Raportul de inspectie fiscala nr., organele de inspectie fiscala, fata de suma
solicitata la rambursare de societate de ron, au admis la rambursare suma de ron, dar, au
dispus si plata diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de ron, la care au calculat
dobanzi in suma de ron gi penalitati de intarziere in suma de ron.

Din analiza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr., se retine c&, organele de inspectie fiscala au completat la , DATELE
PRIVIND CREANTA FISCALA” punctul 2.1.1 “ Obligatii fiscale suplimentare de platd”, cu
taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata Tn suma de lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de lei.
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Dar, se constata faptul ca decizia de impunere nr. nu a respectat modelul si continutul
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald" care se emite ca urmare a efectuarii unei inspectii fiscale pentru
solutionarea unui decont cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, respectiv punctul 2.2.1.”Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare”.

Prin necompletarea punctul 2.2.1. ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata
Cu sume negative cu optiune de rambursare”, organele de inspectie fiscala, nu au comunicat
societatii modul de rezolvare a cererii de rambursare a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, avand in vedere faptul ca, orice act administrativ fiscal este susceptibil a fi pus
in executare, in speta decizia de impunere igi atinge finalitatea executorie prin rolul care il are
de decizie de rambursare.

Tn consecinta, rezulta ca organele de inspectie fiscala, in cazul in speta, au emis in mod
eronat decizia de impunere nr., nerespectand conditile procedurale de intocmire a acestui
titlu de creantd prevazute prin Ordinul nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale
ministrului economiei si finantelor, care se emite ca urmare a efectuarii unei inspectii fiscale
pentru solutionarea unui decont cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare, respectiv punctul 2.2.1.”Solutionarea decontului de taxa pe valoarea
adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin Raportul de inspectie fiscala nr., organele de
inspectie fiscald, mentin modul de solutionare a cererii de rambursare, respectiv certifica
soldul sumei negative a taxei pe valoarea adagata cu drept de rambursare in suma de lei, dar
dispun si plata diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, constatata, precum si
a accesoriilor aferente in suma totala de lei, iar, pe de alta parte, emit decizia de impunere nr.
punctul 2.1.1 “Obligatii fiscale suplimentare de platd”, cu taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata Tn suma de lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma de lei, fara a respecta conditiile procedurale
de intocmire a acestui titlu de creanta prevazute prin Ordinul nr.1046/2007 pentru
modificarea unor ordine ale ministrului economiei si finantelor, care se emite ca urmare a
efectuarii unei inspectii fiscale pentru solutionarea unui decont cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare, respectiv punctul 2.2.1.”Solutionarea
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare”,
organele de solutionare a contestatilor nu se pot pronunta asupra obligatiilor fiscale
suplimentare de plata stabilite prin Decizia de impunere nr., fapt pentru care urmeaza a se
face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia : ,, Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, si, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. pentru
suma de lei repezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata si pentru
suma de lei repezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de platd, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, sa
reanalizeze aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in conformitate cu cele retinute in
cuprinsul prezentei decizii i prevederile legale aplicabile in spetd, si sa emitd o noua decizie
de impunere cu respectarea conditiilor procedurale de intocmire a acestui titlu de creanta
prevazute prin Ordinul nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei
si finantelor.
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in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile pct.12.7 si
12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicata, care
precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la nulitatea Raportului de inspectie fiscala
nr., pentru ca acesta a fost avizat de una si aceeasi persoana in calitate de sef serviciu, cu
persoana care a facut parte din organul de control care a intocmit procesul verbal nr., de
mentionat este faptul ca, potrivit prevederilor art.46 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nulitatea actului
administrativ fiscal este atrasa de ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), ...".

De asemenea, raportul de inspectie fiscala nu este un act administrativ fiscal, raportul de
inspectie fiscala potrivit legii, este parte integrantd din decizia de impunere gi anexa a
acesteia.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, Raportul de
inspectie fiscala nu respecta prevederile art.43 alin.(2) lit.i) din O.G.nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, de mentionat
este faptul ca, potrivit, art. 205 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile se formuleaza
Jimpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale [...]",

coroborat cu prevederile punctului 107.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza
obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte
persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;”

Prin urmare, titlul de creanta pentru impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului
general consolidat 1l constituie decizia de impunere, aceasta fiind cea care produce efecte
fiscale fatd de contribuabil, iar la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscala, parte
integranta din decizia de impunere si anexa a acesteia. Decizia de impune este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca Decizia nr. privind solutionarea
contestatiei inregistratd la D.G.F.P. sub nr., nu a fost transmisa niciodata catre SC SRL,
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat la dosarul contestatiei nr., exista confirmarea de primire
a Deciziei nr. de catre aceasta, avand inscrisa data de 11.10.2004, calitatea primitorului ,,
Tmputernicit ”.
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Referitor la celelalte argumente ale societatii privind procedura de control , respectiv
cu privire la faptul ca ,inspectia fiscala si raportul incheiat se realizeaza la un termen foarte
mare, la ,cca.” 5 ani de la data emiterii deciziei nr., aceasta nefiind pusa in aplicare imediat
dupa ce a fost emisa si transmisa organelor de control,...”, aceasta nu intra in competenta
de solutionare a contestatiilor.

De mentionat este si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.213 alin.(1) din

0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:
. (1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Pentru considerentele retinute i in temeiul art.1 alin.(2) lit. a), b), c), art.14 si art.16 alin.
(1) si alin. (2), art.29 alin. B. lit. a), lit. c) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, republicata, art.46, art.85 alin.(1) alin.(2), art.94 alin.(3) lit f), art.109 alin.(1) si
alin.(2), art. 205 alin.(1), art.213 alin.(1), art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.107.1 din
Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct.12.7 si pct.12.8
din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Ordinul
nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei si finantelor, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. de organele de
inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Il, Directia Generala a Finantelor
Publice, pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa, sa reanalizeze aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit, in conformitate cu cele retinute Tn cuprinsul prezentei decizii gi
prevederile legale aplicabile in speta, si sa emita o noua decizie de impunere cu respectarea
conditiilor procedurale de fintocmire a acestui titlu de creanta prevazute prin Ordinul
nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei si finantelor.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata,
conform procedurii legale la Tribunalul, in termen de 6 luni de la comunicare.
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