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Pe rol fiind pronuntarea asupra tecursului declarat de reclamanta SC

~ - " SRL cu sediul in Rimnicu Vilcea stel ... ", jadepul  Vilcea,
impotriva sentingei nr. ., din T . - ~ pronunfatd de Tribunalul Valcea -
Secia Comerciali §i Contencios . Administrativ Fiscal in dosarul nr. 1~ /on/ain

intimatd fiind pérata DIRECTIA GENERAIA A FINANTELOR PUBLICE
VALCEA cu sediul in Rimnicu Vilcea, str.” o “adeful Vilcea.

La apelul nominal Ficut in sedin{d publici nu au rispuns pirgile.

Procedura este legal indepliniti.

Recursul este timbrat cu 7 i taxi judiciard de timbru potrivit chitangei nr.

C0 o adin T 7 L timbru judiciar de Sy led,
Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publicim din
Jrembric 2007 dezbateri ce au fost consemnate in incheierea de gedingi de la acea

datd, ce face parte integranti din prezenta decizie.

CURTEA
Asupra recursului de fafi, constata:
Prin cererea inregistrati la “:. ~t0, la Tribunalul Vilcea, reclamanta SC

—~

“5m SRL a chemat in judecatd pe périta Direcia Generald a Finantelor Publice
Valces, solicitand instangei si dispuni anularea raportului de inspectie fiscali din data de
1 70 st a deciziei de impunere ngs . nrecum gi obligarea paritei la
restituirea sumelor de “ox /o leisi. . L lei TVA suplimentar,

Tn morivares contestatiod, reclamant o azfitat of socictatca aic ca Obicer o
actvitate inchitierea de bunuri imobiliare proprii sau inchiriate si in scopul realizirii
activitdtii a inchiriat unul din spatiile comerciale pe care le definea §i a amenajat un alt
spagiu comercial. Totodati din cauza crizei economice 2 vindut un apartament definut
inigial cu scopul de a fi inchiat.

In urma controlului fiscal s-a stabilit in mod gresit in sarcina societifii un
debit suplimentar de “v.0/#% lei provenit din vinzarea apartamentului mai sus mengionat,
respectiv un debit suplimentar de .77 e pentru achizifionarea unui alt spafiu
comercial. Solufia organelor fiscale nu respectd dispozifiile Codului fiscal, deoarece
ambele imobile au fost achizifionate de societate in vederea realizirii obiectului siu de
activitate. Astfel, unul dintre spatii a fost cumpirat pentru inchiriere dar a fost ulterior
vandut deocarece nu s-a putut realiza obiectul de activitate, respectiv cel de-al doilea
spafiu se afla in curs de amenajare pentru realizarea de activitdi de inchiriere.




La termenul din data de Z * «, reclamanta prin reprezentant a aritat
cd soliciti si anularea deciziei nr. - . =misi de paritd in procedura contestatiei
administrative.

Pirita D.GF.P. Vilkea a formulat intimpinare, solicitind respingerea
cererii ca neintemeiatd si menfinerea actelor contestate ca fiind temeinice i legale,
deoarece n lunar =~ 77  reclamanta a dedus eronat suma de | lei, care nu se
regiseste in jurnalul de cumpiriri si pentru care nici nu a prezentat un document
justificativ, respectiv facturi fiscald, fiind incilcate prev. art.145 alin.8 lita) din Codul
fiscal, tar ladatade * ~ "7, cu factura fiscald seria * 7 onrd 77772, a vandut un
apartament citre o persoani fizici la valoarea de lei, pentru care organele de
inspectie fiscali au calculat TVA aferent stabilind o obligatie suplimentari in valoare de

lei potrivit art.141 alin.2 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pirita a mai aritat ci reclamanta a contabilizat pe cheltuieli factura fiscal
nr.( CrT a0 in valoare de . lei, deducind TVA aferent in sumi de ~
lei, precum si factura fiscali nt. " in valoare de . lei, la care a dedus
TVA aferent in sumi de ~  lei. Organele fiscale nu au acordat drept de reducere TVA
aferenti acestor facturi intrucit reclamanta nu a putut face dovada ci materialele
achizifionate au fost utilizate in interesul societdfii si destinate realizdrii operapiunilor
taxabile ale societifii, neputindu-se identifica materialele respective in amenajirile
interioare.

in final, pirita a aritat ci, cu factura fiscald nr1001952/30.05 2008,
reclamanta a achizigionat de la SC ™ S IS R i NEETE g imobil in
valoare de ‘ lei, la care a dedus TVA in sumi de - lei. Organele fiscale nu
au acordat drept de deducere TVA aferentd, intrucat nu au fost respectate prev. art.” '~
alin.2 litf) si alin3 din Codul fiscal, precum §i prevederile art.38 alin.3 din HG

nr.44/2004.
Ptin sentinga nr.” Tribunalul Valcea - Secfia comerciali

si de contencios administrativ §i fiscal, a respins cererea reclamantei, refinind
urmitoarele: '

Societatea reclamanti are ca obiect de activitate ,inchiriere de bunur
imobiliare proprii sau inchiriate”, astfel ci, In vederea desfisurdrii activitifii, aceasta
define doui spafii comerciale, unul deja inchiriat i altul in curs de amenajare, precum si
un apartament ce fusese achizifionat in scopul inchirierii, insi a fost vindut pentru ca nu
se atingea scopul urm#rit ca urmare a crizel economice.

Cu ocazia inspectiei fiscale efectuati de intimati la sediul reclamantei, care a
avut ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitifii §i conformitifii declarafiilor
fiscale, a corectitudinii si exactitifii indeplinirii obligagilor de citre reclamanti fatd de
bugetul general consolidat §i respectarea legislagiei fiscale $1 contabile, materializati prin
Raportul de inspecqie fiscali din ", s-au stabilit in sarcina acesteia obligapi
fiscale suplimentare In suma de - lei potnvit Deciziei de impunere
ar. /707 Contestatia administrativd formulati de SC &« .. SRL Rm.
Vilcea a fost respinsd ca neintemeiati prin Decizia nr.. ') emisi de citre
parata D.G.F.P. Vilea.

Tribunalul a constatat ¢, desi obligagiile suplimentare stabilite in sarcina
reclamantei sunt in cuantum mult mai mare si aceasta a contestat in totalitate cele doui
acte administrative fiscale - raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere — In
motivare se referd in principal la sumele de - e, Dleiosi. 7 el

reprezentand TVA suplimentar.
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in'privin];a obligafiei suplimentare in cuantum de .. . lei reprezentind
TVA suplimentar aferents unui mijloc fix, Tribunalul a refinut ¢ n luna 1 7%
reclamanta a dedus eronat suma de - lei TVA fiird a prezenta documente justificative
. (factuni fiscale) din care si rezulte natura cheltuielilor efectuate, astfel cj organele de
inspecte fiscald nu au acordat drept de deducere TVA cu pavire la suma mentionati,
deoarece contestatoarea nu a Tespectat prev. art.145 alin.8 din legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificirile $1 completirile ulterioare. .

Qu pnvire Ia suma de © ¢ lei, Tribunalul a aritat cj reclamanta a
achizifionat de la SC ~ ] « SRL Rm.Vilcea, la data de
' » un imobil spagiv comercial si terenul aferent, pentru care a emis factura
ar. din aceeasi dati in valoare totali de ~ -2, deducand TVA in sumi de

~ lei. Organele fiscale nu au acordat drept de deducere TVA pentru aceasts sumi,
intrucdt in urma verificirilor efectuate la SCT .+ SRL
Rm.Vilcea (fosti ~) s-a constatat ci.incepind cu data de . . fagd de
acesta s-a deschis procedura de insolvenfi potedit sentingei civile nr.. ~, a Tribunalului
Vilcea, iar operagiunea privind vénzarea imobilului din luna . A J nu s-a
regisit in decontul de TVA aferent trimesteului . " al acesteia. S-a constatat ci
societatea vinzitoare nu a Optat pentru taxarea operafiunilor scutite de taxi Potavit
art.141 alin.3 din Legea n1.571/2003, precum si art.38 alin.3 din HG nr.144/2004, de
unde rezulti cj operafiunea constind in livrarea unei constructii sau a unei pirfi a
acesteia §i 2 terenului pe¢ care este construitd, precum si a oricirui alt teren este
operafiune scutiti de TVA, iar ca excepfie in cazul livegrilor unor construcfit noi, a unor
pirfl a acestora sau a terenurlor construibile, daci virarea este efectuati de o persoani
impozabili care a avut posibilitatea si-si exercite dreptul de deducere totali sau parpiali a
taxei pentru achizifia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil, iar in cazul in
carc se opteazd pentru taxarea acestor operafiuni, persoanele impozabile respectiv
prestatorii de astfel de servicii trebuie si depuni la organul fiscal in raza ciruia isi au
sediul o notificare, iar taxarea operafiunii se aplici de la data depunerii acesteia sau de la
o datd ultcricari inscrisi in notificare.

Or, in cazul de fapi vinzarea imobiluly de citre SC . :
T R " SRL Rm.Vilcea este o operafiune scutiti de TVA, dar pentru ca
reclamanta si poati beneficia de dreptul de deducere TVA vinzitorul avea obligagia
depunerii la organul fiscal teritorial 2 unei notificiri prin care isi manifesti opjiunca de
taxare a operafiunii respective, aspect ce nu a fost realizat de citre societatea vanzitoare
$i uilel nua luregisivat fu deconl depus la osganele fiscaic aferent trimestruiui .

TVA in sumi de - lei inscrisi in factura fiscald menfionatd; pe de alti parte,
incepand cu data de - conform sentintei civile a Tribunalului Vilcea s-a dispus
deschiderea procedurii de insolvengi a SC ~ + SRL
Rm.Valcea, iar incepind cu data de s-a dispus trecerea in taliment si dizolvare
a societdfi, astfel ci aceasti societate nu g colectat TVA in sumi de ° " lei in
trimestru] C - ccea ce conduce la concluzia i intocmirea facturii
nr.” datatila . s-a ficut de fapt la o altd dati, ulterioars datei scadente

pentru depunerea decontului de (VA Ia organul fiscal tetitorial, respectiv dupid data de
' " cind a fost declarati starea de insolventi a societifii vAnzitoare.

In ceea ce priveste suma de © " lei TVA stabilita suplimentar aferenti
vanzdri unui mijloc fix si suma de - ‘ei TVA stabiliti suplimentar aferenti
cheltuielilor efectuate de reclamanti cu amenajarea mijloacelor fixe, s-a refinut ci la data

L]

de . ~ 7 societatea reclamanti a achjzi;:ionat cu fag:tura seria VLVEY nr.. -
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R

lei a cirui recepfie a fost efectuati de citre constructor la data de <. . .
conform procesului verbal de receptie inregistrat la Primiiria Rm. Vilcea sub

de laSCI . . .__SRL Rm. Vilcea un apartament cu 3 camere tn valoare de

nr. , iar la data de . reclamanta a vindut apartamentul cu 3
camere numitului L -  din Rm. Vilcea la valoarea totali de ..../ol lei
emifind factura cuseria”. .. pr. 1% pe care a ficut mentiunea in rubrica TVA

,scutit cu drept de deducere”.

Otrganele de inspectie fiscald au colectat TVA aferenti in sumi de .
lei deoarece operajiunea impozabili nu se incadreazi in prev. art141 alin.2 litf din
Legea nr.571/2003 intruct recepia apartamentului a avut loc in anul 2006, an ce
corespunde primei ocupiri, iar vAnzarea s-a efectuat inainte de "7, .2uu7, astfel cd la
data vinzirii apartamentului a fost considerat nou, iar operafiunea este exceptie la
scutire.

De asemenea, inluna- = - reclamanta SC” -+ ~ RL Rm.
Vialcea a inregistrat in evidenfa contabild cheltuieli privind achizifionarea de materiale
textile de amenajare interioard in suma totalide . lei,cu TVAinsumide. ' lei,
iar organele fiscale nu au acordat drept de deducere pentru TVA in sumi totald de
lei aferenti acestor cheltuieli, intrucit reclamanta nu a ficut dovada ci materialele
respective au fost folosite in interesul societitii §i destinate realizdrii opetatiunilor
taxabile ale societiii, bunurile respective nefiind identificate.

fmpotriva sentinfei a formulat recurs reclamanta care, invocand
dispoz. art304 pet5, 7 si 9 si art304' Cod procedurd civili, a criticat-o pentru
netemeinicie aritind urmitoarele:

1. Judecata de fond s-a realizat cu incilcarea dispoz. art.105 alin.2 Cod
procedurd civilf. Astfel, la termenul din = .. J, instanfa a respins cererea de
amanare formulati de apiritorul reclamantei anuntind aminarea pronungirii pentru o
siptimini pentru a se depune concluzil scrise, aga cum s-a aritat §i 1n considerentele
sentinel. in dispozitiv, instanta aratd cd amini judecarea cauzei la data de ~
dati la care dosarul s-a luat in sedingi publici, iar la apelul nominal a rispuns pentru
intimati consilierul juridic. Este evidentd contradictia intre considerente §i dispozitivul
sentinei cu privire la modul in care a fost solugionati cererea de aménare formulati de
citre apiritorul reclamantei, faptul ci in condica de termene apitea ca misurd luati in
dosar aminarea pronungirii la data de . ", fiind in imposibilitatea de a §ti ce
masurd a fost luatd in acel moment. fapt ce o prejudiciazd erav pe recutentd. incilcandu-
se in mod evident principiul contradictorialitifii si cel al dreptului la apirare garantat de
Constitutia Romaniei $i CEDO.

Este evident ci asa -zisele ,,considerente” ale sentintei nu analizeazi in nici
un fel apiritile invocate de citre recurenta — contestatoare in cuprinsul contestafiei,
aspect de naturd si conduci la imposibilitatea controlului judiciar §i sd atragd nulitatea
hotirari.

2. In mod gresit instanfa nu a anulat actele atacate si nu a dispus restituirea
citre teclamanti a sumelor de lei, respectiv - . lei, reprezentand TVA

suplimentar.

Referitor la operafiunea de achizifionare a unui imobil spagiu comercial §i a
terenului eferent pentru care a fost emisi factura nr.( ' ''_, pentru care s-
a stabilit TVA suplimentar in cuantumul de .. 74, recurenta a aritat ci nu ii poate fi
imputabil faptul ci vanzitoarea SCT- -~ swo 7 SRL (fostd ) nu a ficut
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formalitifile necesare, iar Opetatiunea privind vinzarea imobilului din luna « L aLrie
© _ aua fost regisitd in decontul de TVA aferent T /00
Mai mult, in decursul ¢ -J(7 societatea vanzitoare a intrat in

~‘procedura de insolvents, probabil acesta fiind motival pentru care nu 2 depus la organul
fiscal teritorial o notificare Ptip rare isi manifesta opfiunea de taxare a operatiunii
respective, -
Reclamantei nu-i poate fi imputati conduita necorespunzitoare a societiii
vanzitoare. Din moment ce a achitat TVA-ul aferent operatiunii de vinzare - cumpirare,
reclamanta nu mai poate fi obligat Ia plata acestei sume de bani inci o dati, nefiind legal
sd pliteasci de doui ori pentru aceeasi operatiune,

3. In ceea ce priveste operafiunea de achizigionare a unui imobil pentru care
a fost emisi factura seria * nr.( - §i pentru care s-a stabilit TVA
suplimentar in cuantumul de = lei, recutenta 2 aritat ci tespectivul imobil a fost
achizifionat in vederea desfisuririi activitdfii éoc;ieti;ii, insd datoriti situagiei economice
societatea a fost nevoiti si i vandi. Organul fiscal a stabilit in mod gresit ci
apartamentul era nou i ci Operatiunea constituia exceptie de la scutite.

4. Referitor la operafiunea de achizifionare a unor materiale textile de
amenajare interioari pentru care s-a stabilit TVA suplimentar in cuantum de = __ lei, fn
mod eronat s-a refinut ci aceste materiale au fost folosite in interesul societiii. Avand in
vedere obiectul de activitate al SC = SRL, respectiv ,inchiriere de bunur
imobiliare proprii sau inchiriate”, este evident ci era nevoie de asemenea materiale
penttu o bund desfisurare a activitifii societifii, acestea fiind folosite n mod exclusiv in
vederea optimizirii activitifii reclamantei.

Examinind sentinta prin ptisma motivelor de recurs invocate, Curtea
constati ci recursul nu este fondat.

1. Astfel, in ce priveste incilcarea dreprului la apitare al recurentei
reclamante ori incilcare 2 principiului contradictorialitifii, Curtea constatats ci sustinerile
recurentei sunt neconforme cu realitatea.

Prima instanf a refinut cauza spre solufionare la data de . ' in
sedingd publici, dupi ce a respins ca neintemeiati cererea de amanare formulata de
avocatul reclamantei, pentru motivul ci respectiva cerere nu era prima de acest gen.
Trbunalul a dispus insi aménarea pronungdrii pentru data de ~, pentru ca
avocatul reclamantei s aibi posibilitatea si realizeze apdrare calificati pentru reclamant
prin depnnpr‘ea la docar nnar conchyery crpce

La data de 7.. ", dupid cum rezulti din preambulul sentinfei, s-a
prezentat la judecati reprezentantul paritei, insi dezbaterile in fond nu au mai fost
. " . -~ A A
reluate, ci s-a constatat ci acestea au fost incheiate la data de : , aga Incat nu s-a

acordat cuvantul respectivului reprezentant si nu au fost discutii contradictori,

In aceste condigii, reclamanta nu a fost in nici un fel prejudiciati, iar
Tribunalul a desfisurat procedura finind cont de dreptul acesteia la apirare.

Reclamanta, insi, nu a inteles sd valorifice posibilitatea acordati de instangi
s1 84 15 roidinoze apararea prin concluzii scrse, ' '

Citarea pirfilor nu se mai realizeazs pentru termenul la care s-a amanat
pronunfarea hotirau, intrucit nu mai a- loc dezbateri contradictor asupra cauzel.

Tribunalul a procedat legal, avand in vedere dispoz. art. 156 si 260
Cproc.civ,

2. 1n ce privegte sumade . lej TVAdedusiin =~ ia mod corect
organul fiscal nu au acordat drept de deducere, intrucit recurenta reciamanti nu a
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prezentat nici un document justificativ in sensul art. 145 alin. 8 lit. a) Cod fiscal (facturd
fiscald) din care si rezulte natura cheltuielilor efectuate, iar suma nu s-a regisit nici nici in
jurnalul de cumpiriri. Argumentele invocate de recurenti referitoare la obiectul
activititii sale sociale sunt firi relevanti in condifiile in care deducerea nu respecti

ceringele legale sus mentionate.
n ce priveste suma de . +7.¢% lei TVA suplimentar, Curtea constatd ci

Tribunalul a apreciat corect cd acesta a .ost legal stabilit} in sarcina recurentei reclamante
pentru operatiunea de cumpirate a unui imobil — spaiu comercial §i teren - la data de
© 0. operafiunea respectivi a fost scutitd de TVA, conform art. 141 alin. 2 lit. f)
Cod fiscal, iar vanzitoarea nu a optat pentru taxarea operafiunii, conform alin. 3 din
acelasi articol. Aceasta, deci, nu a realizat notificarea organului fiscal competent, prin
depunerea formularului previzut de Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin HG nr. 44/2004, astfcl ci taxa pretind plititi de recurenti nu era in
realitate datoratd ca TVA. R

Pe de alti parte, un alt motiv pentru care organul fiscal nu a dat drept de
deducere pentru TVA respectiv, aspect care se coroboreazd cu cel ardtat anterior, este
acela ci societatea vinzitoare nu a inregistrat in decontul siu aferent tom. 111 2008, TVA
rezultat din operatiunea de vénzarc a imobilului citre recurenti. Acesta arati cd
vaAnzitoarea nu a colectat TVA si fie a fost in cunostingd de cauzi asupra scutirii de TVA
a operafiunii respective, fie operafiunca a fost realizati in realitate dupi momentul
depunerii decontului de TVA, respectiv dupd intrarea vanzitoarei in insolventi.

3.1n ce priveste suma de .. 1% lei - TVA suplimentar aferentd vanzirii de
citre recurenti la data de 1.11.2007 a unui mijloc fix (apartament cu trei camere,
achizitionat la i5.10.2005;, Curtea constatd cd in mod corect au stabilit organul fiscal i
prima instanti ci operafiunea nu era scutiti de TVA, aga cum a fost inscris pe factura de

A
vanzare,

Astfel, potrivit art. 141 alin. 2 lit. f) Cod fiscal, este scutitd de TVA
livrarea de citre orice persoani a unei construciii, a unei pirfi a acesteia §i a terenului pe
care este construiti, precum si a oricirui alt teren. Prin_exceptie, scutirea nu se aplici
pentru livrarea unei constructii noi, a unei prfl a acesteia sau 2 unui teren construibil. in
sensul prezentului articol, se definesc urmitoarele: (...)

2. construcie inseamni orice structuri fixatd in sau pe pimant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei pirfi din aceasta inseamnd
livrarea efectuati cel tirziu pani la data de 31 decembrie a anului urmitor anuluni primei
ocupiri ori utilizin a construcfiei sau a unei pirfi a acesteia, dupd caz, in urma
transformirii”.

Potrivit pct. 37 alin. 2 §i 3 din Nomele de aplicare a Codului fiscal, cu
referire la art. 141 sus citat, ,(2) Se considerd a fi data primei ocupisd, in cazul unei
constructii care nu a suferit transformiri de natura celor mengionate la pct. 4 al art. 141
alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, data semnirii de citre beneficiar a procesului-verbal de
receptie definitivd a acesteia. fn cazul unei constructii realizate in regie proprie, data
primei ocupiri este data documentului pe baza ciruia bunul este inregistrat in evidentele
contabile drept activ corporal fix.

(3) Data primei utiliziri a unei construcfii se referd la constructii cate au
suferit transformiri de natura celor mentionate la pct. 4 al art. 141 alin. (2) Lit. f) din
Codul fiscal. Prin data primei utliziri se intelege data semndrii de citre beneficiar a
procesului-verbal de recepfie definitivi a lucririlor de transformare a construcfiei in
cauzi. In cazul lucridlor de transformare in regie proptie a unei construcgii, data primei
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utiliziiri a bunului dupi transformare este data documentului pe baza ciruia cu valoarea
transformirii respective este majorati valoarea activului corporal fix,.

Receptia apartamentului a intervenit la data de “ N, fiind un
apartament situat intr-un bloc nou. Procesul verbal de recepfia a fost inregistrat la
Primiria mun. Rm.Valcealadatade ! - .. Prin utmare, ocupare a intervenit in anul
2006, iar vinzarea a intervenitinluna ~ .0 . decipiniladatade” Sz

a anului urmitor anului primei ocupiri, ceea ce insecamnd ci apartamentul era ,,nou”, iar
vinzarea nu era scutitd de TVA.

in aceste conditii, sunt fird relevan{d motivele de fapt invocare de recurenti
pentru criticatea sentintei, constind in accea ci scopul pentru care acesta achizifionase
imobilul in 2006 a fost specific obiectului ei de activitate, pe care insi nu l-a mai atins din
cauza Crizel eCONomice.

4. In ce priveste suma de © et TVA suplimentar, aferenti cheltuielilor
rezultate din doud facturi din luna o si destinate amenajirii imobilelor
societdfit, In mod corect a refinut Tribunalul i reclamanta nu a ficut dovada ci
materialele respective au fost folosite in interesul societdfii §i destinate realizirii
operatiunilor taxabile ale societifii, respectiv ci bunurile de natura amenajitilor interioare
nu au fost identificate de inspectorii fiscali.

Potrivit art. 145 alin. 2 lit. 2) Cod fiscal, ,,Otice persoani impozabild are
dreptul si deduci taxa aferentd achizitiilor, daci acestea sunt destinate utilizZrii in folosul
urmitoarelor operafiuni: a) operagiuni taxabile,,.

Cati vreme recurenta reclamanti nu a ficut dovada faptului ci achizifia
bunurilor a fost ficuti in scopul realizirii operatiunilor sale taxabile, bunurile nefiind
identificate si nici regisite in amenajirile pentru care recurenta a pretins cd le-a
achizitionat, in mod corect acesta nu a primit drept de deducere pentru TVA respectiv.

Pentru cele expuse, in baza art. 312 alin. 1 Cproc.civ., Curtea va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC -
SRL cu sediul in Ramnicu V™ ! judeful Vilcea, impotriva sentingei nt.
~din T J pronunfati de Tribunalul Vilcea -~ Sectia Comerciald 51
Contencing  Administrativ Hieeal Tn dasam] ar 7 a1l intimatX fiind nirde

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA, cu sediul In
Ramnicu Valcea, str.General Magheru, nr.17, judegul Vilcea.

Irevocabila.

Pronunfati in gedingd publici astizi, = | -, la Curtea de Apel
Pitesti — Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Pregedinte, Judecitor, - Judecitor,
o - N ' ' RN o T #ﬁﬁkﬁm’.l&.- S

Grefier,

o

Ced O
RDH/2ex./29.04.2011
Jud. 0y




