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Completul compus din:
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Gretier

S-a luat in examinare pronuntarea sentintei in actiunea in contencios administrativ
inaintatd de reclamanta SC SRL i1n contradictoriu cu paratele
DIRECJIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA si DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV avand ca obiect anulare act de control taxe §i impozite.

La apelul nominal ficut in sedinta publici de azi, se constati lipsa partilor.

Procedura , firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Se constata ci judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta publici din data de 17
octombrie 2006, mersul dezbatenlor si sustinenle partilor find consemnate 1n incheierea din acea
z1, incheiere ce face parte integranta din prezenta sentinta.

Instanta, in baza actelor existente la dosar, regine cauza spre solutionare.

INSTANTA
Deliberand constata:
Prin actiunea civila inregistrata la aceasta instanta sub nr. / 2006,
reclamanta SC SRL, cu sediul in

jud.Harghita, i-a chemat in judecati pe paratele DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BRASOV, cu sediul in Brasov str.Harmanului nr.50 _]ud Brasov si DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in M.Ciuc str.Rev. din Decembrie nr.20
jud.Harghita, solicitdnd anularea in tot a Deciziei nr.4/45. .2006 pronuntata de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, constatarea netemeiniciei calcularii
taxelor vamale in suma de RON, a taxei pe valoarea adaugata in suma de
RON, a dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente in suma de RON, respectiv
RON, precum si absolvirea reclamantei societat

I de la plata la bugetul de stat a sumei totale de RON.

Reclamantul a solicitat totodata suspendarea Procesulu-verbal de control
nr. /. .2005 in ce privegte executarea silitd a sumei de RON, panai la solutionarea
definitivi §1 irevocabila a cauze..

In motivarea actiunii reclamanta arati ci organele vamale la data efectudri unportunlor
nu au mai calculat §i perceput taxe vamale, TVA g1 comision vamal fiindcd au considerat ca
prevederile art.22 din Legea nr.133/1999 sunt aplicabile.

Cu ocazia derulirii operapiunu de vimuure a prezentat exact acele acte care justiticau
aplicarea art.22 din  Legea nr. 133/1999 si nu a indus in eroare organele vamale prin myjloace
viclene pentru ca si beneficieze de facilitagile acordate.

De altfel, in cuprinsul procesului verbal de control rezulti ci ,societatea comerciali a
beneficiat in mod eronat de facilititile previzute de Legea nr.133/1999, respectiv scutire de la
plata taxelor vamale i scutire de la TVA, conform pct.B lit.a din OUG nr.215/1999.



Intr-adevir, prev. art.22 din Legea nr.133/1999 au fost abrogate in mod succesiv, prima
dati prin OU nr.215/29.12.1999 publicat in M.Of. nr.649/30.12.1999, prin art.I1, respectiv prin
OUG nr.17/2000 publicat in M.OA., Partea I, nr.113/15.03.2000, prin art.37.

Prin urmare acelasi articol de lege printr-un act normativ supenor, si anume Legea
nr.133/1999, fusese abrogati de doui on in mod succesiv, de acte normative inferioare.

Conform art.60 din Legea nr.24/2000, publicat in M.Of. nr.139/31.03.2000, mai precis
conform art.1, ,Prevederle cupnnse intr-un act normativ contrare unei noi reglementiri de
acelasi nivel sau de nivel superior trebuie abrogate”.

Acest lucru Inseamna ca abrogarea nu poate sa intervina fatd de o prevedere legali
cuprinsi Intr-un act normativ supenor, fiindca alin.1 nu ar mai avea sens. Prin urmare numai o
prevedere dintr-un act normativ superior poate abroga o prevedere legald dintr-un act normauv
inferior nu §1 invers.

Daca totusi se Intampla aga, fundca rezulti ca cele doua acte normative de nivel infenor
au fost abrogate de Guvem, atunci intervine reglementarea previzuti in Constitugia Romaniei, §1
anume art.115 alin.7 potnvit caruia ,,Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau
se resping printr-0 lege 1n care vor fi cuprinse §i ordonantele ale ciror efecte au incetat potrivit
alin.3”.

Astfel, s-a intamplat ca potrivit Legu nr.285/05.07.2001 publicat in M.Of.
nr.306/11.06.2001 pentru respingerea OUG nr.215/1999 privind modificarea g1 completarea
unor reglementin referitoare la taxa pe valoare adiugata, aceasta ordonanti a fost respinsa.

Prin urmare, nu este vorba de o abrogare a actulw normativ de abrogare c1 de respingere
de plano a Ordonantei nr.215/1999, aceasta neavand nici un efect.

In acest sens s-a conturat §i practica judiciari, cum ci ,,legiuitorul a m;eles sd reactiveze
aceasti lege, ceea ce este admusibil, fiind vorba de o ordonanta de urgenta a carei operare in tmp
este conditionati de aprobarea e1 prin lege, conform prev. art.115 alin.7 51 8 din Consitugia
Romaniei. Abrogarnile de acte normative prin ordonante de urgenta, cum este situagia din spetd nu
au caracter definitiv. Daci legea de abrogare a ordonantei aduce moditican, inclusiv in planul
abrogirilor exprese de acte normative, acestea devin definitive g1 intrd sub incidenta art.62 alin.3
din Legea nr.24/2000 republicati 1n anul 2004 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative in sensul reactivari actulu1 normativ abrogat prin respectiva
ordonanti. Pe de altd parte nu se sustine nici argumentul cum ci abrogarea art.22 din Legea
nr.133/1999 a avut loc si prin OUG nr.215/1999, intrucat aceasta abrogare a fost respinsa prn
legea de aprobare”.

in cazul daci este asa atunci reclamanta nu trebuie s3 suporte penalititile de intarziere i
dobanzile fiindci nici organul vamal nu stia la vremea respectiva, 1 Ministerului Finangelor
Publice le-a trebuit 1 an pentru formularea une1 opinu lacunare.

Faptul ci exclusiv organul vamal nu a cunoscut dispozititle no, on le-a ignorat, acest
lucru nu se poate lmputa reclamantei prin calcularea de penalitiyi de intarziere 1 dobanz:
extraordinar de man 1n condx;nle in care autoritatea de control al organulul vamal care a inchis
operagiunea trebuia §i aceasta sa intervina imediat dupd vimuire §1 nu sd agtepte 5 ani pentru ca
datoria vamali s ,produci penalitigi de intarziere §i dobanzi”.

In ce priveste suspendarea executirii procesulm verbal de control, reclamanta arata ca
zilnic incheie operaglum de vamuire iar in situaia in care datonta acestor datoru vamale 1 se vor
bloca posibilitigile de vamuire atunc1 pierderile societdgu vor {1 mai man.

Actiunea este motivatd in drept prin dispozigiile art.8 teza 1 g1art.15 din Legea
nr.554/2004.

Anexat cererii reclamantul a depus la dosar copia deciziei contestate (filele 8-15).

Prin intimpinarea inaintati instantei la data de 29.08.2006, parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd si mentginerea actului contestat (filele 21-26).



In motivarea INtampindrii se arati ci OUG nr.215/1999 privind modificarea si
completarea unor reglementin referitoare la TVA, mntrati in vigoare la data de 0101.2000, la art.2
prevede in mod expres abrogarea art.22 si art.25 din Legea nr.133/1999 privind stipularea
intreprinzitorilor privagi pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici §i mijlocii, iar QUG
nr.17/2000 privind TVA-ul, in vigoare de a data de 15.03.2000, arata la art.37 ,sunt i riman
abrogate art.22 i art.25 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru
infiintarea i dezvoltarea intreprinderilor mici st myloc”.

Astfel, sustinerile SC SRL potrivit cirora prev. Art.22 din
Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici §i mijlocii erau in vigoare la data importurilor in cauzi, nu au putut fi insusite
de organul de solutionare a contestatiei, din urmitoarele considerente:

- potnvit principiului de drept privind aplicarea i timp a legii, legea nu se aplici atdta timp
cat nu este 1n vigoare, ceea ce implici faptul ci o norms jundica actioneazi in timp din momentul

Intrani ei In vigoare §i pani in momentul iesirii sale din vigoare; lestrea din vigoare a normeli

modalitdti §i anume: ajungerea la termen, desuetitudinea si abrogarea.

Abrogarea, ca principala modalitate de scoatere din vigoare a normeli juridice, reprezinti
cauza de incetare a actiunii normei de drept datoriti intriri in vigoare a unei norme noi (actus
contranus), f1ind deci vorba despre o noui manifestare de voingi legtuitorului, pentru ca in
practicad sa fie transpusi in cele doui forme: abrogarea expresa g1 derogarea taciti.

Reterttor la prev. Art.37 din OUG nr.17/2000 privind TVA, se rejine ca nu suntem in
prezenta unei abrogdri exprese a art.22 din Legea nr.133/1999, legiuitorul rezumAndu-se numai si
constate ca acest articol este §1 va rimane abrogat la data de 15.03.2000.

Prin modificarea adusi art.37 din OUG nr.17/2000 prin Legea nr.76/2000 privind
bugetul de stat pe anul 2000, nu s-a mai previzut nimic in legaturd cu art.22 din Legea
nr.133/1999, aceasta Insi nu poate si duci la concluzia ci legiuitorul a i dont tacit si reactiveze
facilitiile previzute de acest text de lege si astfel si se constate efectul ultraactiv al normei
juridice in cauzi.

Fata de considerentege aritate mai sus, se retine ca fiind temeinici st legald constatarea
organelor de control referitoare la faptul ci pentru importurile de bunuri efectuate in baza
declaragiilor vamale de importnr. ~ / 2000sinr. / 2000, reclamanta nu avea
dreptul si beneficieze de prev. art.22 din Legea nr.133/1999.

In ceea ce priveste majoririle de intirziere, la dara inregistririi declaragiilor vamale,
respectiv 07.08.2000-08.09.2000, erau in vigoare prev. art.13 din OG nr.11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, iar incepand cu 01.01.2003 pani la data de 14.08.2003 sunt
incidente prevederile OG nr.61/2002.

Incepand cu 01.01.2004 sunt incidente prev. art.108 alin.1 si art.109 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali, prevederi mentinute s1 la art.114(1) si 115(1) din
OG nr.92/2003.

- De asemenea, penalititile de Intirziere au fost reglementate pentru perioada de pani la
31.12.2003 de prev. art.13/1 din OG nr.26/2001 pentru modificarea OG nr.11/1996 privind
executarea creantelor bugetare gi de prev. art.14 alin.1 din OG nr.61/2002. .

Incepand cu 01.01.2004 sunt incidente prev. art.114 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de proceduri fiscali.

Termenul de scadenta in cazul datoriei vamale reprezinti data declaratiei vamale, n acest
sens art.141 din Legea nr.141/24.07.1997 privind Codul vamal al RomAniei.

Determinat de cele relatate mai sus gi avind in vedere ¢4 in sarcina petentei a fost retinut

ca f1ind datorat un debit de natura drepturilor vamale, stabilirea de dobénzi si penalitigi de

intarziere reprezinti misura accesorie in raport cu debitul.



Intdmpinarea este motivati in drept prin dispozitiile art.115-118 Cod procedura civili,
respectiv art.175, art.179, art.180, art.181 si art.186 din OG nr.92/2003.

Prin intimpinarea inaintati a data de 29.08.2006, parita DIRECJIA REGIONALA
VAMALA BRASOV a solicitat respingerea actiun ca neintemeiati (filele 27-30).

in motivarea intAmpinirii se arati ci degi societatea reclamanta invoca faptul ca pnn art.8
din Legea nr.76/2000 nu mai este mentinuti abrogarea art.22 din Legea nr.133/1999 dispusa prin
art.37 din OUG nr.17/2000, asemenea interpretare contravine prev. art.62 alin.2 din Legea
nr.24/2000.

Este inadmisibili incercarea contestatoarei de a introduce speta dedusa
solutionirii sub incidenta disp. Art.114 paragfar 5 din Constitutia Romaniei §i ale prevedenlor
finale din art.62 alin.3 din Legea nr.24/2000, fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernulus
care au previzut norme de abrogare si au fost respinse prin lege de citre Parlament, prevederile
acestui articol fiind foarte clare si restrictive, vizind ordonantele Guvernului ce au fost respinse
prin lege de citre Parlament, ceea ce nu este cazul OUG nr.17/2000.

In cazul in care ar fi acceptate interpretirile societigii reclamante am f1in situatia
incilcirii prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.24/2000, in procesul de legiferare este interzis
instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori In
doud sau mai multe acte normative.

Intentia legiuitorului in formularea art.8 din Legea nr.76/2000 nu a fost aceea de a
reintroduce In vigoare prev. art.22 din Legea nr.133/1999, aceasta intentie fiind matenalizat in
mod imperativ in redactarea §i aprobarea OUG nr.297/2000.

Legiuitorul a previzut in art.61 alin.1 §i 2 din Legea nr.141/1997 dreptul autontitii vamale
de a efectua un control ulterior asupra operatiunilor vamale derulate de citre agentii economuci in
scopul verificiri modului in care au fost respectate dispozitiile legale cu caracter vamal.

Intimata solicitd totodati respingerea cererii de suspendare a executirii silite intrucat a fost
formulati fird dovedirea celor doud conditii exprese si previzute cumulativ de art.14 alin.1 din
Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, respectiv cazun bine justificate 1 existenta
unei pagube iminente.

Se mai arati ci in conformitate cu prev. art.141 din Legea nr.141/1997, in cazul
mirfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, datoria vamala 1a nagtere in
momentul inregistriri declaratiei vamale de import, iar diferentele de dreptun bugetare se
calculeazi de la data Inregistrini declaragiei vamale de import.

Instanta constati ci actiunea este legal tmbrata.

La solicitarea instantei au fost depuse Procesul-verbal de control nr.  / 2005 51 DVI
nr. / 2000, respectiv / 2000, in copie (filele 42-51).

In cauzi a fost administrata proba cu acte.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta regine urmatoarele:

Prin Procesul-verbal de control nr.  / 2005 incheiat de parata DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, in urma verificini operatiunilor de import efectuate de
citre reclamanta societate cu DVIsiDVInr.  / 2000, s-a constatat ca pentru bunurile
care au ficut obiectul acestor operagiuni de import societatea a beneficiat in mod eronat de
facilititi vamale, constand in scutire de la plata taxelor vamale 51 TVA in temeiul art.22 din Legea
nr.133/1999, intrucit prevederile legale la aceea dati au fost abrogate (filele 42-43).

Constatind ci au fost incilcate prevederile Codului vamal, in baza art.61 din Legea
nr.141/1997 organul de control a efectuat calculul diferentelor de drepturi vamale de import

datorate de reclamant, In suma totala de le1, din care suma de le1
constd din lei taxe vamale, lei dobanzi taxe vamale g1 le1
penalititi, iar suma de lei consta din le1 TVA, le1 dobanzi

TVA 1 lei penalitag.



Prin Decizianr4/ 2006, parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PISIBLICE HARGHITA a respins contestatia formulati de reclamanti, ca neintemeiatd (filele 8-
15).

Instanta constati ci Insigi din actul de control intocmit de parata DIRECTIA
REGIONALA VAMAILA BRASOV rezulti ci la data efectudni operagiunilor de import cu DVI
nr. / 2000, respectiv: / 2000, societatea reclamanti a beneficiat in mod eronat
de facilititile vamale previzute de art.22 din Legea nr.133/1999, imprejurare care nu poate fi
imputati reclamantei, constituind culpa paratei.

In conformitate cu dispozitiile art.22 din Legea nr.133/1999, intreprinderile mici g1
mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru maginile, instalatiile, echipamentele
industriale, care se importi in vederea dezvoltirui activitigilor proprii de productie s1 servicu,
prevedere legali care a fost abrogati prin art.2 din OUG nr.215/1999.

Tribunalul observi ci desi acest act normativ a fost respins prin Legea nr.285/2001, prin
OUG nr.17/2000, intrati in vigoare la data de 15.03.2000, deci anterior efectuirii operagunilor
vamale in cauzi, s-a previzut conform art.37 ci sunt §i riman abrogate prevedenle art.22 $1 25
din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru infiintarea g1
dezvoltarea intreprinderilor mici §1 myjlocii.

Legea bugetului de stat pe anul 2000 nr.76/04.05.2000 prin art.8 alin.3 a modificat art.37
1l OUG nr.17/2000, firi insi a face referire la art.22 §i 25 din Legea nr.133/1999, insa tnbunalul
este de parere ci desi nu a reluat aceasti idee, totusi textul de lege nici nu a abrogat in mod expres
acele prevederi legale. Ori daci legiuitorul ar fi vrut ca dispozitiile art.22 §i art.25 din Legea
nr.133/1999 si rimani in fiintd si si nu fie abrogate, atunci ar fi ficut o referire expresd in acest
sens.

Sustinerea reclamantei in sensul ¢ prin Legea nr.76/2000 s-ar fi revenit asupra abrogaru
dispozitiilor art.22 si art.25 din Legea nr.133/1999 este eronaté {inand cont §1 de prevedenle
art.62 alin.3 din Legea nr.24/2000, modificati, potrivit cirora abrogarea unet dispozigu are
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caracter definitiv, si nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior si se repuna in
vigoare actul normativ initial, cu exceptia ordonantelor Guvernului care au prevazut norme de
abrogare si au fost respinse prin lege de catre Parlament.

Pentru considerentele sus-expuse, tribunalul constati c3 intr-adevir la data vamuin,
respectiv 07.08.2000 si 08.09.2000, societatea reclamanti nu putea beneficia de facilitagile acordate
prin art.22 din Legea nr.133/1999, ca urmare in conformitate cu art.61 aln.1 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméniei, autoritatea vamali a efectuat in termenul de 5 ani
controlul vamal al operatiunilor, a constatat in mod legal ¢3 au fost incalcate reglementinle

vamale aplicate, a calculat gi a stabilit taxa vamali in suma de lei RON si1 taxa pe valoarea
adiugatd in suma de le1 RON, datorate de reclamanta.

In ceea ce priveste insi dobanzile in sumi totala de lei RON i penalitigile de
intarziere in suma de lei RON aferente taxei vamale §i a taxei pe valoarea adiugati stabilite

tn baza Procesului-verbal de controlnr. /. .2005, tribunalul este de parere cd Intrucat
reclamanta nu este in culpi In ceea ce priveste neplata taxelor vamale i a TVA la termen, la data
vimuirii din culpa autoriritii vamale nefiind stabilite obligatiile vamale, astfel nu poate fi obligat la
plata unor penalititi care au fost calculate retroactiv, cu incepere din data de 07.08.2000, respectiv
08.09.2000.

Taxele vamale si taxa pe valoarea adiugati aferente operatiunilor de import efectuate de
reclamanti au fost stabilite la data de 30.06.2005 prin Procesul-verbal de control nr. , asttel nu
se poate retine in sarcina reclamantei societii obligativitatea plign unor dobinzi si penalitiy de
tntirziere la o datorie vamali, cuantumul cireia a putut fi determinati numai la o dati ulterioari §1
nu a putut fi previzut de reclamant la data completirii declarage: vamale mnigiale.

Desi art.141 din Codul vamal prevede ci datoria vamali ia nastere in momentul
inregistririi declaragiei vamale, la aceea datd, respectiv 07.08.2000 g1 08.09.2000, autortatea
vamali a stabilit ci reclamanta beneficiazi de facilitigile previzute de art.22 din Legea



ar.133/1999, iar in conformitate cu prevederile art.61 alin.3 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal, aplicabil in spetd, cand controlul vamal ulterior constati ci s-au incdlcat reglementinle
vamale datoritd unor date cupnnse tn declaratie vamali, autoritatea vamali va determina taxele
varmale cuvenite i va lua misuri de incasare, diferentele in minus se comunica titularului
operatiunii comerciale, care va +chita in termen de 7 zile aceste sume, iar numai nerespectarea
2cestui termen de plati atrage suportarea de majorari de Intarziere.

Avind in vedere aceastd prevedere legald, tribunalul este de pirere ca dobanzile §1
penalititile de intarziere stabilite pentru neplata datorne: vamale in mod retroactiv, cu incepere de
la data de 07.08.2000 s1 08.09.2000, tn situatia in care cuantumul acestei datorii vamale a fost
<tabilit doar la data de 30.06.2005, au fost calculate fird bazi legali de catre autorttatea vamala.

Pentru considerentele sus-expuse, tinand cont totodati de prevederile art.188 alin.2 din
OG nr.92/2003 i art.18 alin.1 din Legea nr 554/2004, instanta va admite 1n parte actiunea, va
anula in parte Decizia nr.4/45/ 2006 emisi de DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, va constata netemenicia caculirii dobanzilor in suma
de lei RON si a penalitigilor de intarziere in suma de lei RON aferente taxei vamale

i taxei pe valoarea adiugata <tabilite in baza Procesului-verbal de control nr / 2005

W

sncheiat de DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV s1va absolvi reclamanta de plata la

bugetul de stat a acestor sume, respingdnd 1n acelast ump capatul de cerere privind anularea
actului atacat In ceea ce priveste taxa vamali in suma de lei RON si taxa pe valoarea
adiugati In suma de Je1 RON.

in ceea ce priveste cererea de suspendare a executir Procesului-verbal de control
nr. / 2005, formulati de reclamanta societate, instanta constat cd avand in vedere
cuantumul mare al datoriei in suma de RON, si intruct existi o indoiala sericasa asupra
legalitagn actului administrativ atacat, cererea de suspendare este temeinic justificata, fiind
necesard pentru prevenirea unet pagube iminente ce poate afecta serios patrimoniul societagu

PENIRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIL
- HOTARAS'TE:

Admite in parte actiunea formulati de reclamanta S.C.
SR.L., cusediul in ) ) jud.Harghita, in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in
mun.Miercurea Ciuc, str.Revolutia din Decembrie, nr.20, judetul Harghita st DIRE CTIA
RGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in mun.Brasov, str Fiirmanului, nr.50 jud.Bragov, $1
~ In consecinga:

in baza art.15 din Legea nr.554/2004, dispune suspendarea executirn Procesului verbal
de control nr.  / 2005 incheiat de parita Directia Regionala Vamali Bragov pana la

solugionarea definitiva g1 irevocabili a cauze.

Anuleazi in parte Decizia nr. 4/45/ 2006 emisi de pirita Directia Generald a
Finantelor Publice Harghita 1 constati netemeinicia calculirii dobanzilor in suma de
RON si a penalitagilor de r A rere tn sumd de 16.991 RON aferente taxei vamale §i a taxe1 pe
valoare adiugati stabilite in baza Procesului-verbal de control nr. 7 2005 incheiat de
Directia Regionali Vamala Brasov, Jbsolvind totodatd reclamanta de plata la bugetul de stat a

acestor suine.



priveste taxa vamali in sumj de

RON s1 taxa pe valoare adiugati in sumi de
RON.

Cu drept de recurs tn termen de 15
Pronuntati in sedina publici din 2

Pregedinte

ss.indescifrabili

zile de la comunicare.
4 Octombrie 2006

Grefier

ss.ndescifrabili



