Decizia nr.9761/2016
privind solutionarea contestatiei formulata de catre
SC x SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov- Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita-
Serviciul de inspectie fiscala persoane juridice 1, prin adresa nr. 1, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr.1, asupra contestatiei formulate de catre SC x SRL cu sediul in x.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Harghita- Activitatea de Inspectie Fiscala, si priveste suma totala de x lei,
compusa din:

- X lei reprezentand impozit pe profit

- X lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- X lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit

- X lei reprezentand TVA stabilita suplimentar

- x lei reprezentand dobanzi/ majorari de intarziere aferente
TVA

- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA

- x lei reprezentand dobanzi si majorari de intarziere aferente
impozitului pe constructii

- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe constructii

Avand in vedere prevederile art.352 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai
procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este
solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei
la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de comunicarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x in
data de x, prin remiterea sub semnatura a actului administrativ fiscal, existenta in copie la
dosarul contestatiei si depunerea contestatiei la AJFP Harghita in data de x.

Constatand ca in speta, sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 art. 207(1) si
art. 209(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de SC x SRL.



I. SC x SRL, prin contestatia depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Harghita, inregistrata sub nr. x, solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. x si a Raportului de inspectie fiscala nr. x, pentru urmatoarele motive:

Referitor la impozitul pe profit

1. Petenta sustine ca constatarea organului fiscal cu privire la faptul ca SC x SRL ar fi
dedus nelegal in anul 2011 cheltuielile aferente studiului de fezabilitate financiara si comerciala
pentru construirea unei hidrocentrale facturata de x KFT in valoare de x lei, a fost eronata.
Totodata precizand faptul ca o cheltuiala este deductibila din punct de vedere al impozitului pe
profit daca sunt indeplinite prevederile art.21, alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din Normele metodologice ale Codului fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004.

Contribuabilul precizeaza ca la efectuarea controlului fiscal, s-a prezentat in afara de
factura, o scrisoare de angajament (oferta) din partea prestatorului, acceptat de parti si un
studiu de fezabilitate in limba engleza si traducerea acesteia in limba romana, sustinand ca la
data controlului hidrocentrala a fost pusa in functiune si producea venit impozabil.

Petenta considera relevant faptul ca organul fiscal a decis fara sa apeleze la o expertiza
de resort conform art.55 din Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind incalcate si principiul libertatii de gestiune care da posibilitatea
societatii de a efectua cheltuielile pe care le considera necesare.

2. In cazul furnizorului Firma de Avocati x din Budapesta, organul de control a
constatat ca SC x SRL a dedus nelegal in anul 2011 suma de x lei, reprezentand
contravaloarea servicilor de avocatura. Petenta sustine ca aceasta tranzactie a fost
confirmata de autoritatile din Ungaria, care au considerat ca SC x SRL poseda acte
doveditoare suficiente pentru deducerea cheltuielilor.

Totodata se precizeaza faptul ca nu s-a admis deducerea sumei de x lei pe motivul
ca au fost incalcate prevederile Ordinului 3055/2009 respectiv 1826/2003 in sensul ca nu
au fost inregistrate corect in contabilitate serviciile de consultanta, sustinand ca tratamentul
cheltuielilor din punct de vedere fiscal este reglementat de Codul Fiscal si normele
metodologice aferente nicidecum Ordinele de mai sus amintite, iar SC x SRL a respectat
prevederile art. 21, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct.48 din Normele metodologice al Codului Fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004, conform carora aceasta cheltuiala este dedudctibila.

3. Referitor la cheltuielile deduse in anul 2012 in valoare de x lei si in anul 2013 in
valoare de x lei facturate de x ZRT, reprezentand contravaloarea mandatului primit de la
petent pentru a procura surse de finantare in vederea demararii investitiei hidrocentralei in
suma totala de x lei.

Petentul sustine ca motivul inspectorilor fiscali cu privire la faptul ca nu s-a dovedit
cu rapoarte de activitate semnate de partile contractante serviciile facturate de catre x ZRT
este neintemeiata avand in vedere faptul ca au fost depuse toate certificatele (semnate si
traduse in Ib romana)

Astfel, contestatorul sustine faptul ca si-a indeplinit prevederile art. 21, alin. 1 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult
decat atat tine sa adauge ca pentru anul 2013 nu exista motiv de fapt in decizia de
impunere.

4. Cu privire la serviciile prestate in anul 2013 de firma de avocatura x din Ungaria in
suma de x lei au fost considerate de inspectorii fiscali nedeductibile.

Contestatorul tine sa adauge ca organul fiscal a ignorat faptul ca toate documentele
semnate si traduse au fost depuse cu ocazia prezentarii punctului de vedere si considera
insuficienta cercetarea starii de fapt si 0 generalizare nepermisa a condus la o apreciere
gresita a situatiei din partea organului fiscal si sustine ca, deducerea acestor sume este in
perfecta conformitate cu prevederile legale.




5. Petenta face referire la faptul ca inspectorii fiscali au cerinte subiective (antet si
stampila) in legatura cu justificarea serviciilor deduse in valoare de x lei in anii 2013 si
2014 facturate de x din Cehia si sustine faptul ca documentele care demonstreaza
executarea serviciilor au fost depuse la autoritatea fiscala cu ocazia prezentarii punctului de
vedere si contrar prevederilor H.G nr. 44/2004 specifica ca pot fi folosite si ,alte materiale
corespunzatoare” pentru justificarea serviciilor.

6. Cu privire la constatarea inspectorilor fiscali conform caruia SC x SRL ar fi dedus
nelegal in anii 2011-2012 contravaloarea unor servicii facturate de x KFT in suma de x lei,
despre care nu au fost dovedite ca ar fii fost efectuate in scopul realizarii de venituri,
efectuarea servicilor nu s-a dovedit cu rapoarte de activitate semnate de partile
contractante.

Petenta prin contestatia depusa precizeaza faptul ca organul fiscal nu a luat in
considerare faptul ca au fost depuse certificatele de performanta traduse in Ib. Romana la
autoritatea fiscala cu ocazia prezentarii punctului de vedere iar in loc sa depuna diligente
pentru determinarea relatiilor existente trage concluzii neintemeiate.

In acest sens sustine ca cerintele art. 21, alin. 1 din Codul privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare sunt indeplinite si cheltuiala este deductibila fiscal.

7. In cazul lucrarilor de reparatii pardoseala din beton in hala depozit de vopsele
conform contract nr. x incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x1 S.R.L. sideviz 419/2011 in suma
totala de x lei( iunie-octombrie 2011), petentul nu este de acord cu motivul nededucerii( in
evidenta contabila a SC x SRL in anul 2011 nu exista constructii, astfel destinatia lucrarilor de
reparatii in suma de x lei nu este cunoscuta).

Totodata se precizeaza ca societatea avea drept de dispunere si folosinta asupra
imobilului care a fost subinchiriat pentru societatea x2 S.R.L.. In acest sens contestatoarea
considera deductibila cheltuielile in suma de x lei din cauza incadrarii nelegala si contesta
obligatiile fiscale generate.

Cu privire la TVA aferenta lucrarilor de reparatii pardoseala din beton in hala depozit
de vopsele conform contract nr. x incheiat intre S.C. x S.R.L. si S.C. x1 S.R.L. si deviz
419/2011 in suma totala de x lei din care TVA este in suma de x lei, contestatoarea face
incadrare privind deductibilitatii TVA-lui sub paragrafele: ,, Deducerea TVA —ului aferenta
achizitiilor si serviciilor este legala daca se indeplinesc doua conditii:

a) aceste tranzactii sa fie destinate realizarilor de operatiuni taxabile si
b) tranzactiile sa aiba la baza factura, care sa cuprinda informatiile prevazute de lege”

Astfel sustine ca societatea a prezentat documete justificative pentru a deduce TVA
ca factura contine toate elementele necesare identificarii operatiunii economice efectuate,
atat sub aspectul identitatii partilor, cat si sub aspectul continutului cantitativ si valoric.

Totodata se precizeaza faptul ca in urma inchirierii halei au fost incasate chirii cu

TVA.

Cu privire la accesoriile aferente, petenta precizeaza faptul ca organul de inspectie
fiscala a calculat dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere pana la data de
31.07.2015, ignorand prvederile alin.(4), art.116 din Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit “caruia compensarea se opereaza de drept la
data la care creantele exista deodata, fiind certe, lichide si exigibile.”

Petenta precizeaza faptul ca creantele societatii sunt din data de 25.05.2015, data la
care a fost inregistrat decontul de TVA cu optiunea de rambursare, astfel
dobanzile/majorarile de intarziere respectiv penalitatile de intarziere calculate pentru
perioada 25.05.2015-31.07.2015, aferente impozitului pe profit si impozitului pe constructii
sunt eronate, motiv pentru care solicita anularea acestora.

Totodata se precizeaza faptul ca la impozitul pe profit inspectorii fiscali au calculat in
mod abuziv penalitati de intarziere de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere pentru impozitul
pe profit neachitat pentru anii 2011-2012 cu scadenta la 25.03.2012 respectiv 25.03.2013,
aplicand si 0 penalizare de intarziere de 15% din obligatiile fiscale principale ramase




nestinse, acumuland doua feluri de penalitati in afara de dobanzi, ignorand prevederile
Ordonantei de urgenta nr.50/2013, motiv pentru care solicita anularea penalitatilor de
intarziere de 0,02% calculat la impozitul pe profit in suma de x lei pana la data de
31.07.2018.

La finalul contestatiei petentul precizeaza faptul ca este de acord cu obligatiile fiscale
reprezentand impozitul pe constructii in suma de x lei cu accesoriile recalculate conform celor
prezentate in contestatie respectiv cu diminuarea pierderii fiscale in suma de x lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Harghita, au fost stabilite
obligatii foscale pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014 pe linie de TVA si impozit pe profit,
respectiv perioada 01.01.2014-25.05.2015 pe linie de impozit pe constructii, contestate
partial, fiind consemnate urmatoarele constatari:

Cu privire la impozitul pe profit:

- In anul 2011 s-a constatat faptul ca potrivit fiselor de cont, balantelor de verificare,
registrului de evidenta fiscala SC x SRL a dedus cheltuieli facturate de SC y SRL CUI:x, in
valoare de x lei reprezentand balast conform facturii nr. x.

In luna martie 2011 suma de x lei a fost evidentiat in contul “307-materii prime” si in
luna iunie 2011 inregistrat la cheltuieli in contul “6071-cheltuieli cu materiile prime”. Factura
respectiva a fost stornata in totalitate in anul 2014 luna iunie, pe baza facturii nr. x. Suma
de -x lei a fost contabilizat in debitul contului “1174-rezultatul reportat din corectarea erorilor
materiale” si in creditul contului “401-furnizorr.

Astfel, inspectorii fiscali au stabilit ca suma de x lei nu este o cheltuiala deductibila
fiscal fiind incalcate prevederile art.21, alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- In perioada iunie-octombrie 2011 SC x SRL a inregistrat in evidenta contabila si a
dedus cheltuielile facturate de SC x1 SRL , in suma totala de x lei, astfel: factura nr. x in
valoare de x lei, factura nr. x in valoare de x lei si factura nr. x in valoare de x lei
reprezentand lucrari de reparatii pardoseala din beton in hala depozit de vopsele conform
contract nr. x si deviz 0419/2011.

Inspectorii fiscali in baza declaratiilor primite prin notele de relatii respectiv din
evidentele contabile au stabilit ca in evidenta contabila a SC x SRL in anul 2011 nu au
existat constructii, destinatia lucrarilor in suma toatala de x lei nu este cunoscuta iar
cheltuielile inregistrate si deduse de petent aferente acestor cheltuieli nu sunt cheltuieli
deductibile fiscal, astfel nu au fost respectate prevederile art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- Tot in anul 2011 SC x SRL la calculul impozitului pe profit, conform declaratiei 101,
nu a luat in considerare ca cheltuiala nedeductibila suma de x lei, evidentiat in contul
“6581.1-penalitati proces verbal’, astfel nu au fost respectate prevederile art.21 alin.4 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pct.39 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- In urma verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca in anul 2011, SC x SRL a
inregistrat cheltuieli de studiu de fezabilitate financiara si comerciala facturate de x KFT in
valoare de x lei. Inspectorii fiscali au stabilit ca petentul nu a facut dovada prestarii efective
de servicii facturate in anul 2011 de catre x KFT cu documente justificative, respectiv nu a
prezentat contract incheiat, situatii/devize de lucrari cu mentionarea timpului alocat, durata
desfasurarii fiecarei activitati in parte, in vederea obtinerii de venituri impozabile, astfel,
cheltuielile inregistrate si deduse de societate, in suma de x lei nu sunt cheltuieli deductibile
fiscal. Totodata s-a stabilit ca in speta, nu au fost respectate prevederile art. 21, alin. (1) si
art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si




completarile ulterioare, si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- SC x SRL a inregistrat cheltuieli cu servicii juridice facturate de Firma de Avocati x
din Budapesta, in valoare de x lei din care valoarea stornata in anul 2014 este in suma de x
lei.

Din raspunsul primit de la Compartimentul de Informatii Fiscale inregistrat sub nr. x
in legatura cu tranzactiile intracomunitare desfasurate intre SC x SRL si x Ugyvedi Iroda si
din verificarile efectuate de autoritatile ungare s-a rezultat o diferenta de x EUR intre
valoarea facturilor inregistrate de petent (x EUR) si valoarea facturilor regasite la
contribuabilul din Ungaria( x EUR)

Valoarea facturilor regasite la contribuabilul maghiar coincide cu datele de control
VIES (x HUF), in timp ce societatea x SRL a declarat achizitii intracomunitare in valoare de
x HUF, conform datelor VIES (in perioada supusa controlului). Potrivit declaratiei sefului
cabinetului de avocatura x, ei au prestat servicii juridice catre SC x SRL si au convenit ca
plata sa fie efectuata pe baza de retributie-orara. In anul 2012 x SRL nu a utilizat proiectele
de contracte redactate de catre x UGYVEDI IRODA, prin urmare contribuabilul roman nu a
achitat contravaloarea tuturor facturilor (numai o parte din ele), motiv pentru care
contribuabilul maghiar a emis facturi de corectie in anul 2014.

Organul fiscal a stabilit ca cheltuielile privind serviciile juridice au fost inregistrate
fara respectarea prevederilor Ordinului 3055/29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, nefiind respectate nici
prevederile Ordinului nr. 1826 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Astfel, cheltuielile facturate de Firma de Avocati x din Budapesta, in suma de x lei nu
sunt deductibile fiscal.

- Contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu servicii de consultanta facturate x_KFT, in

valoare de x lei in anul 2011 si x lei in anul 2012.
Din raspunsul primit de la Compartimentul de Informatii Fiscale inregistrat sub nr. x in
legatura cu tranzactiile intracomunitare desfasurate intre SC x SRL si x KFT din Ungaria si
din verificarile efectuate de autoritatile ungare s-a constatat ca x KFT a confirmat
tranzactiile cu SC x SRL, fiind enumerate facturile pe care contribuabilul roman le-a achitat.
Totodata s-a stabilit ca a aparut o problema de plata intre cele doua companii motiv pentru
care in anul 2014 contribuabilul maghiar a renuntat la creantele fata de x SRL, corectand si
deconturile de TVA respectiv declaratiile recapitulative.

Organul fiscal a stabilt ca cheltuielile privind servicile de consultanta au fost
inregistrate fara respectarea prevederilor Ordinului nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene respectiv prevederile Ordinului
nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea
si conducerea contabilitatii de gestiune.

Avand in vedere cele de mai sus inspectorii fiscali au stabilit ca cheltuielile facturate
de x KFT in suma de x lei nu sunt deductibile fiscal, in speta nu au fost respectate
prevederile art. 21, alin. (1) si art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- In anii 2012 si 2013 SC x SRL a inregistrat cheltuieli cu servicii de mandat facturate
de x Reszvenytarsasag din Budapesta, in valoare de x lei respectiv x lei. Totodata s-a
constatat ca cheltuielile privind serviciile de mandat au fost inregistrate fara respectarea
prevederilor Ordinului nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene respectiv prevederile Ordinului nr.1826/2003 pentru aprobarea




precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune.

Inspectorii fiscali mentioneaza faptul ca prestarea serviciilor efectuate si facturate de
x RT, nu s-a dovedit cu rapoarte de activitate semnat de partile contractante.

In anexa la contract a fost prezentat un certificat de executare incheiat la data de
31.03.2013 de x Reszvenytarsasag in limba engleza care nu contine stampila si semnatura
societatii x RT.

In consecinta cheltuielile facturate de x Reszvenytarsasag din Budapesta, in suma
totala de x lei nu sunt deductibile fiscal, ne fiind respectate prevederile art. 21, alin. (1) si
art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- In_anul 2013, contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu servicii de consultanta
facturate de societatea x in suma de 61.207 lei

Inspectorii fiscali au stabilit faptul ca SC x SRL a anexat numai inscrisuri incheiate in
limba engleza intre SC x SRL si x din Ungaria, echipa de inspectie fiscala nu a putut
identifica natura serviciilor facturate si necesitatea acesteia, motiv pentru care cheltuielile
aferente serviciilor facturate de x Iroda in suma de x lei, au fost considerate nedeductibile in
baza art. 21, alin. (1) si art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- In urma verficarilor efectuate de catre echipa de inspectie fiscala, s-a constatat
faptul ca in anul 2013 respectiv in anul 2014, SC x SRL a inregistrat cheltuieli cu servicii
juridice facturate de x din Cehia, in valoare de x lei respectiv x lei.

Cheltuielile cu consultanta au fost inregistrate fara respectarea Ordinului
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
respectiv prevederile Ordinului nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Inspectorii fiscali au precizat ca au fost prezentate certificate de executare incheiate
in limba engleza, certificate care nu contin antetul si stampila societatii furnizoare in
vederea justificarii serviciilor facturate, mentionand ca acestea nu fac dovada prestarii
efective de servicii pentru x SRL, motiv pentru care cheltuielile facturate de x din Cehia, in
suma totala de x lei nu au fost acceptate la cheltuielile deductibile fiscal, fiind incalcate
prevederile art. 21, alin. (1) si art. 21, alin.(4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata s-a urmarit modul de determinare a gradului de indatorare a capitalului in
conformitate cu prevederile art.23, alin. (1) si (1*1) din Legea 571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, echipa de inspectie fiscala a procedat la calculul
impozitului pe profit, pentru fiecare exercitiu financiar in conformitate cu prevederile art.19
alin.1 din Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ca diferenta intre veniturile
impozabile si cheltuielileefectuate pentru realizarea acestora, la care s-au adaugat
cheltuielile nedeductibile conform art.21, alin1 si alin 4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Astfel, inspectorii fiscali au stabilit suplimentar pentru anii 2011 si 2012 cheltuieli
nedeductibile in valoare de x lei respectiv de x lei stabilind un impozit pe profit suplimantar
in suma totala de x lei.



Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in baza art.119, 120 si art 120*1 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Republicat cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere/dobinzi in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei.

Pentru anii 2013 si 2014 echipa de inspectie fiscala a stabilit ca sumele de x lei
respectiv x lei sunt cheltuieli nedeductibile, astfel fiind diminuata pierderea cu suma totala
de x lei.

Cu privire la TVA

In perioada iunie-octombrie 2011 SC x SRL a inregistrat in evidenta contabila si a
dedus TVA in valoare de x lei, pe baza facturilor nr. x, nr. x1, si nr. X2 reprezentand lucrari
de reparatii pardoseala din beton in hala depozit de vopsele conform contract nr. x si deviz
419/2011 facturate de SC x1 SRL.

Inspectorii fiscali au stabilit ca in evidenta contabila a societatii in anul 2011 nu sunt
constructii, destinatia lucrarilor de reparatii nu este cunoscuta, motiv pentru care valoarea
TVA-ului inregistrat si dedus in valoare de x lei de SC x SRL aferente acestor cheltuieli nu
sunt deductibile, ne fiind respectate prevederile art. 134 alin (1) si (2) si art. 145, alin. (1) si
(2), din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata s-a constatat ca potrivit fiselor de cont, balantelor de verificare, registrului
de evidenta fiscala, jurnalul pentru cumparari si deconturile de TVA, SC x SRL a inregistrat
cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata deductibila facturata de SC y SRL, in valoare de x
lei pentru care TVA-ul dedus este in valoare de x lei, reprezentand balast sort.0-636
granulatie (umplutura la aductiune) conform facturii nr. x care a fost stornata in totalitate in
anul 2014 luna iunie, pe baza facturii nr. x. In consecinta, contribuabilul nu avea drept de
deducere pentru TVA in suma de x lei astfel fiind incalcate prevederile art. 134, alin.1, alin.2
si art.145, alin.1, alin.2 din Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care s-au calculat accesoriile aferente in suma de x lei reprezentand dobanda
majorari de intarziere TVA pana la data stornarii tranzactiei despre care nu s-a putut dovedi
ca era in vederea realizarilor operatiunilor taxabile.

Pentru TVA de plata stabilita suplimentar in urma inspectiei fiscale, in suma de x lei, in
baza art.119, 120 si art 120" din O.G.nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
Republicat cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat majorari de
intarziere/dobinzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei

Cu privire la accesoriile aferente impozitul pe constructii

In urma controlului efectuat, echipa de inspectie fiscala a stabilit impozitul pe
constructii pentru anul 2014 in suma totala x lei.

Pentru neplata la timp a impozitului pe constructii, inspectorii fiscali in baza art.119,
120 si art 120" din O.G.nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Republicat cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere/dobinzi in suma
de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retine:

1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, poate sa se
pronunte asupra sumelor de x lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
cu accesoriile aferente in suma de x lei respectiv asupra sumei de x lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere TVA, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-HR x, in
conditiile in care petentul prin contestatia formulata nu prezinta motive de fapt si de
drept pentru care intelege sa conteste suma totala de x lei.



in fapt, SC x SRL in cursul anului 2011 a inregistrat cheltuieli si TVA deductibil
facturate de SC y SRL in valoare de x lei si TVA aferent dedus in suma de x lei
reprezentand balast sort.0-636 granulatie conform facturii nr.x.

In luna martie 2011 valoarea facturii a fost evidentiat in contul ,307-materii prime” iar
suma de x lei in contul de 4426 ,TVA deductibil’ urmand ca in luna iunie 2011 sa fie
inregistrat la cheltuieli in contul ,,607-cheltuieli cu materiile prime”. Factura de mai sus a fost
stornata in intregime in iunie 2014 prin factura nr.x. Valoarea facturii de -X lei fiind
contabilizata in debitul contului ,, 1174-rezultatul reportat din corectarea erorilor materiale” si
in creditul contului ,407-furnizori”, suma de x lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila
fiscal in anul 2011, iar TVA —ul in suma de - x lei a fost stornata de pe contul 4426.

Pentru clarificarea situatiei, echipa de inspectie fiscala a solicitat de la
administratorul societatii explicatii suplimentare cu privire la valorile facturate de SC y SRL,
respectiv ,care este obiectul si destinatia valorilor facturate si cum au contribuit aceste
cheltuieli in vederea realizarii de venituri si operatiuni taxabile ?”

Din nota explicativa formulata de administratorul societatii reiese faptul ca initial a
existat o0 comanda de balast, s-a intocmit si factura fiscala, dar ulterior s-a renuntat la
comanda, materialel nefiind livrate, motiv pentru care s-a intocmit factura storno in anul
2014.

Inspectorii fiscali au stabilit faptul ca SC x SRL nu a facut dovada necesitatii
materialului facturat de y SRL in vederea obtinerii de venituri impozabile si operatiuni
taxabile, motiv pentru care cheltuielile inregistrate si deduse de societate, aferent achizitiilor
de balast facturat de y SRL, in suma de x lei nu sunt cheltuieli deductibile fiscal si s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar in valoare de x lei pentru care s-au calculat majorari
de intarziere/dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, totodata s-
a stabilit ca nici TVA-ul aferent in suma de x lei nu poate fii dedus motiv pentru care s-au
calculat majorari de intarziere pana la data stornarii in suma de x lei.(anexa nr.3 din RIF)

Totodata inspectorii fiscali au stabilit ca la calcularea impozitului pe profit la sfarsitul
anului 2011, conform declaratiei 101, petentul nu a luat in considerare ca cheltuiala
nedeductibila suma de x lei, evidentiat in contul “6581. 1-penalitati proces verbal .

Cu privire la cele de mai sus, petentul prin contestatia depusa nu aduce nici un
argument prin care sa combata cele stabilite de organele fiscale.

In drept sunt aplicabile prevederile art.21, alin.1 si alin.4, lit.b din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

ART. 21 Cheltuiel

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobéanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile, datorate
catre autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale” coroborat cu pct.39 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care
prevede:

,39. Prin autoritdti roméne/stréine se intelege totalitatea institutiilor, organismelor gi
autoritatilor din Roménia gi din straindtate care urmdresc $i incaseazd amenzi,
dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere, executd confiscari, potrivit prevederilor legale.”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate rezulta ca sunt deductibile cheltuielile
efectuate de un contribuabil, numai in masura in care ele sunt efectuate in scopul obtinerii



de venituri si au la baza document justificativ potrivit legii si nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor nedeductibile stabilite prin lege.

Cu privire la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar respectiv
TVA stabilita suplimentar sunt aplicabile prevederile art.119, art.120 si art.120*1 din Codul
de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de
intarziere.

(3) Dobénzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

(4) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

Art. 120 Dobanzi

“(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale.

Nivelul dobéanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere. (se aplica incepand
cu 1 martie 2014)”

Art. 120" Penalitati de intarziere

« (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacéd stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazé si nu se calculeazd penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urméatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.

Incepand cu data de 01.07.2013

,(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de platd la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzéator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de platé a dobanzilor.”

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, se retine ca pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari/dobanzi si penalitatii de intarziere.

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.



In cauza, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitati de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Potrivit prevederilor art.213 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala:

"Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii’.

In speta, sunt incidente si prevederile pct.11.1 din Ordinul nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatia formulata
contestatorul trebuie sa mentioneze atat obiectul cat si motivele de drept si de fapt,
precum sa prezinte dovezi in sustinerea acesteia; organele de solutionare nu se pot
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care se intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

In conditiile in care acest capat de cerere din contestatia formulata de catre SC x
SRL nu este motivata in fapt si drept si nu prezinta documente din care sa rezulte o alta
situatie decat cea stabilita de organele fiscale prin Decizia de impunere nr. x, se va
respinge contestatia ca nemotivata cu privire la sumele de x lei reprezentand impozit pe
profit si accesoriile in valoare totala de x lei din care x lei reprezentand dobanda aferenta
impozitului pe profit, x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
si x lei reprezentand dobanda aferenta TVA.

2. Referitor la obligatiile suplimentare de plata, reprezentand impozit pe profit
in suma de x lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, precum si majorarile
de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de x lei si majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei, cauza supusa solutionarii este
ca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 2, este sa se pronunte
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asupra legalitatii si temeiniciei stabilirii acestor obligatii fiscale suplimentare, in
conditiile in care SC x SRL prin argumentele si documentele prezentate nu
demonstreaza o alta situatie de fapt in legatura cu SC x1 SRL decét cea stabilita de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, in anul 2011 SC x SRL a inregistrat in evidenta contabila si a dedus
cheltuielile facturate de SC x1 SRL, pe baza facturilor nr. x in valoare de x lei, nr. x1 in
valoare de x lei si nr.x2 in valoare de x lei, reprezentand lucrari de reparatii pardoseala din
beton in hala depozit de vopsele conform contract nr. x si deviz 0419/2011.Totodata in baza
facturilor de mai sus a fost dedusa si TVA-ul aferent in valoare de x lei.

Din nota explicativa, formulata de administratorul SC x SRL reiese faptul ca de fapt
prin facturile de mai sus au fost achizitionate materiale de constructii care au fost utilizate in
timpul constructiilor.

Inspectorii fiscali au stabilit ca in evidenta contabila a societatii in anul 2011 nu exista
constructii, destinatia lucrarilor de reparatii in suma de x lei nu este cunoscuta, cheltuielile
inregistrate si deduse de societate aferente acestor cheltuieli respectiv TVA-ul aferent in
valoare de x lei nu sunt cheltuieli deductibile fiscal.

Pentru impozitul pe profit respectiv TVA stabilita suplimentar, echipa de inspectie
fiscala a procedat la calculul accesoriilor in baza art.119, 120 si 120" din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
astfel s-au stabilit accesorii suplimentare in valoare de x lei reprezentand dobanzi/majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit si x lei reprezentand penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit precum si dobanzi in valoare de x lei aferente TVA, respectiv
penalitati de intarziere in suma de x lei aferente TVA.

In drept, cu privire la impozitul pe profit sunt incidente prevederile art.21, alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

JArt. 21. Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA sunt incidente prevederile art.145
alin.2 si art.146 alin. 1 lit.a) si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART:145
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
ART.146
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa& detiné
o facturé care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5);”

La pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se prevede:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care sa contind cel putin
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informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada plétii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele
impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (171) din Codul
fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise
in conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie
documente justificative in vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris si
codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiald. In cazul facturilor emise pe
suport hértie, duplicatul poate fi o facturd noud emisa de furnizor/prestator, care sa
cuprinda aceleagsi date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca este duplicat si
ca inlocuiegte factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului gi s& se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiala.”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila si este conditionat de utilizarea bunurilor si serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile. Totodata, persoana
impozabila pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza facturii originale, care sa
cuprinda cel putin informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal.

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca legiuitorul a conditionat
deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, ca acestea sa fie
efectuate In scopul realizarii de venituri, sa aiba legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile si factura originala sa cuprinda toate informatiile prevazute de lege,
iar in cazul cheltuielilor cu prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de
existenta contractului de prestari servicii care sa cuprinda o serie de informatii gi prestarea
efectiva a acestora cu documente justificative.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea cheltuielilor si a TVA
aferenta bunurilor achizitionate (reparatii pardoseala din beton) pe motivul ca societatea nu
a putut justifica cu ocazia controlului daca aceste servicii au fost prestate pentru nevoile
societatii in vederea realizarii de venituri impozabile si/sau pentru operatiuni taxabile,
respectiv nu s-a putut prezenta documente justificative din care sa rezulta ca achizitiile de
la SC x1 SRL a contribuit |a realizarea operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei se retine ca societatea
contestatoara nu este de acord cu cele stabilite de organul de inspectie fiscala, dar in
sustinere nu aduce nici un argument care sa combata cele constatate, cu ocazia
conntrolului nu depune la dosar contractul de comodat sau contractul de inchiriere,
subinchiriere, nu face dovada ca a realizat venituri din chirii (venituri impozabile), astfel cele
sustinute prin contestatia depusa sunt simple sustineri fara dovezi anexate.

in concluzie, cu privire la materialele de constructii - lucrarile de reparatii efectuate
la pardoseala halei de beton achizitionate prin cele 3 facturi amintite mai sus, se retine ca
nu sunt indeplinite conditiile cumulative pentru deductibilitatea cheltuielilor facturate si nici
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta, nefiind justificate realitatea si
legalitatea acestor operatiuni, nu este suficient ca societatea sa detina facturile in original
care sa fie inregistrate in contabilitate, la baza operatiunilor trebuie sa existe
documente justificative legale, care sa confirme realitatea acestora.
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Prin urmare, avand in vedere cele precizate la acest capitol, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezultéd ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au stabilit obligatiile suplimentare de plata, reprezentand impozit
pe profit in suma de x lei respectiv TVA suplimentar in suma de x lei, fapt pentru care
contestatia se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente justificative
intocmite conform dispozitiilor legale.

Referitor la accesoriile aferente obligatiilor fiscale contestate, avand in vedere ca
contestatia pentru obligatile suplimentare de platad principale a fost respinsa si conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale’, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile stabilite la impozitul pe profit(x lei) respectiv la TVA(x lei) in suma totala de de x
lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit respectiv a
TVA-lui stabilit suplimentar.

3. Cu privire la sumele de x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere la
impozitul pe constructii respectiv suma de x lei reprezentand penalitati de intarziere la
impozitul pe constructii, cauza supusa solutionarii DGRFP Brasov-Serviciul
Solutionare Contestatii, este de a stabili daca accesoriile aferente impozitului pe
constructii pe anul 2014 au fost stabilite in mod legal in conditiile in care impozitul
pe constructii pentru anul 2014 nu a fost achitat la termenul legal, valoarea
impozitului pe constructii in suma de x lei fiind recunoscut si necontestat de catre
petent prin contestatia depusa.

In fapt, SC x SRL a construit o microhidrocentrala electrica cu capacitate totala de
7,48 MW in Valea x in valoare totala de x lei care a fost inregistrata in debitul contului 212 la
data de 31.12.2013.

In urma verificarii efectuate de catre echipa de inspectie fiscala s-a constatat faptul ca
SC x SRL nu a declarat si nu a platit impozitul pe constructii pentru anul 2014 asa cum
prevede art. 2, alin. (1), lit. i) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contribuabilul a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala Decizia de impunere
pentru stabilirea impozitului/taxei pe cladiri in cazul contribuabililor persoane juridice pentru
anul 2014 inregistrat la Comuna Plaiesii de Jos sub nr. x in valoare totala de 3.158.181 lei,
reprezentand valoarea cladirilor pentru care datoreaza impozit pe cladiri (centrale turbine)
la Comuna Plaiesii de Jos.

Totodata s-a stibilit ca SC x SRL a calculat, si a declarat impozitul pe constructii
pentru anul 2015 in valoare de x lei in declaratia cod 100 inregistrata la A.J.F.P. Harghita
sub nr. INTERNT x.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a calculat impozitul pe constructii conform
prevederilor art. 296”35, alin. (1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: Sold cont 212 - valoarea cladirilor pentru care
datoreaza impozit pe cladiri (centrale turbine) la Comuna Plaiesii de Jos) X 1,5% = impozit
pe constructii (x)x1.5%=x lei, care trebuia declarat pana la 25 mai 2014 si platit in doua rate
egale pana la 25 mai respectiv 25 septembrie 2014.

Pentru impozitul pe constructii stabilita suplimentar, echipa de inspectie fiscala a
procedat la calculul accesoriilor in baza art.119, 120 si 120" din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare astfel
stabilind dobanzi in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei.

Societatea  contestatoara, prin contestatie, recunoaste obligatile fiscale

J[...Jreprezentand impozitul pe constructii in suma de x lei cu accesoriile
recalculate]...]’dar totusi solicita anularea accesoriilor in suma de x lei.
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in drept, in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe constructii sunt
aplicabile prevederile art.119, art.120 si art.120*1 din Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

(3) Dobénzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

(4) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

Art. 120 Dobanzi

“(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de platé la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale.”

Art. 120" Penalitati de intarziere
»(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pdnd la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunZzator.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”

Potrivit prevederilor legale enuntate, se retine ca pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitatii de intarziere

Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale iar penalitatatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Din reglementarile legale anterior citate rezultd ca dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza. La acest moment se naste dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obligatia fiscala datorata , iar accesoriile reprezentand dobanzi si penalitati
se platesc pentru obligatii fiscale datorate si neplatite la scadenta catre bugetul general
consolidat.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.296"35, alin.1 si alin.2 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad:

ART. 296”36 Plata impozitului $i depunerea declaratiei fiscale

,»(1) Contribuabilii prevazuti la art. 296433 sunt obligati sa calculeze si sa declare
impozitul pe constructii, pdna la data de 25 mai, inclusiv, a anului pentru care se datoreaza
impozitul.
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(2) Impozitul pe constructii, declarat potrivit alin. (1), se plateste in doua rate egale,
péana la datele de 25 mai si 25 septembrie, inclusiv.”

Avand in vedere cele de mai sus respectiv ca impozitul pe constructii in suma de x
lei nu a fost achitat pana la data scadentei, inspectorii fiscali in mod legal au calculat
accesoriile aferente in suma totala de x lei reprezentand dobanzi la impozitul pe constructii
respectiv. suma de x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
constructii.

Argumentul contribuabilului cu privire la faptul ca in data de 25.05.2015 a depus
decontul de TVA cod 300 cu optiunea de rambursare motiv pentru care solicita anularea
accesoriilor calculate pentru perioada 25.05.2015-31.07.2015 nu poate fi retinuta avand in
vedere faptul ca solutionarea decontului de TVA cu optiune de rambursare nu a facut
obiectul inspectii fiscale in cauza, prin care s-au stabilit accesoriile aferente impozitului pe
constructii, iar impozitul pe constructii in suma de x lei a fost stabilit pentru anul 2014 cu
termene de plata la 25 mai respectiv 25 septembrie 2014.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat,”,

Prin urmare, avand in vedere cele precizate la acest capitol, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezultd ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au stabilit accesoriile in suma totala de 121.147 lei, reprezentand
impozit pe constructii, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

4. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 2011-2012 in
suma de x lei impreuna cu accesoriile aferente in suma de x lei, aferenta cheltuielilor cu
serviciile prestate de x KFT, x Ugyvedi Iroda, x Tanacsado KFT respectiv x ZRT, DGRFP
Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investitd sa se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestarile de servicii,
in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta o situatie
diferita fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala, in sensul ca nu reiese
modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii
si ca serviciile au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In fapt, in anul 2011 SC x SRL a inregistrat cheltuieli de studiu de fezabilitate
financiara si comerciala facturate de x KFT in valoare de x lei.

In ceea ce priveste cheltuielile inregistrate cu serviciile facturate de x KFT, a fost
prezentat oferta inaintata de x KFT din care reiese faptul ca SC x SRL, doreste sa
investeasca intr-o hidrocentrala de 6,6 MW din Valea x.

S-a solicitat de la x KFT pregatirea unui Studiu de Fezabilitate Financiara si
Comerciala pentru construirea unei hidrocentrale, inclusiv un model financiar, analiza de
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risc si 0 evaluare a consecintelor legislatiei romanesti privind sistemele de Certificate Verzi
asupra hidroenergiei, impreuna cu oferirea de asistenta in negocierile cu o banca de
finantare de creante, fiind precizate tarifele percepute pentru fiecare activitate in parte.

SC x SRL nu a facut dovada prestarii efective de servicii facturate in anul 2011 de x
KFT cu documente justificative, respectiv nu a prezentat contract incheiat, situatii/devize de
lucrari cu mentionarea timpului alocat, durata desfasurarii fiecarei activitati in parte, in
vederea obtinerii de venituri impozabile.

Petentul a depus la dosarul cauzei o oferta cu privire la prestarile facturate de catre x
KFT, acceptat de catre ambele parti respectiv obiectul detaliat al studiului de fezabilitate
financiara si comerciala.

Organul fiscal a stabilit faptul ca suma inregistrata in valoare de x lei nu este o
cheltuiala deductibila fiscal pe motivul ca SC x SRL nu a prezentat documente justificative
in baza carora puteau fi deduse cheltuielile.

Tot in anul 2011 SC x SRL a inregistrat cheltuieli cu servicii juridice facturate de x din
Budapesta, in valoare de x lei din care suma de x lei a fost stornata in anul 2014.

Din raspunsul primit de la Compartimentul de Informatii Fiscale inregistrat sub nr. x
in legatura cu tranzactiile intracomunitare desfasurate intre SC x SRL si x Iroda respectiv
din verificarile efectuate de autoritatile ungare a rezultat faptul ca valoarea facturilor emise
in perioada supusa investigatiei, inregistrata de petent a fost in suma de x EUR, in timp ce
valoarea totala a facturilor ce se regasesc la contribuabilul din Ungaria in valoare de in
valoare de x EUR, diferenta fiind de x EUR. Totodata s-a stabilit ca valoarea facturilor
regasite la contribuabilul maghiar coincide cu datele de control VIES (x HUF), in timp ce
societatea x SRL a declarat achizitii intracomunitare in valoare de x HUF, conform datelor
VIES (in perioada supusa controlului).

In anul 2012 x SRL nu a utilizat proiectele de contracte redactate de catre x IRODA,
prin urmare contribuabilul roman nu a achitat contravaloarea tuturor facturilor (numai o
parte din ele). Din acest motiv, contribuabilul maghiar a emis facturi de corectie in anul
2014.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine faptul ca aceste tranzactii
au fost confirmate de autoritatile din Ungaria, care au considerat ca SC x SRL poseda acte
doveditoare suficiente pentru deducerea cheltuielilor.

Din nota explicativa data de administratorul SC x SRL in data de 03.07.2015 reiese
faptul ca servicile contractate au fost executate, prestate iar in anii urmatori au fost
stornate pe motivul ca SC x SRL nu a achitat contravaloarea facturilor, fapt confirmat si de
autoritatea maghiara. In nota explicativa formulata la data de 14.07.2015 administratorul
societatii, x a declarat ca majoritatea serviciilor facturate de cabinetul de avocat x au fost
stornate pentru neexucatre. Astfel cele doua declaratii sunt in contradictie iar justificarile
lucrarilor au fost prezentate in limba engleza, contrar art.8 alin 1 si 2 din Og 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul fiscal a stabilit ca cheltuielile privind serviciile juridice au fost inregistrate
fara respectarea prevederilor Ordinului 3055/29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, nefiind respectate nici
prevederile Ordinului nr. 1826 din 22 decembrie 2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune

Astfel, inspectorii fiscali au stabilit ca cheltuielile facturate de Firma de Avocati x din
Budapesta, in suma de x lei nu sunt deductibile fiscal.

Totodata se retine ca petenta in anul 2011 a inregistrat cheltuieli cu servicii de
consultanta facturate si de x KFT in valoare de x lei respectiv x lei in anul 2012.

Din raspunsul primit de la Compartimentul de informatii fiscale nr.x reiese faptul ca
reprezentantul firmei din Ungaria a confirmat tranzactiile cu SC x SRL respectiv ca in anul
2014 contribuabilul a renuntat la creantele fata de contribuabilul roman datorita unor
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probleme aparute intre cele doua companii, astfel x KFT a corectat decontul de TVA si
declaratia recapitulativa.

Organul de inspectie a tras concluzia ca petentul nu si a dovedit cu rapoarte de
activitate semnate de partile contractante, nu au fost prezentate rapoarte din care sa
rezulte costul si cheltuielile suportate in legatura cu facturile emise, implicit valoarea
facturata. Petentul a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala numai un contract de
mandat si nicidecum certificatul de performanta tradusa in limba romana conform
sustinerilor prezentate prin contestatia depusa.

Avand in vedere cele de mi sus inspectorii fiscali nu au acceptat la deducere suma
totala de x lei facturata x KFT in anii 2011 si 2012.

Echipa de inspectia fiscala a constatat faptul ca SC x SRL a inregistrat cheltuieli cu
servicii de mandat facturate de x ZRT din Budapesta in valoare de x lei.

La solicitarea echipei de inspectie fiscala cu privire la justificarea prestarii efective a
serviciilor facturate de x ZRT a fost prezentat un contract de mandat respectiv mai multe
“certificate de indeplinire” in baza carora au fost efectuate platile dar din care nu a rezultat
efectiv prestarile efectuate.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare inscrisurile prezentate in
anexa la punctul de vedere emise de x ZRT care nu cuprind informatii din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor facturate in interesul societatii contestatoare unde sunt
enumerate generic o serie de activitati, fara a fi precizat modul in care s-au concretizat
serviciile prestate, sunt enumerate convorbiri si conferinte telefonice, intalniri cu persoane
care nu au caliatate la SC x SRL.

Mai mult decat atat “Tabelul de servicii anexat la Punctul de vedere rezulta faptul
ca acest tabel este intocmit de x ZRT si stampilat de x Iroda din Ungaria.

Avand in vedere cele de mai sus echipa de inspectie fiscala a stabilit ca suma de x
lei nu este o cheltuiala deductibila fiscal.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in baza art. 120 si art 120 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, Republicat cu modificarile si
completarile ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei.

Totodata s-a retinut ca SC x SRL nu demonstreaza realitatea tranzactiilor, astfel a
avut loc o derulare artificiala a tranzactiilor efectuate de SC x SRL cu prestatorii de servicii
mentionati mai sus, fara executarea prestarilor de servicii, avand loc doar un circuit scriptic
al documentelor cu scopul de a se obtine avantaje fiscale.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1 si
art.21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, care stipuleaza :

Art.21 Cheltuieli

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestéari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte”,

coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
unde se specifica :
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“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfagurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului;

- prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin : situatii de lucréari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzéatoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuérii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate ”.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a prevazut pe
langa conditia generala prevazuta de art.21 alin.1 din Codul fiscal si anume aceea potrivit
careia serviciile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si anumite
conditii specifice acestui gen de cheltuieli, reglementate de dispozitiile art.21 alin.4 lit.m) din
Codul fiscal, respectiv justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe baza
de documente probatorii, respectiv contracte si materiale corespunzatoare enumerate cu
titlu exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii si modul
efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor societatii.

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca legiuitorul a conditionat
deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, ca acestea sa fie
efectuate in scopul realizarii de venituri, sa aiba legatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile si factura sa cuprinda toate informatiile prevazute de lege, iar in
cazul cheltuielilor cu prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de existenta
contractului de prestari servicii care sa cuprinda o serie de informatii si justificarea prestarii
efective ale acestora cu documente, prin urmare, nu este suficient ca societatea sa detina o
factura care sa fie inregistrata in contabilitate, la baza operatiunilor trebuie sa aiba
documente justificative legale, care sa confirme realitatea acestora.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea fiscala a achizitiilor
facturate de societatile mentionate mai sus, pe motivul ca aceste tranzactii nu sunt
justificate sa fi fost realizate efectiv intre partile inscrise in documente. Nu a fost prezentat
contract, nu exista detailarea lucrarilor in situatiile de lucrari, nu exista receptii de lucrari,
efectiv nu s-a putut identifica unde anume au fost folosite serviciile oferite/prestate/facturate
de x KFT, x Iroda, x Tanacsado KFT respectiv x ZRT, astfel nu sunt reflectate operatiunile
economice si nu contin detaliile necesare pentru verificabilitate si implicit credibilitate.

Mai mult, referitor la furnizori, emitentii de facturi, au fost stornate majoritatea
lucrarilor facturate, tabelul de servicii detaliata emisa de x ZRT este stampilata de catre
biroul de avocatura x din Ungaria, chiar insusi administratorul societatii, DI x se contrazice
pe el insusi cu privire la serviciile facturate si executate de catre firma de avocati x astfel
din nota explicativa data la 03.07.2015 reiese ca serviciile avocatiale facturate evidentiate
in anul 2011 au fost stornate pe motivul ca SC x SRL nu a achitat contravaloarea tuturor
facturilor, toate lucrarile efectuate.

Din nota explicativa formulata in data de 14.07.2015 reiese ca majoritatea serviciilor
facturate de biroul de avocatura x din Ungaria au fost stornate pentru neexecutare si nu
pentru neplata.

Totodata se retine ca, contestatorul este de acord cu privire la diminuarea pierderii
fiscale in suma totala de x lei pentru anii 2013 si 2014.
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In solutionarea cauzei se mai retine ca, prin documentele aflate la dosarul cauzei SC
x SRL nu justificd efectuarea prestarilor de servicii in interesul activitatilor desfagurate,
documentele depuse la dosarul cauzei nu sunt in masura sa modifice cele stabilite de catre
inspectorii fiscali, astfel se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata avand in vedere faptul ca nu rezulta prestarea efectiva a serviciilor facturate
in scopul realizarii de venituri, operatiuni taxabile.

Referitor la accesoriile aferente obligatiilor fiscale contestate, avand in vedere ca
contestatia pentru obligatile suplimentare de platé principale a fost respinsa si conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia si pentru
suma totala de x lei dobéanzi si penalitati aferente impozitului pe profit.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat,”,

Prin urmare, avand in vedere cele precizate la acest capitol, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezultd ca organele de inspectie
fiscala Tn mod legal au stabilit suma totala de x lei, reprezentand impozit pe profit
impreuna cu accesoriile aferente in suma de x lei, fapt pentru care contestatia se va
respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Ca urmare, in speta devin aplicabile prevederile art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad :

»(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” ,

coroborat cu prevederile  pct.11.1 din Ordinul 2906/2014 pentru aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat,”.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate la acest capitol, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezultd ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit accesoriile in suma totala de x lei, reprezentand impozit
pe profit, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.
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5. Afirmatia petentei cu privire la faptul ca organul de control fiscal a calculat
accesorii pana la data de 31.07.2015, ignorand prevederile art.116 alin.4 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei intrucat decontul de TVA cod 300 cu
optiunea de rambursare a fost depus la data de 25.05.2015, iar aceasta a facut obiectul
unei alte inspectii fiscale pentru stingerea DNOR, iar la data stabilirii accesoriilor contestate
decontul depus la 25.05.2015 nu a fost solutionat, astfel creantele nefiind certe, lichide si
exigibile asa cum este precizat la art.116, alin.4 din OG nr.92/2003:

,Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de drept la data la care
creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, in baza art. 206, art. 209, art. 213, art.214 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei ca nemotivata formulata de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x pentru suma totala de x lei din care:

- x lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar

- x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit

- X lei reprezentand dobanzi/ majorari de intarziere aferente TVA .

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata formulata de SC x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x pentru suma totala de x lei din care:

- x lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar

- x lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit

- x lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit

- x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar

- xlei reprezentand accesoriile aferente TVA stabilita suplimentar

- X lei reprezentand dobanda impozit pe constructii

- X lei reprezentand penalitati de intarziere impozit pe constructii

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR GENERAL
X
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