MINISTERUL FINANTELOR PUBLIC
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI TULCEA

DECIZIA nr. 15 din 24.08.2005

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiillor conform titlului IX , cap.2, art.178 din O.G. nr.92/ 24.12.2003, R.
privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Directia Controlului Fiscal
I asupra contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva deciziei de impunere
nr... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite, in suma de ... lei, pe baza
raportului de inspectie fiscald partiald nr..., reprezentand; accize, TVA, impozit
pe profit, dobanzile si penalitatile aferente acestor diferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.176 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003, R. privind Codul de procedura fiscald (decizia de
impunere nr...a fost expediatd petentei, conform copiei borderoului de
corespondenta, la data de 14.07.2005 si a depus contestatia la DGFP Tulcea la
data de 27.07.2005 sub nr...)

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii petente, in conformitate cu prevederile art. 175 din O.G.
nr. 92/24.12.2003R.

Conditille de procedura find indeplinite prin respectarea pre-
vederilor art. 175, art. 176 si art. 178 din O.G. nr. 92/24.12.2003/R privind
Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea pe fond .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contestd decizia de impunere nr... intocmitd pe baza
raportului de inspectie fiscala partiala nr... Urmare deciziei nr... emisd de catre
DGFP TULCEA, in solutionarea contestatiei petentei depusd sub nr..., prin
desfiintarea partiala a raportului de inspectie fiscala partiald nr... , organele
fiscale au procedat la reverificarea modului de calcul, evidenta si plata; accizei,
impozitului pe profit si TVA stabilind prin decizia de impunere nr... intocmita
pe baza raportului de inspectie fiscald partiala nr..., pentru lipsurile banderolelor
de marcare a bauturilor alcoolice, accize in suma de lei ... RON cu dobanzi in
suma de ... lei RON si penalitati aferente in suma de ... lei RON, TVA in suma
de ... let RON cu dobanzile aferente in sumd de ... RON si penalitatile de
intarziere in suma de ... leit RON , impozit pe profit in suma de ... lei RON cu
dobanzile in suma de ... lei RON si penalitatile aferente in suma de ... leit RON.

In sustinerea contestatiei petenta mentioneazi, urmitoarele:

“Printr-o simpld analizd se poate remarca faptul ca noul raport de
ispectie fiscala copiaza punctual raportul de inspectie fiscald supus contestatiei
si desfiintat prin Decizia mai sus mentionata, fara a fi precizate elementele
suplimentare care au condus la reverificarea aceleeasi perioade si acelorasi



impozite si taxe, stabilind aceleasi diferente, dobanzi si penalitdti. Sunt
nesocotite astfel principiile fiscalitatii privind justetea si certitudinea impunerii.”

Invocand prevederile art. 128(3) s1 193(3) din Legea nr. 571/2003 considera
cd “nu poate fi vorba de o lipsa a produsului accizabil, materialul probator
constand in verificarea intrarilor si iesirilor la materie prima si la produse finite,
deplin justificate”, cd organele fiscale, la stabilirea obligatiilor suplimentare, nu
au efectuat o analizd a procesului de fabricatie si nu au luat in considerare
explicatiile i datele din evidenta contabila a agentului economic si ca “legislatia
fiscala in vigoare nu reglementeaza, in nici un act normativ, ca baza impozabild
banderolele de marca;”.

Deasemenea petenta contesta faptul ca s-a ignorat mentiunea ca o parte
dintre marcajele deteriorate si nerecuperate au fost prezentate organului fiscal si
ca prin nedepunerea la Imprimeria Nationala in termenul prevazut de lege nu s-a
intentionat incdlcarea prevederilor pct.28, alin. 8, 9 s1 11 din Titlu VII al HG nr.
44/2004.

II. Prin decizia de impunere nr... in baza raportului de inspectie fiscala
partiald nr... se stabilesc in sarcina SC X SRL obligatii de platd suplimentar in
suma totald de ... lei stabilite ca urmare a lipsei unui numar de 915 banderole de
2 litri i a nejustificarii unui numar de 8544 banderole declarate deteriorate,
reprezentand: accize in suma de ... lei RON cu dobanzile aferente in suma de ...
let RON si penalitdtile in suma de ... let RON; TVA in sumad de ... let RON le1
cu dobanzile aferente in suma de ... lei RON si penalitdtile de intarziere in suma
de ... let RON; impozit pe profit in suma de ... lei RON cu dobanzile aferente in
suma de ... let RON si penalitatile in suma de ... le1t RON.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmat oarele:

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea este investita sa s
pronunte dacd SC X SRL datoreaza in conformitate cu prevederile legale

915 banderole sunt lipsa si 8544 marcaje declarate deteriorate nu respecta

cerintele pct. 28 al(8),(9) si (11) din HG 44/2004.

in fapt, prin adresa nr..., Garda Financiara Sectia Tulcea sesizeaza
DGFP Tulcea ca, in urma controlului operativ, SC X SRL prezinta, diferentele
in minus de 915 banderole de marcare bauturi alcoolice 2 litri-15% si1n plus de
327 bucati banderole 1 litru-15%, iar din totalul de 8544 bucati banderole
declarate deteriorate in luna august nu poate justifca un numar de 7551 si
solicitd un control fiscal pentru a stabili taxele si impozitele datorate pentru
aspectele sesizate.

Organele de control din cadrul Directiei de control fiscal Tulcea au
efectuat un control fiscal la SC X SRL , pentru a stabili taxele si impozitele



datorate pentru perioada 06.09.2002 pana la 30.09.2004. Ca urmare a verificari
efectuate organele de control au Intocmit raportul de mspectie fiscala partiala,
inregistrat la DCF Tulcea sub nr... prin care au stabilit suplimentar, accize,
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugatd, dobanzi si penalitati de intarziere

aferent numarului de 915 banderole de marcare bauturi alcoolice 2 litri-15%
constatate lipsd si unui numar de 8544 banderole de 0,5 litri-22% declarate
deteriorate si nejustificate.

Petenta depune contestatie sub nr... impotriva deciziei de impunere si
raportului de inspectie fiscald partiald cu nr...Prin decizia nr... emisd de catre
DGFP TULCEA, in solutionarea contestatiei, se desfiinteaza partial; raportul de
mspectie fiscald partiala si decizia de impunere cu nr...( capitolele cu privire la
acciza datoratd in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ...lei si taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei cu dobanzile si penalititile de intarziere
aferente), urmand ca organul fiscal sd efectueze o noud verificare care sa
respecte prevederile art. 185 din OG 92/2003 R si considerentele din decizie.

La data de 16.06.2005 SC X SRL depune la Compania Nationala
“Imprimeria Nationala” SA Bucuresti, in vederea distrugerii un numar de 5830
marcaje deteriorate(80x18 mm 0,5L 22% distilate), conform procesului verbal
de predare primire a marcajelor deteriorate cu nr... si facturii fiscale nr...

La data de 04.07.2005, ca urmare a desfiintarii partiale a raportului de
mspectie fiscald partiald nr..., organele fiscale au procedat la reverificarea
modului de calcul, evidentd si plata accizei, impozitului pe profit si TVA
stabilind prin decizia de impunere nr... Intocmita pe baza raportului de inspectie
fiscala partiald nr..., pentru lipsurile banderolelor de marcare a bauturilor
alcoolice, accize in suma de lei ... lei RON cu dobanzi in suma de ... lei RON si
penalitati aferente in suma de ... let RON, TVA in sumd de ... let RON cu
dobanzile aferente in suma de ... let RON si penalitatile de intarziere in suma de
... let RON , impozit pe profit in suma de ... lei RON cu dobéanzile in suma de ...
le1 RON si penalitdtile aferente in suma de ... let RON.

Sub nr... petenta depune, la DGFP Tulcea, contestatie asupra deciziei de
impunere nr... Intocmitd pe baza raportului de inspectie fiscala partiala nr....

in drept, cauzaisi giseste reglementarea in prevederile Legii 571/ 2003-
privind Codul Fiscal, HG 44/2004 si OG 92/2003R.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. 3 din Legea 571/2003 “Produsele
accizabile prevazute la alin. (1) pot fi eliberate pentru consum sau pot fi
importate pe teritoriul Romaniei numai daca acestea sunt marcate conform
prevederilor prezentei sectiuni’ iar articolul 203 din acelasi act normativ
prevede- “(1) Responsabilitatea marcarii produselor accizabile revine
antreprenorilor autorizati sau importatorilor.”

Referitor la justificarea marcajelor deteriorate, articolul 205 din Legea nr.
571/2003 completat de pct. 28 din HG 44/2004 prevede:



“... (7) Procentajul maxim admis de marcaje distruse in procesul de productie
si care nu pot fi recuperate pentru a fi evidentiate este de 1,5% din numarul
marcajelor utilizate.

(8) Antreprenorii autorizati $i importatorii autorizati de produse supuse
marcdrii vor tine o evidenta distincta a marcajelor deteriorate si a celor distruse,
conform modelului prezentat in anexa nr. 20.

(9) Toate marcajele deteriorate vor fi lipite la sfarsitul fiecarei zile pe un
formular special, destinat pentru aceasta, potrivit anexei nr. 21.

(10) Marcajele deteriorate nu vor fi utilizate, acestea urmand regimul celor
neutilizate.

(11) Marcajele deteriorate evidentiate in anexa nr. 21, insotite de un
exemplar al anexei nr. 20, se depun de catre fiecare antreprenor autorizat
sau importator autorizat de produse supuse marcarii, semestrial, pana la
data de 15 a lunii urmatoare, la Compania Nationald “Imprimeria
Nationala” SA in vederea distrugerii. ...”

* Referitor la afirmatia petentei ca “Printr-o simpla analizi se poate
remarca faptul ca noul raport de inspectie fiscald copiaza punctual raportul de
mnspectie fiscald supus contestatiei si desfiintat prin Decizia mai sus mentionata,
fara a fi precizate elementele suplimentare care au condus la reverificarea
aceleeasi perioade si aceloragi impozite si taxe, stabilind aceleasi diferente,
dobanzi si penalitdti. Sunt nesocotite astfel principiile fiscalitatii privind justetea
si certitudinea impunerii.”, se retine:

Potrivit art. 185 alin.(3) din OG 92/2003R 1in situatia in care se desfiinteaza
total sau partial actul administrativ atacat “urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

*Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea
petentei ca lipsa banderolelor nu reprezinta lipsuri in gestiune atat timp cat
“organele de inspectie recunosc cantitatea de materie prima intrata in fabricatie,
ceea ce iTnseamna ca nu exista lipsa la produse accizabile finite” intrucat, pana la
data solutionarii contestatiei petenta a depus, la dosarul cauzei anexa nr. 19
privind “evidenta achizitiondri, utilizarii §i returndri marcajelor” consemnand
in luna august 2004 un numar de 8544 marcaje deteriorate, dar nu depune copie
dupad anexa nr. 20 “evidenta marcajelor deteriorate si a celor distruse”. Din
procesul verbal de predare primire a marcajelor in vederea distrugerii
nr.3051/16.06.2005 nu reese cd anexa 21 “marcaje deteriorate” a fost depusa la
Compania Nationald Imprimeria Nationalda SA, in conditile prevdazute de pct.
28 alin. (11) din HG 44/2004.

Potrivit art. 128 alin. (3) “Sunt de asemenea considerate livrari de
bunuri efectuate cu platd, in sensul alin. (1) ... lit. €) bunurile constatate lipsa din
gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin.(9) lit. a) si c)”



Cu privire la TVA, potrivit art. 134 alin.(3) “Faptul generator al taxei
intervine si taxa devine exigibild la data livrarii de bunuri sau prestari de
servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

Avand 1n vedere faptul ca productia de produse accizabile reprezinta
orice operatiune prin care aceste produse sunt fabricate, procesate sau
modificate sub orice forma (art. 163, alin.b, din Legea 571/2003), pentru
lipsurile de banderole de marcare consumate se aplica prevederile art. 165 si
192 alin. (3)din Legea 571/2003 “Acciza este exigibild in momentul eliberarii
pentru consum sau cand se constatd pierderi sau lipsuri de produse accizabile.

Prevederile articolelor mai sus mentionate se aplicd pentru banderolele
constate lipsda peste procentajul maxim admis de marcaje distruse, respectiv
1,5% din numarul marcajelor utilizate (pct. 28 (7) din HG 44/2004).

Cu privire la stabilirea impozitului pe profit art. 21 alin. (3) din Legea
571/2003 precizeaza: Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: ... d)
perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale administratiei
centrale impreunad cu institutiille de specialitate, cu avizul Ministerului Finantelor
Publice; ...”.

“Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupd acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.” in conformitate cu prevederile art. 114 alin.(1) din OG 92/2003 R.

* Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea
petentel ca s-a ignorat mentiunea cd o parte dintre marcajele deteriorate si
nerecuperate au fost prezentate organului fiscal si cd prin nedepunerea la
Imprimeria Nationald in termenul prevazut de lege nu s-a intentionat incélcarea
prevederilor pct.28, alin. 8, 9 si 11 din Titlu VII al HG nr. 44/2004. Asa cum
recunoaste si petenta, in contestatie, depunerea, la data de 16.06.2005 la
Compania Nationalda Imprimeria Nationald SA, a celor 5830 banderole distruse,
nu indeplineste conditiile prevazute de pct. 28 alin. (11) din HG 44/2004.

In consecintd, avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus,
urmeaza:

- a se respinge contestatia pentru suma de ... lei aferentd numarului de
9046 de marcaje lipsa (915 banderole de 2 litri-15% lipsd s1 8131 banderole de
0,5 litri-22%), astfel:

- acciza =..lei
- impozit profit = ... lei
- TVA = ... let
- dobanzi aferente = .. lei
- penalitati de intarziere = ... lei

- a se admite contestatia pentru suma de ... lei aferentd numarului de 413
marcaje distruse de 0,5L 22% (reprezentand procentul de 1,5% din numarul de
27653 marcaje utilizate in 2004), astfel:

- acciza = ...lei



impozit profit = .. let

- TVA = .. let
- dobanzi aferente = ..lel
- penalitati de Intarziere = ..lei

Avand 1n vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 185 din
OG 92/24.12.2003R, privind Codul de proced ura fiscala, se

DECIDE:
Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL cu privire la

suma de ... lei aferentd numarului de 9046 de marcaje lipsa (915 banderole de 2
litri-15% lipsa si 8131 banderole de 0,5 litri-22%), astfel:

- acciza = ... lei
- impozit profit = ... lei
- TVA = ... lei
- dobanzi aferente =..lei
- penalitati de intarziere =... lei

Art. 2 Admiterea contestatiel formulate de SC X SRL cu privire la suma
de ... lei aferenta numarului de 413 marcaje distruse de 0,5L 22% (reprezentand
procentul de 1,5% din numarul de 27653 marcaje utilizate in 2004), astfel:

- acciza = .. lel
- impozit profit = .. let
- TVA =..lei
- dobanzi aferente = ..lei
- penalitati de Intarziere = ... let

Art. 3 Prezenta decizie poate fi atacatd 1n termen de 15 zile de la
comunicare, la Tribunalul Tulcea -sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



