DIRECTIA

Slatina, str. Arcului, nr. 1

Telefon - 412155, 412156, 412334,

GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Fax 413402

Decizia nr. 36?

19211, 2005

privind solufionarea contestatiei introdusa de -
din Corabia, judetul Olt, inregistrat4 la Directia Generals a Finantelor Publice
a judetului Olt sub nr. ol

Directorul executiv al Directiei Generale a Finante
finantelor publice nr.786/2005,

lor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul ministrului

avand in vedere actele si lucrrile dosarului, s-au retinut urméatoarele:

Prin" adresa nr. » Inregistrata la Directia General a Finantelor Publice a judefului Olt sub nr.
T - cu sediul in Corabia, .- =+ ..o
’ 7+ jud. Olt a formulat contestatie Tmpotriva deciziei de impunere nr. _ 3i a raportului de inspectie fiscald
nr. )
Decizia de impunere nr. _ . gi raportul de inspectie fiscali nr. .. .. aufost .
inregistrate la ~ ; Corabiasubnr. 1 - -, potrivit registrului de intrare-iegire anexat. In

referatul cu propuneri de soluﬁonare a contestatiei intocmit si transmis de Activitatea de Control Fiscal cu adresa nr.
23875/20.10.2005, pagina 1, alin.(3) se mentioneaza ca "societatea a respectat termenul de depunere a contestatiei "
Contestatia a fost depusa n termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003

republicatd, privind Codul de procedurs fiscala.
Suma care face obiectul contestatiei este de
- impozit pe profit
———=.dobanzi. - S
- majoréari de Tntarziere -

RON, reprezentand:;

RON;

hl RON:,fﬁ,."._‘ e e e e e = - C e e e e e -
-~ RON.

Constatand c3 In spet& sunt intrunite conditiile prevézute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/ 2003 republicata,
privind Codul de procedurs fiscald, Directia General a Finantelor Publice a judetului Olt este competents s& se

pronunte asupra cauzei.

- e
LT Eerv =i 2

<u sediul Tn Corabia, str. i, jud.

Olt contestd sumade - 3 RON cu componenta si semnificatia mentionate mai sus, Tnvocand in sustinerea cauzei

urmatoarele considerente:
- suma de {ON virata de societate in trim

) de . Bucuresti, conform contractului de asociere nr.

- in contractul de asociere la pag. 6, cap. IX, lit. a)

] $i 111 2004 reprezint3 o cheltuiald deductibil3, o datorie fata

se face precizarea ¢ suma de ON i revine

asociatului prim ( "~ Bucuresti ) indiferent de rezultatele financiare obtinute de asociatului secund.

profit 25%.

- eronat a fost interpretatd suma de - RON ca o cheltuial3 nedeductibild $i la care s-a calculat impozit pe

Avénd n vedere aceste aspecte, petenta solicitd admiterea contestatiei formulata.

Il.Raportul de inspectie fiscala nr.

1 baza céruia a fost emis3 decizia de impunere nr.

2005 a avut drept obiectiv verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale,

corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor, respectsrii

prevederilor legislatiei fiscale si contabile.

Inspectia fiscal3 s-a efectuat la solicitarea G&rzii Financiare - sectia Olt - conform adresei nr.

inregistrata fa AIF la nr.

Urmare verificarii, organele de control au constatat c3 in luna decembrie 2000 si luna martie 2001, .
.\L Corabia a incélcat prevederile art. 4, alin.(6), lit. m) din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,

cu modificarile i completérile ulterioare, prin includerea pe costuri a sumei de RON, respectiv.  RON
reprezentand cheltuieli cu combustibilul fir4 a poseda documente justificative legale Tn conditiile Legii contabilitatii nr.

82/1991 cu modificarile si completérile ulterioare.

In anul 2004 au fost incélcate prevederile art. 21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul
ca profitul impozabil a fost diminuat cu o cheltuial3 care nu este aferenta realizérii de venituri impozabile prin includerea

pe cheltuieli a orofitului net de . " RON datorat ¢
nr.
Pentru aceste aspecte, au fost stabilite in sarcina
II1.Din analiza documentelor existente la dosarul ¢
normative in vigoare, s-au retinut urmétoarele:

" Bucuresti potrivit contractului de asociere in participatiune

petentei sumele care fac obiectul contestatiei.
auzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu actele

!

cu sediul in Corabia, str. - jud.

Olt este inmatriculatd la Oficiul registrului comerfului ¢ sub nr. 2, fiind posesoare a codului unic de

inregistrare fiscala -



Suma care face obiectul contestatiei este de ON cu componenta si semnificatia mentionate mai sus. .

In luna decembrie 2000 si martie 2001, societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabil3 cheltuieli cu
combustibilul in suma totala de RON, fara a poseda documente justificative legale. .

Potrivit art. 4, alin.(6), lit. m) din OG nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, modificat3 si completat prin QUG
nr. 217/1999, nu sunt deductibile fa calculul impozitului pe profit cheltuielile inregistrate In contabilitate pe baza unor
documente care nu Indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document
justificativ. :

Prin inregistrarea de cheltuieli cu combustibilul pentru care nu define documente justificative legale,

) - aincalcat prevederile art. 4, alin. (6) lit. m) din OG nr. 70/1994, modificat si completatd prin OUG
nr. 217/1999. ’

Astfel, profitul impozabil a fost diminuat in mod nelegal cu sumade .  RON, ceea ce a condus la calculul unei
diferente de impozit pe profitde = ~ ION.

in anul 2004, petenta a inregistrat drept cheltuiald deductibil3 la calculul profitului impozabil suma de .
RON reprezentand cota parte din profitul net ce revine ) _. - :
baza contractului de asociere in participatiune nr. . . cap. IX, pct. 9.1, lit. a) si pet. 9.2, lit.b).

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 21, alin.(1) c3 pentru determinarea profitului impozabil
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar la
alin.(2) si alin.(3) sunt enumerate cheltuielile deductibile la calculul impozitului pe profit.

Cota parte din profitul net ce revine unui asociat in baza unui contract de asociere in participatiune nu se
reprezintd cheltuiald deductibitd la calculul profitului impozabil potrivit la art, 21, alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit crlnr nrezentate, se constata ¢ suma de . RON platitd in anul 2004

- drept cota parte din profitul net, in baza contractului de asociere in participatiune nr.
.cap. IX, pct. 9.1, lit. a) si pct. 9.2, lit.b), nu reprezints cheltuial3 efectuats in scopul realizarii de veni
impozabile, iar profitului impozabil aferent anului 2004 a fost diminuat in mod eronat cu aceastd suma.
Datorita incalcarii prevederilor art. 21 din Legea nr. 571/2003, a fost calculat’ in sarcina petentei o diferenta de
impozit pe profit de 5.145 RON.
Conform celor prezentate mai sus, se constats ca organele de inspectie fiscala au procedat corect si legal la
stabilirea diferentei de impozit pe profit care face obiectul cauzei.
Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate in strict3 concordanta cu prevederile art. art. 13 si art. 13
indice 1 din OG nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu modificirile si completarile ulterioare, art. 12,
art. 13 siart. 14 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, art. 108 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, precum si art. 114 din OG nr. 92/2003 republicati Th Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 560/2004.
In aceste conditii, contestatia formulats de . ’ Corabia Impotriva raportului de inspectie
fiscald nr. . 3iadecizieide impunerenr. . _ _. -3, Urmeaza a fi respins3 ca neintemeiat3. :
Pentru consigerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(1), precum si a art.199 alin.(1) din O.G.
nr. 92/20C3 republicats, privind Codul de procedura fiscal3,

-

In

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulat3 de - : ~. Corabia ca neintemeiata.

Art.2 Prezenta se comunica - -orabia, Activitatii de Control Fiscal Olt si Administratiei
Finantelor Publice a orasului Corabia pentru ducere la indeplinire.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 republicat, privind )
Codul de procedurs fiscal3. ' .



