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DECIZIA NR. 1783/2021
privind solutionarea contestatiei formulata de S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. x/25.08.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice x prin adresa nr.Tx/23.08.2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/25.08.2021, cu privire la contestatia
formulata de x.R.L., CUI x, cu domiciliul fiscal in localitatea x, str.x, nr.x, parter, X,
jud. x, inregistrata la ORC sub nr.Jx/x/xsi cu domiciliul procedural ales pentru
comunicarea actelor in x, str. xr, nr.x, ap.x, jud. x, prin avocat X, potrivit
imputernicirii avocatiale seria x nr.x, anexata in original la dosarul cauzei.

x S.R.L. solicita anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/29.06.2021 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x/29.06.2021, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
stabilita suplimentar si respinsa la rambursare.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.x/29.06.2021, organele de inspectie fiscala din taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare in suma de x lei au stabilit suplimentar si respins la
rambursare TVA in suma de x lei si au aprobat la rambursare TVA in suma de x lei.

Contestatia este depusa in termenul legal, prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat in data de 01.07.2021, potrivit semnaturii imputernicitului societatii de
pe Adresa nr. x/29.06.2021, anexata in copie la dosarul cauzei, si data depunerii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publicex, respectiv 16.08.2021
si inregistrata sub nr.x, asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art. 270 si
art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu
solutionarea contestatiei.
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l. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. x si a Raportului de inspectie fiscala nr.x pentru taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei, compusa din:

1) xlei, reprezentand TVA aferenta achizitiei apartamentului din x, str. x, nrx,
ap.17, conform facturii x/16.11.2017,

2) xlei, reprezentand TVA aferenta facturilor in copie din Anexa 6,

3) x lei, reprezentand TVA aferenta cheltuielilor cu chiria apartamentului din
X, str. x, nr.x, ap.17,

4) xlei, reprezentand ajustarea TVA aferenta bunurilor imobile,

5) xlei, reprezentand TVA prescrisa solicitata la rambursare, pentru
urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste TVA in suma de x lei aferentd achizitiei apartamentului
din x, str. x, nr.x, ap.17, pentru care organele de inspectie fiscala au retinut ca este
o operatiune pentru care se aplica taxarea inversa, insa vanzatorul a emis in mod
eronat factura cu TVA contrar prevederilor legale.

Societatea arata ca, in cazul sau, trebuie analizat si fundamentul taxarii
inverse si ca aceasta operatiune a taxarii inverse a avut drept principal scop evitarea
fraudei.

In cazul de fata, societatea afirma ca desi contractul notarial a fost semnat la
un pret l-a care s-a aplicat TVA, vanzatorul a colectat TVA-ul in cauza si la platit, iar
cumparatorul si-a dedus respectivul TVA fara sa fie prejudiciat in vreun fel statul
roman.

De asemenea, arata ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
aceste circumstante esentiale in prezenta cauza si resping la deducere TVA in
conditiile in care nu se mai poate modifica respectiva factura fiscala sau contractul
notarial in sensul dorit de organele de inspectie fiscala, societatea vanzatoare fiind
dizolvata din 05.11.2018, sa se aplice taxarea inversa, sa se rectifice factura fiscala
si contractul notarial de achizitionare a imobilului, statul sa-i restituie TVA-ul
colectat vanzatorului, iar acesta sa-l restituie la randul sau cumparatorului,
respectivul TVA incasat necuvenit.

Finalitatea acestei operatiuni imposibile invocata de organele de inspectie
fiscala ar fi aceiasi cu finalitatea existenta deja, cumparatorului i se ramburseaza
TVA-ul achitat in plus si in mod eronat catre vanzator in cadul achizitiei imobilului.

invocand art.298 alin.8 din Codul fiscal, contestatara sustine ca nu este in
prezenta vreunei fraude, ci a unei erori materiale, fara vreun prejudiciu/efect
negativ produs statului.

Aceeasi interpretare logica se regaseste si in cuprinsul Deciziei CJUE din data
de 11 aprilie in cauza C-691/17 POOR Epitesi Kft care face referire la principiile
proportionalitatii, neutralitatii fiscale si efectivitatii si daca acestea trebuie
interpretate ca o opunere a unei practici a autoritatii fiscale dintr-un stat membru
care, fara sa existe frauda fiscala, refuza calcularea taxei si a dreptului de deducere
care ar putea fi exercitat pe baze unei facturi cu TVA emise in conformitate cu
regimul obisnuit de taxare. Se considera ca ar fi fost corect ca, factura aferenta
operatiunii sa se emita in conformitate cu regimul de taxare inversa si sa se verifice
daca emitentul facturii poate restitui destinatarului facturii cuantumul TVA-ului
platit in mod incorect precum si daca emitentul facturii poate, din punct de vedere
legal (potrivit dreptului intern al statului membru), sa o rectifice in cadrul unei
autorevizuiri si sa o regularizeze. Astfel, dincolo de faptul ca facturile mentionate nu
corespundeau cerintelor de forma prevazute de legislatia nationala care a transpus
aceasta directiva, lipsea si o cerinta de fond a acestui regim, mai precis plata TVA-

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 2/34



ului autoritatilor fiscale de catre persoana impozabila care solicita deducerea.

Societatea afirma ca in cazul in care restituirea de catre vanzator catre
cumparator a TVA-ului achitat in plus si in mod eronat este imposibila, restituirea
TVA-ului se face de catre autoritatea fiscala astfel ca suma de x lei trebuie restituita
de catre autoritatea fiscala, operatiune care se identifica cu cererea de rambursare
a respectivei sume.

2) In ceea ce priveste suma de x lei pentru care nu s-a prezentat originalul
facturilor indicate in anexa 6 la Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.06.2021,
societatea sustine ca potrivit jursiprudentei CJUE reprezentata de Cauza C-587/10
VSTR, (paragraful 46, paragraful 51), instanta europeana a statuat prevalenta
criteriilor de fond asupra celor de forma, iar acest aspect nu poate fi decat laudabil
si aplicabil si in cazul sau, sens in care se impune acordarea dreptului de deducere
cu privire la suma de 680 lei atata vreme cat facturile sunt emise in temeiul unor
raporturi contractuale certe cu executare succesiva (servicii de paza si protectie a
xS.R.L., sau servicii de reparatii ax) sau in baza unor servicii de curierat dovedite cu
alte inscrisuri prezentate si acceptate in timpul controlului (TNT).

3) In ceea ce priveste TVA in suma de xlei, reprezentand chiria cu
apartamentul din x, str.x nr.x, ap.17, societatea arata ca din punct de vedere fiscal
inchirierea unui bun imobil este o operatiune scutita de taxa conform art.292 al.(2)
lit.e) din Codul Fiscal. Cu toate acestea, orice persoana impozabila poate opta
pentru taxarea acestor operatiuni respectand prevederile art.292 al. (3).

De asemenea, arata ca dreptul la deducerea TVA-ului aferent facturilor de
chirie il da, depunerea Notificarii de catre proprietar prin care anunta optiunea de
taxare cu TVA a operatiunii de inchiriere, notificare transmisa in copie si chiriasului
pentru a avea dreptul de a deduce TVA aferent facturilor de chirie.

Pe parcursul controlului, contestatara afirma ca a facut dovada atat a
notificarii depuse de catre porprietar prin care acesta si-a anuntat intentia facturarii
operatiunii de chirie cu TVA, obtinand astfel dreptul de deducere a TVA-ului si mai
mult, a dovedit cu inscrisuri (contracte de munca anexate atat la RIF cat si la
punctul de vedere depus in data de 28.06.2021), prin care s-a dovedit ca
operatiunea de inchiriere a avut scop economic prin asigurarea de spatiu lucrativ
pentru un numar de angajati ai societatii, generand astfel prin rezultatul muncii
acestora, venituri inregistrate in contabilitate, declarate si impozitate conform
reglementarilor in vigoare.

Faptul ca nu a declarat punct de lucru nu poate fi asimilat cu refuzul dreptului
de deducere a TVA-ului aferent serviciului de chirie, avand in vedere prevederile
pct. 69 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 1/2016, pe care le reda.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de decizia
Curtii de Justitie Europeana C-430/19-CF S.R.L. care statueaza ca dreptul de
deducere TVA nu trebuie conditionat de prezentarea unor documente suplimentare
fata de factura fiscala.

In cazul de fata, societatea precizeaza ca a pus la dispozitie documentele
justificative (contractele individuale de munca ale celor 4 angajati in care apar
mentionate in mod expres la punctul D, ca ”Locul de munca” se desfasoara la adresa
din ”x, str. x nr x ap 17”, contracte atasate de fapt RIF-ului) insa, organul de
inspectie fiscala, intr-o prima faza, nu le-a luat in considerare precizand ca nu li s-au
pus la dispozitie, pentru ca apoi sa retina ca acestea nu sunt suficiente, fiind
ignorata asadar decizia CJUE care reprezinta in fapt o extensie naturala a
prerogativelor dreptului de deducere bazat pe principii europene.
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invocand prevederile art.6 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, contestatara arata ca organele de inspectie fiscala, fara
respectarea acestor prevederi legale, au refuzat a acorda dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu chiria apartamentului din x, str.
x nr.x, ap. 17, in conditiile in care, au avut la dispozitie toate documentele care se
impun.

5) in ce priveste ajustarea TVA in suma de xlei aferentd bunurilor imobile,
societatea afirma ca organele de inspectie fiscala motiveaza decizia de ajustare a
TVA-ului prin faptul ca, in perioada 01.01.2016-31.12.2017, nu justifica utilizarea
acestui imobil in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, iar acest imobil a fost
inchiriat incepand cu luna ianuarie 2018 persoanei fizicex, pentru care si-a exercitat
optiunea de taxare a acestor operatiuni.

Societatea reda prevederile art. 305 alin. (4) din Codul fiscal, potrivit caruia
persoanele impozabile sunt obligate sa ajusteze TVA dedusa la momentul achizitiei,
fabricatiei sau constructiei bunurilor de capital doar in anumitee situatii limitative
care nu i sunt aplicabile.

De asemenea, contestatara afirma ca organele de inspectie fiscala retine
ca, in conformitate cu art.305 alin.(5) din Codul Fiscal, se impune ajustarea avand in
vedere dispozitiile art.305 alin.(4) litera a) din Codul Fiscal care fac referire la
faptul ca bunurile sale, adica apartamentul din x, str. x nr.x, ap. 17, sunt folosite in
alte scopuri decat cele economice fara sa se argumenteze si sa se probeze in vreun
fel cand si in ce mod a folosit in alt scop decat cel economic sau cand si in ce mod a
schimbat destinatia respectivului imobil.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat cu desavarsire
prevederile art.305 alin.(4) din Codul fiscal care precizeaza foarte clar conditiile in
care se aplica ajustarea, conditii care nu sunt aplicabile in cauza.

6) In ceea ce priveste prescrierea sumei de x lei, reprezentand TVA
solicitata la rambursare, societatea precizeaza ca in data de 31.03.2021, a solicitat
rambursarea sumei de x lei, aferent perioadei 01.01.2016-31.03.2021, avand in
vedere art. 219, art.110, art.111 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, alineatul 5 al articolului XII din OUG 48/2020 care a stabilit ca: ,,Termenele
de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale si de a cere
executarea silitd, precum si cel al contribuabilului/pldtitorului de a cere restituirea
creantelor fiscale, prevazute de Codul de procedurd fiscald, se suspendd sau nu
incep sd cursd pand la implinirea termenului de 25 decembrie 2020.

In conditiile in care termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului de a
solicita rambursarea TVA-ului a inceput sa curga de la 01.01.2016 si in conditiile in
care suspendarea termenului de prescriptie pe perioada pandemiei a fost de mai
bine de 8 luni (a inceput efectiv in data de 16.04.2020 si a durat pana la data de
25.12.2020) inseamna ca respingerea rambursarii sumei de x lei ca urmare a
prescriptiei este neintemeiata.

In concluzie, conform celor mentionate mai sus si a prevederilor legale
precizate, contestatara solicita anularea deciziei de impunere in privinta respingerii
la rambursare a sumei de x lei ca fiind prescrisa.

Il. Organele de inspectie fiscala au efectuat la societatea x S.R.L. inspectia
fiscala privind taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2016 - 31.03.2021,
urmare solicitarii la rambursare a soldului sumei negative de TVA in suma de x lei,
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inscris in decontul de TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la organul fiscal
teritorial sub numarul nr. INTERNT-x din data de 26.04.2021, solutionarea decontului
de taxa fiind cu control anticipat.

Perioada verificata este 01.01.2016 - 31.03.2021.

Avand in vedere ca, din suma totala de x lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, societatea contesta doar
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, se vor retine strict aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala cu privire la sumele contestate.

1. In perioada 01.01.2016 - 31.03.2021, societatea verificatd a achizitionat un
imobil (apartamentul nr.17 situat in x, str. x, nr. x, CF x) in baza facturii nr.
x/16.11.2017, emisa de societatea xS.R.L., CUI RO x, pentru care a dedus TVA in
suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta achizitie reprezinta o
operatiune pentru care se aplica taxarea inversa, si care a fost facturata in mod
eronat de catre furnizor cu TVA, contrar prevederilor art. 331 alin. (2) lit. g) din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, societatea a dedus in mod eronat TVA aferenta acestei operatiuni,
drept pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de x lei.

2. Societatea x S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila unele facturi
(prezentate detaliat in anexa nr. 6), in copie xerox, in valoare totala de x lei cu TVA
aferenta in suma de x lei, documente ce nu indeplinesc calitatea de document
justificativ.

Referitor la acest aspect, au fost solicitate explicatii scrise reprezentantului
legal al societatii, respectiv daca detine exemplarul original al facturilor prezentate
in anexa nr.1 la nota explicativa nr.1507/27.05.2021, iar prin raspunsul dat a
precizat ca nu poate prezenta originalele facturilor de achizitie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila TVA in suma de 680
lei, fiind incalcate prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din Legea 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 69 alin.(2) din HG
nr.1/2016, respectiv art.319 alin.(20) din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila, in perioada
01.01.2016 - 31.10.2017, cheltuieli cu chiria apartamentului nr.17 din x, str. x, nr. X,
in valoare totala de x lei cu TVA in suma de x lei, in baza facturilor emise de
societatea xS.R.L..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu justifica cu
documente necesitatea si oportunitatea acestor cheltuieli, neavand sediu declarat si
nici punct de lucru la aceasta adresa, fapt pentru care au fost solicitate lamuriri
reprezentantului legal al societatii privind scopul inchirierii, in perioada 01.01.2016 -
31.10.2017, a imobilului din x, str.x, nr. x, ap. 17, de la societatea x S.R.L..

Ca raspuns la aceasta intrebare d-na x a raspuns " la adresa din strada x nr. x
apartamentul 17, a fost desfdsuratd activitatea angajatilor societdtii”, fara sa
prezinte documente din care sa rezulte desfasurarea activitatii societatii la adresa
din x, str. x, nr. x, apartamentului nr.17.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte
cele precizate in nota explicativa, prin nota explicativa nr. xdin data de 03.06.2021,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 5/34



au fost solicitate documente de la ONRC privind sediul sau punctele de lucru ale
societatii din perioada verificata. Nici la aceasta nota explicativa, societatea nu a
anexat documentele solicitate, motivand faptul ca "avdnd in vedere faptul ca
societatea detine in proprietate apartamente la adresa x str. x x, aceasta poate
desfasura activitate fara a fi necesar deschiderea unui punct de lucru. Conform
prevederilor Legii 273/2006, privind finantele publice locale, la art. 32 alin.(7)
reglementeaza obligativitatea deschiderii de puncte de lucru oriunde, la orice alta
adresa unde isi desfdsoard activitatea societatea, cu mai mult de 5 angajati".

Avand in vedere ca, in perioada 01.01.2016 - 31.10.2017, societatea avea
sediu inregistrat la adresa din x, str. x nr. x, jud. x, adresa unde societatea figureaza
ca isi desfasoara activitatea incepand cu anul 2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta nu a facut dovada prin sustinerea cu documente relevante ca
spatiul din x, str. x nr. x, jud. x a fost utilizat pentru nevoile certe ale acesteia si in
folosul desfasurarii activitatii sale economice.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit ci societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de x lei, fiind incalcate prevederile art. 297
alin.(4) lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5. Organele de inspectie fiscala au ajustat TVA deductibila aferenta bunurilor
imobile, pentru perioada 01.01.2016-31.12.2017, in suma de x lei, avand in-vedere
urmatoarele motive:

- in luna iulie 2008, x S.R.L. a achizitionat de la x S.R.L. apartamentul nr. 14 din x,
str. x, jud. x in valoare de x lei cu mentiunea "taxare inversa", TVA dedusa de
societate ca urmare a aplicarii taxarii inverse a fost in suma de x lei;

- in perioada 01.01.2016 - 31.12.2017, societatea nu a justificat utilizarea acestui
imobil in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, acest imobil fiind inchiriat,
incepand cu luna ianuarie 2018 persoanei fizice x, pentru care si-a exercitat
optiunea de taxare a acestor operatiuni;

- perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea in
favoarea contribuabilului este ianuarie 2018, data de la care imobilul a fost inchiriat
cu TVA persoanei fizice x.

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei deductibile
dedusa initial in favoarea statului, pentru perioada 2016 - 2017.

Astfel, suma de x lei (x /20 *2) a fost stabilita TVA fara drept de deducere si
implicit de rambursare, aferenta achizitiei imobilului din x, str. x nr. x, ap. 14.

6. Cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat ca x S.R.L. a solicitat la
rambursare suma de x lei, aferenta perioadei 01.12.2014 - 31.12.2015, care la data
de 26.04.2021 (data depunerii decontului cu optiune de rambursare), reprezinta
suma prescrisa, pentru care societatea nu mai are dreptul de a solicita restituirea.

Avand in vedere informatiile preluate din baza de date ANAF, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a preluat in decontul de TVA
aferent lunii ianuarie 2016, soldul sumei negative a TVA reportate din perioada
01.03.2013 - 31.12.2015 pentru care nu s-a solicitat rambursare, in suma de x lei.

Din analiza fisei de evidenta pe platitor s-a constatat faptul ca, din aceasta
suma a fost scazuta suma de x lei, reprezentant TVA prescrisa, suma care a fost
scazuta si din evidenta contabila a societatii.

Totodata, s-a constatat faptul ca 1in perioada verificata a fost
autocompensata, prin deconturile de TVA, suma de x lei reprezentand TVA de plata
aferenta lunilor februarie 2017 (xlei, iunie 2017 (x lei) si decembrie 2017 (x lei).
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Astfel, in soldul sumei negative de TVA solicitata la rambursare a fost cuprinsa
si TVA in suma de x lei (x lei - x lei - x lei), aferenta perioadei 01.12.2014 -
31.12.2015, care potrivit prevederilor art.219 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, reprezinta suma prescrisa, pentru care societatea nu mai are
dreptul de a solicita restituirea.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatoare si de constatarile organelor de inspectie fiscala,
in raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

ll.1. Referitor la TVA in suma de xlei, cauza supusa solutionarii Directiei
Regionale Generale a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 este daca societatea contestatoare are drept de deducere asupra
taxei pe valoarea adaugata sus mentionata, in conditiile in care argumentele
societatii nu schimba situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, contestatara a dedus TVA in suma de x lei, in baza facturii
nr.x/16.11.2017, emisa de societatea xS.R.L., reprezentand contravaloarea unui
imobil (apartament) situat in x, str. x, nr. x, CF x.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acesta achizitie reprezinta o operatiune pentru care se aplica taxarea inversa si care
a fost facturata in mod eronat de catre furnizor cu TVA.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept
de deducere pentru TVA in suma de x lei aferenta achizitiei imobilului sus
mentionat, fiind incalcate prevederile art. 331 alin. (2) lit. g) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

n drept, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»Art. 331 Mdsuri de simplificare

(1) Prin exceptie de la prevederile art.307 alin.(1), in cazul operatiunilor
taxabile, persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile
prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxdrii inverse este ca
atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.
316.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

(...) ¢) constructiile, astfel cum sunt definite la art. 292 alin. (2) lit. f) pct.
2, partile de constructie si terenurile de orice fel, pentru a cdror livrare se aplica
regimul de taxare prin efectul legii sau prin optiune;”

coroborate cu prevederile pct. 109 alin.(1) si alin. (4) din H.G. nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal, care prevad:

,» 109. (1) Taxarea inversa prevazuta la art. 331 din Codul fiscal reprezintd o
modalitate de simplificare a platii taxei. Prin aceasta nu se efectueazd nicio platd
de TVA intre furnizorul/prestatorul si beneficiarul unor livrdri/prestdri, acesta din
urmd datordnd, pentru operatiunile efectuate, taxa aferentd intrdrilor si avand
posibilitatea, in principiu, sd deducd respectiva taxd. Aceastd modalitate de
simplificare a pldtii taxei se realizeazd prin emiterea de facturi in care
furnizorul/prestatorul nu inscrie taxa aferentd, inclusiv pentru avansuri, aceasta
fiind calculata de beneficiar si inregistratd atdt ca taxd colectatd, cat si ca taxd
deductibila in decontul de taxd prevazut la art. 323 din Codul fiscal.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Page 7/34



Furnizorul/Prestatorul are obligatia sa inscrie pe facturd mentiunea taxare
inversda. Colectarea taxei pe valoarea addugata la nivelul taxei deductibile este
asimilatd cu plata taxei cdtre furnizor/prestator. Din punct de vedere contabil,
beneficiarul inregistreaza in cursul perioadei fiscale in care taxa este exigibild suma
taxei aferente in urmdtoarea formuld contabild: 4426 = 4427. Prevederile acestui
alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplicd taxarea inversd.

(...) (4) In_cazul neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege, respectiv in
situatia in care furnizorul/prestatorul emite o factura cu TVA pentru
operatiunile prevazute la art. 331 alin. (2) din Codul Fiscal si nu inscrie
mentiunea “taxare inversa” in respectiva factura, iar beneficiarul deduce taxa
inscrisd in factura, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru achizitia
respectiva de bunuri sau servicii deoarece conditiile de fond privind taxarea
inversa nu au fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat. Aceste
prevederi se aplicd si in situatia in care indreptarea respectivei erori nu este
posibila din cauza falimentului furnizorului/prestatorului. Aceasta din urma
precizare lasa loc insa pentru corectia documentelor intocmite eronat.”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, se retine ca pentru livrarile de
constructii, astfel cum sunt definite de lege, partile de constructie si terenurile de
orice fel, se aplica regimul de taxare prin efectul legii sau prin optiune.

De asemenea, se retine ca in situatia in care furnizorul/prestatorul emite o
factura cu TVA pentru operatiunile prevazute la art. 331 alin. (2) din Codul Fiscal si
nu inscrie mentiunea “taxare inversa” in respectiva factura, iar beneficiarul deduce
taxa inscrisa in factura, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru achizitia
respectiva de bunuri sau servicii deoarece conditiile de fond privind taxarea inversa
nu au fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat.

Totodata, rezulta ca beneficiarul isi pierde dreptul de deducere a TVA inscrisa
in factura in care nu este inscrisa mentiunea “taxare inversd” si in situatia in care
indreptarea respectivei erori nu este posibila din cauza falimentului
furnizorului/prestatorului. Aceasta din urma precizare lasa loc insa pentru corectia
documentelor intocmite eronat.

in cazul in spet3, se retine ca societatea contestatara si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei in baza unei facturi cu TVA
pentru operatiunile pentru care se aplica masuri de simplificare, respectiv
achizitionarea unui imobil si pentru care nu a fost inscrisa mentiunea “taxare
inversa” in respectiva factura.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu poate
deduce taxa inscrisa in factura, pierzandu-si dreptul de deducere pentru achizitia
reprezentand bun imobil, deoarece conditiile de fond privind taxarea inversa nu au
fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat.

Motivatia contestatarei potrivit careia ,,organele de inspectie fiscald au
respins de la deducere TVA-ul in conditiile in care nu se mai poate modifica
respectiva facturd fiscald sau contractul notarial in sensul dorit de acestia,
societatea vdnzatoare fiind dizolvatd incd din 05.11.2018; sd se aplice taxarea
inversd, sd se rectifice factura fiscala si contractul notarial de achizitionare a
imobilului, statul sd-i restituie TVA-ul colectat vdnzatorului, iar acesta sa-l
restituie la randul sau cumpdardtorului respectivul TVA incasat in mod necuvenit”,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere precizarile
organelor de inspectie fiscala din Adresa nr.x/23.08.2021 si anume: “conform
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informatiilor din baza de date ANAF, societatea xS.R.L., CUI ROx, a fost radiata
in data de 20.08.2021, astfel ca la data controlului se putea corecta aceasta
operatiune.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a fost finalizata la
data de 29.06.2021 prin emiterea deciziei de imunere contestata, iar furnizorul a
fost radiat la data de 20.08.2021, se retine ca societatea xS.R.L. avea posibilitatea
legala de a proceda la corectarea documentului emis de catre furnizorul x S.R.L. prin
aplicarea prevederilor art. 330 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile punctului 108 din HG nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, potrivit carora:

»Art.330 - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

(...) b) in cazul in care factura a fost transmisd beneficiarului, fie se emite o
noud facturd care trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din factura
initiald, numdrul si data facturii corectate, valorile cu semnul minus sau, dupa caz,
o mentiune din care sd rezulte ca valorile respective sunt negative, iar, pe de alta
parte, informaaiile si valorile corecte, fie se emite o noud factura contindnd
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite o factura cu valorile cu
semnul minus sau, dupd caz, cu o mentiune din care sa rezulte ca valorile
respective sunt negative, in care se inscriu numadrul si data facturii corectate.(...)

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost
constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei colectate,
fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ emis de
autoritatea fiscald competentd, pot emite facturi de corectie conform alin. (1)
lit.b) cdtre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise dupd
control si vor fi inscrise intr-o rubricd separatd in decontul de taxd.

Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele
si in conditiile stabilite la art. 297-302.”

lar punctul 108 din HG nr. 1/2016 prevede:

“(2) In situatia in care o persoand impozabild a emis facturi aplicdnd regimul
de taxare si ulterior intrd in posesia documentelor justificative care ii dau dreptul
la aplicarea unei scutiri de taxd pe valoarea addugatd prevazute la art. 294, 295 sau
296 din Codul fiscal, aceasta poate corecta facturile emise, potrivit art. 330 alin.
(1) lit.

b) din Codul fiscal, aplicand regimul de scutire corespunzdtor operatiunilor
realizate. Aceleasi prevederi se aplicd si in situatia in care o persoand impozabild a
emis facturi aplicand regimul de taxare pentru operatiuni care nu se cuprind in
sfera de aplicarea a taxei, se supun masurilor de simplificare prevazute la art. 331
din Codul fiscal sau care sunt neimpozabile in Romania.

(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe valoarea
addugata in cazul in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin
toate informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal sau/si acestea
sunt incorecte, dacd pe perioada desfdsurdrii inspectiei fiscale la beneficiar
documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu
art. 330 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile
art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din
factura care sunt obligatorii potrivit art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, care au fost
omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sd modifice baza de
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impozitare si/sau taxa aferentd operatiunilor ori nu modificd regimul fiscal al
operatiunii facturate initial, chiar daca a fost supus unei inspectii fiscale. Aceastd
facturd se ataseazad facturii initiale, fdrd sd genereze inregistrdri in decontul de
taxd al perioadei fiscale in care se opereazd corectia, nici la furnizor/prestator,
nici la beneficiar.”

Or, cele doua societati, respectiv x S.R.L. si x S.R.L. nu au procedat la
emiterea unui document de corectie in perioada supusa verificarii, in conformitate
cu prevederile legale sus mentionate.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia “in cazul in care restituirea
de cdtre furnizorul serviciilor cdtre beneficiarul acestora a TVA-ului facturat fdrad sa

sfe v

furnizorului, beneficiarul serviciilor sd isi poatd indrepta cererea de restituire
direct cdtre autoritatea fiscald”, acesta nu poate fi retinut in sustinerea cauzei
avand in vedere prevederile legale sus invocate, nefiind prevazuta situatia
prezentata de contestatara.

in ceea ce priveste invocarea cauzei nr. C-691/17, PORR Epitési Kft - Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat emitentul facturii putea
rectifica factura conform prevederilor art. 330 alin (1) lit. b) si alin. (3) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sus
invocate, avand in vedere faptul ca la data efectuarii inspectiei fiscale, x S.R.L.
putea corecta aceasta factura, nefiind radiat, radierea acestuia fiind efectuata in
data de 20.08.2021, dupa efectuarea inspectiei fiscale.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit suplimentar
TVA in cuantum de x lei, fapt pentru care, in temeiul art.279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Ill.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, cauza supusa
solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1 este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat drept deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii inscrise in facturi in copie, in conditiile in care societatea nu a prezentat
facturile in original.

n fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de x lei in baza
unor facturi emise x S.R.L., x S.R.L., xS.R.L. si x S.R.L., prezentate organelor de
inspectie fiscala in copie xerox.

Prin rasunsul dat la nota explicativa nr. x/27.05.2021, la solicitarea organelor
de inspectie fiscala, reprezentantul legal al societatii a precizat ca ,Nu putem
prezenta exemplarele originale ale facturilor de achizitie prezentate in anexa 1
la nota explicativa nr.x/27.05.2021.”
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Ca urmare, in baza prevederilor art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.69 alin.(2) din
H.G. nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.299 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art.319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

iar in conformitate cu prevederile pct.69 din H.G. nr.1/2015 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si
formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face nhumai pe baza exemplarului original
al documentelor prevdzute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. in cazul
facturilor, acestea trebuie sd contind cel putin informatiile prevdzute la art. 319
alin. (20) din Codul fiscal si dovada platii, in cazul achizitiilor prevazute la art. 297
alin. (3) din Codul fiscal efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care
achizitioneazd bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la
persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de detinerea
unei facturi emisa in conformitate cu prevederile art.299 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Justificarea deducerii
taxei pe valoarea adaugata se face numai in baza exeplarului original al facturii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei in baza unui numar de 5 facturi in copie xerox.

Prin raspunsul dat de reprezentantul societatii la nota explicativa solicitat de
organele de inspectie fiscala, acesta a precizat: ,,Nu putem prezenta exemplarele
originale ale facturilor de achizitie prezentate in anexa 1 la nota explicativa
nr.x/27.05.2021.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea nu detinea si
nici nu a putut prezenta organelor de inspectie fiscala facturile in orginal sau
reconstruite potrivit legii.
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Or, potrivit prevederilor legale sus invocate deductibilitatea fiscala a taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de existenta unor documente justificative, in
speta factura in original.

Astfel, potrivit OMFP nr.2634/2015 privind documentele financiar-contabile,
la lit.B ”Reconstruirea documentelor justificative si contabile pierdute, sustrase sau
distruse”, se precizeaza:

“B. Reconstituirea documentelor financiar-contabile pierdute, sustrase sau
distruse

27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, operatiunile
economico-financiare trebuie sad fie justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

28. Pentru situatii in care, prin reglementdri speciale, se prevede cd
documentul original trebuie sd fie pdstrat la altd entitate, la inregistrarea in
contabilitate se utilizeaza copia documentului respectiv.

(...) 33. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numdrului si a datei dispozitiei pe baza
cdreia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie baza legald
pentru efectuarea inregistrdrilor in contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltuieli nenominale (bonuri, bilete
de cdldatorie nenominale etc.) pierdute, sustrase sau distruse inainte de a fi
inregistrate in contabilitate.

34. Procedura de reconstituire in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
documentelor financiar-contabile se va finaliza in termen de maximum 30 de zile de
la constatare, iar, in caz de fortd majord, in termen de 90 de zile de la constatarea
incetarii acesteia.”

Prin urmare, conform prevederilor legale mai sus invocate, precum si faptul
ca societatea nu a prezentat facturile in original sau reconstruite, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor prezentate in copie.

Potrivit prevederilor legale se retine ca legiuitorul a conditionat acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor
de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Astfel, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata societatea trebuie sa detina factura in original sau reconstituita
conform prevederilor legale. Nefiind indeplinita una din conditiile prevazute de lege,
nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la invocarea deciziei date de Curtea Europeana de Justitie, se retine
ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
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referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare). La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se
face trimitere la paragr. 24 din cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugatda sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

De asemenea, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, a conditiei de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.299).

De asemenea, se retine ca, nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici pe parcursul
solutionarii contestatiei, societatea nu a prezentat documentele in original sau
reconstituite conform prevederilor legale, din care sa rezulte o alta situatie de
fapt fata de cea constatata prin Raportul de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
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procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
solicitarilor.

Pentru considerentele de fapt si de drept retinute anterior, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xlei.

lil. 3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii 1
este investita sa se pronunte daca societatea are drept de deducere asupra TVA,
in conditiile in care nu justifica inchirierea apartamentului in folosul
operatiunilor sale taxabile.

n fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 13.602 lei, aferenta
cheltuielilor cu chiria apartamentului din x, str. x, nr. x, nr.17, inscrisa in facturile
emise de societatea xS.R.L., intrucat nu s-a prezentat documente prin care sa
justifice necesitatea si oportunitatea acestor achizitii.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala contractele individuale de munca ale celor 4 angajati in care
apar mentionate expres la punctual D “Locul de munca” ca se desfasoara la adresa
din “x, str. x, nr.x ap.17”, insa organele de inspectie fiscala nu le-au luat in
considerare.

Tn drept, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art.297 - (4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

coroborate cu prevederile pct. 67 .1 din HG nr. 1/2016, potrivit carora:

”67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizdrii in scopul
operatiunilor prevdzute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sd fie o persoand impozabild in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de
alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor prevazute la art.
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297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sd fie
furnizate de o alta persoand impozabila”.

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unei achizitii daca sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea achizitiilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care le-a achizitionat.

Totodata, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele societatii si documentele aflate la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele:

x S.R.L. este o societate infiintata in anul 2007 si are ca obiect de activitat
potrivit codului CAEN 7112 , Activitati de inginerie si consultantd tehnicd legate de
acestea”.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada 01.01.2016 -
31.10.2017, societatea a dedus TVA in suma de x lei in baza facturilor emise de x
S.R.L., reprezentand contravaloare chirie apartament nr.17 din x, str. Cozia, nr.x.

Avand in vedere ca sediul social al societatii, incepand cu anul 2014, este in
sat x, str. x, nrx, x, jud. x, respectiv nu este declarat punct de lucru la adresa
respectiva, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii reprezentantului legal
cu privire la scopul inchirierii de la societatea xS.R.L..

Prin raspunsul dat organelor de inspectie fiscala prin Nota explicativa, d-na xa
precizat “la adresa din strada xnr. xapartamentul 17, a fost desfasurata activitatea
angajatilor societatii”, fara sa prezinte documente justificative, respectiv
contracte de munca, acte aditionale la contractele de munca din care sa rezulte
desfasurarea activitatii societatii la adresa din x, str. x, nr. x, apartament nr. 17.

Deoarece societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte scopul
inchirierii apartamentului in cauza, organele de inspectie fiscala au solicitat, prin
nota explicativa nr.xdin data de 03.06.2021 “documente de la ONRC privind sediul
sau punctele de lucru ale societatii din perioada verificata”.

Nici la aceasta nota explicativa, societatea nu a anexat documentele
solicitate, precizand “avdnd in vedere faptul cd societatea detine in proprietate
apartamente la adresa x str.x x, aceasta poate desfasura activitate fard a fi
necesar deschiderea unui punct de lucru. Conform prevederilor Legii 273/2006,
privind finantele publice locale, la art.32 alin.(7) reglementeaza obligativitatea
deschiderii de puncte de lucru oriunde, la orice alta adresa unde isi desfasoara
activitatea societatea, cu mai mult de 5 angajati”.

De asemenea, se retine ca societatea a anexat la nota explicativa nr.
x/03.06.2021, patru contracte individuale de munca, respectiv contractul de munca
nr. x/02.04.2013, nr. x/15.02.2013, nr. x/03.11.2017 si nr. x/20.02.2017 in care
figureaza ca loc de desfasurare a activitatii x, str. x, ap. 17.

Din analiza acestor contracte de munca, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt concludente pentru situatia data deoarece doua din contracte,
respectiv nr.x/02.04.2013 si nr. x/15.02.2013 sunt incheiate inainte de mutarea
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sediului societatii in localitatea x, str. x nr. x, iar contractele nr. x/20.02.2017 si
nr. x/03.11.2017 sunt incheiate dupa data inregistrarii cheltuielilor cu chiria
acestui spatiu.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, pentru perioada 01.01.2016 -
31.10.2017, societatea asigura transportul angajatilor la sediul societatii din x,
str. x nr. x, unde figureaza ca isi desfasoara activitatea incepand cu anul 2014.

Avand in vedere ca, in perioada 01.01.2016 - 31.10.2017, societatea avea
sediu inregistrat la adresa din x, str.x nr.x, jud. x, adresa unde societatea figureaza
ca isi desfasoara activitatea incepand cu anul 2014, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a facut dovada prin sustinerea cu documente relevante ca
spatiul din x, str.x nr. x, jud. x a fost utilizat pentru nevoile certe ale acesteia si in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea contestatara
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta inchirierii
apartamentului nr. 17, str. x nr. x, jud x, in suma totala de x lei.

Se retine ca legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor
de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care
se solicita deducerea sa fie necesare pentru a putea fi utilizate in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca a respectat legislatia
nationala referitoare la dreptul de deducere a TVA, dar prin documentele
justificative prezentate nu a demonstrat si nu face dovada ca aceste achizitii sunt
efectuate in vederea utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile, conform
prevederilor legale.

Or, asa cum rezulta din explicatiile date de reprezentantul societatii la
solicitarile organelor de inspectie fiscala prin nota explicativa “societatea detine in
proprietate apartamente la adresa x str. x”, astfel nu rezulta necesitatea si
oportunitatea inchirierii apartamentului in cauza in conditiile in care detine
apartamente in aceiasi locatie.

Prin urmare, societatea nu a probat cu documente necesitatea acestor servicii
de inchiriere pentru operatiunile taxabile, iar potrivit legislatiei, aceste cerinte
legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea scopului unei
achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de
catre persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta
obliga acea persoana sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de
TVA.

Se retine ca prevederile art. 297 alin. (4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor persoanei
impozabile de utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile.

Tn acelasi timp, achizitionarea unor servicii si prezentarea facturilor emise nu
pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere, persoana impozabila
interesata avand obligatia sa prezinte, la cererea organelor fiscale, dovezi obiective
care sa demonstreze utilizarea acestora pentru operatiuni care dau drept de
deducere.
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Simpla contractare a unor servicii de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra realizarea de operatiuni taxabile, intrucat, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art.299 alin.
(1) din Codul fiscal (detinerea unei facturi) pentru ca o persoana impozabila sa-si
poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce
are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct
de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile
a art.297 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident
deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise,
anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei “daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)."

Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca
legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor
propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in
folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a
obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-
110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii si art.4
din Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu_impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat
membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, societatea a contractat servicii de
inchiriere a unui imobil pentru care nu poate face dovada ca acestea au fost
destinate pentru operatiuni taxabile.

In consecintd, organele de inspectie fiscald in mod legal nu au dat drept de
deducere pentru TVA aferenta in suma de x lei, inscrise in facturile emise de x S.R.L.,
care au avut ca obiect serviciile de inchiriere apartament, atata timp cat societatea
nu a prezentat in sustinerea propriei cauze documente / inscrisuri care sa justifice
efectuarea acestor achizitii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de societate, pentru TVA aferenta in suma de x lei.

lIl.4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 este invesita sa se pronunte daca organele de inspectie fiscala in
mod corect au ajustat TVA aferenta bunului imobil, in conditiile in care
societatea nu demonstreaza utilizarea acestuia in folosul operatiunilor taxabile.
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in fapt, in luna iulie 2008, 3x S.R.L. a achizitionat de la societatea x S.R.L.,
un apartament in x, str. x, nr.14, jud. x, in valoare dex lei cu mentiunea “taxare
inversa”, TVA dedusa de societate ca urmare a aplicarii taxarii inverse este in suma
de xlei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada 01.01.2016 - 31.12.2017, societatea nu justifica utilizarea acestui imobil in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA dedusa
initial, in conformitate cu prevederile art.305 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, TVA ajustata fiind in suma de
xlei.

n drept, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia:

“Art. 297- (4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Referitor la ajustare sunt incidente prevederile art.305 din acelasi act
normativ, potrivit caruia:

»Art. 305 - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la
art. 266 alin.(1) pct.3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a
bunurilor imobile/pdrtilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrdrile de
intretinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate
de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricdrui altui tip de
contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se pun la dispozitia
unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecdrei transformdri sau modernizari sa
fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/pdrtii de bun imobil dupd
transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital
indiferent dacd in contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri
sau ca imobilizdri corporale;

[...]d) taxa deductibild aferenta bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd
sau datoratda, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin 20%
din valoarea bunului imobil/pdrtii de bun imobil dupd transformare/modernizare,
exclusiv taxa achitatd sau datoratd, aferentd repardrii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferentd achizitiei pieselor de schimb destinate repardrii ori
intretinerii bunurilor de capital

[...] (4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitdatile economice, cu
exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul limitdrii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 298 ;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fata de deducerea initiala
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[...](5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in
cadrul perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupd caz,
o doudzecime din taxa dedusd initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinatiei de utilizare. Ajustarea se efectueazd in perioada fiscald in care
intervine evenimentul care genereazd obligatia de ajustare sau, dupd caz, in ultima
perioadd fiscald a fiecarui an, in conditiile prevazute prin normele metodologice.

Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul normal de
taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art.310, precum
si in cazul livrdrii bunului de capital in regim de scutire conform art 292, ajustarea
deducerii se face o singurd datd pentru intreaga perioadd de ajustare ramasd,
incluzdnd anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare;”

Totodata, potrivit pct. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“79. (1) In perioada de ajustare prevdzutd la art. 305 alin. (2) din Codul
fiscal, in cazul in care intervin situatiile prevazute la art. 305 alin. (4) din
Codul fiscal, se ajusteazda taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
bunurilor de capital, potrivit regulilor stabilite la art. 305 alin. (5) din Codul
fiscal. In sensul art. 305 alin. (5) lit. a) si c) din Codul fiscal, in situatia in care
intervin situatiile prevazute la art. 305 alin. (4) lit. a) si c), se considerd cd are
loc o modificare a destinatiei de utilizare a bunului atat in anul in care intervin
aceste situatii, cat si in fiecare an urmdtor pand la sféarsitul perioadei de ajustare,
atat timp cat se mentin situatiile care au generat ajustarea, ajustdrile efectuate
pentru o cincime sau, dupd caz, o doudzecime din taxa dedusad initial, fiind atdat
pozitive, cat si negative, in functie de modul in care bunul este alocat unor
operatiuni cu sau fard drept de deducere a taxei. In cazul bunurilor de capital
pentru care au intervenit situatii care au generat ajustarea conform art. 305 alin.
(4) din Codul fiscal pand la data de 31 decembrie 2016, dar in anii urmdtori ramasi
din perioada de ajustare nu mai intervine niciun astfel de eveniment, modificarea
destinatiei de utilizare se considerd cd are loc numai anul in care intervin aceste
situatii. Exemplificarea acestor situatii se regdseste la alin. (15) exemplul 2.

Ajustarea taxei se evidentiazd in decontul de taxad aferent perioadei fiscale
in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea si/sau, dupd caz, in
decontul ultimei perioade fiscale a anului. Ajustarea reprezintd exercitarea
dreptului de deducere, atunci cdnd persoana impozabild cdastigd dreptul de
deducere potrivit legii, denumitd in continuare ajustare pozitivd, sau anularea
totala sau partiald a deducerii exercitate in situatia in care persoana impozabild
pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumitd in continuare ajustare negativa.
Numdrul ajustdrilor poate fi nelimitat, acesta depinzdnd de evenimentele care
modificd destinatia bunului respectiv in perioada de ajustare, respectiv pentru
operatiuni care dau sau nu drept de deducere. Dupd expirarea perioadei de ajustare
nu se mai fac ajustdri ale taxei deductibile aferente bunurilor de capital.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital este conditionat
de folosirea bunurilor in scopul unor operatiuni taxabile/operatiuni scutite cu drept
de deducere, in caz contrar legislatia fiscala prevazand un mecanism specific de
ajustare a dreptului de deducere exercitat initial, in favoarea statului, in conditiile
in care bunurile de capital sunt utilizate integral sau partial pentru alte scopuri
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decat activitati economice, pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere, precum si in cazul in care bunurile de capital isi inceteaza existenta,
respectiv ajustarea in favoarea contribuabilului, in conditiile in care bunurile pentru
care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost exercitat limitat initial, sunt
folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Mecanismul de ajustare a taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
implica stabilirea, printre altele, a achizitiilor ce sunt tratate ca bunuri de capital, a
destinatiei utilizarii acestora, a cuantumului taxei supusa ajustarii, a perioadei de
ajustare, a momentului modificarii destinatiei, precum si efectuarea calculelor
necesare impuse de aplicarea mecanismului.

Prin urmare, in situatia in care achizitiile de bunuri imobile nu sunt folosite
pentru realizare de operatiuni care dau drept de deducere sau sunt folosite,
integral sau partial, in alte scopuri decat activitatile economice, taxa dedusa
initial este supusa mecanismului de ajustare stabilit de legislatia fiscala,
mecanismul de ajustare fiind cel prevazut la art.305 din Legea nr.227/2015
privins Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa de societate prin
mecanismul taxarii inverse in suma de x lei aferenta imobilului situat in x, str. X,
nr.14, jud.x, intrucat in perioada 01.01.2016-31.12.2017, nu a justficat utilizarea in
scopul operatiunilor sale taxabile; acest imobil a fost inchiriat incepand cu luna
ianuarie 2018 persoanei fizicex.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata, dupa cum urmeaza:

- perioada de ajustare este de 20 de ani cu incepere de la 01.08.2008 si pana
in anul 2027 inclusiv;

- ajustarea in favoarea statului a inceput in anul 2016 pana in anul 2017
inclusiv;

- perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea in
favoarea contribuabilului este ianuarie 2018, data de la care imobilul a fost inchiriat
cu TVA persoanei fizice x;

- valoare TVA ajustata este in suma de xlei (41.546 /20 *2).

Avand in vedere ca societatea are sediu inregistrat la adresa din x, str.x nr. x,
jud. x, adresa unde figureaza ca isi desfasoara activitatea incepand cu anul 2014,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.01.2016-31.12.2017,
societatea nu a facut dovada prin sustinerea cu documente relevante ca spatiul din
X, str.x nr. x, nr.14, jud. x a fost utilizat pentru nevoile certe ale acesteia si in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in conditiile in care contestatara nu a facut dovada ca imobilul nr.14
din x, str. x, este utilizat pentru realizarea de operatiuni taxabile, in perioada 2016-
2017, rezulta ca aceasta avea obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
pentru aceasta perioada.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ”organele de inspectie fiscald nu
argumenteazd si nu probeazd in vreun fel cand si in ce mod a folosit in alt scop
decat cel economic sau cand si in ce mod activitdtii a schimbat destinatia
respectivului imobil”, nu poate fi retinuta avand in vedere ca in perioada respectiva
nu justifica desfasurarea de operatiuni taxabile.
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Or, in cazul in spetda, organele de inspectie fiscala nu au ajustat taxa pe
valoarea adaugata pe perioada in care bunul a fost folosit in scopul efectuarii de
operatiuni taxabile, respectiv incepand cu anul 2018, cand au constatat ca au
fost indeplinite conditiile de deducere, potrivit art. 297 alin.4 lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala, nici cu
ocazia depunerii contestatiei (in temeiul dispozitiilor titlului VII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala), documente sau orice alte mijloace
de proba prevazute de Codul de procedura fiscala din care sa rezulta ca in perioada
01.01.2016-31.12.2017, imobilul a fost utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, prezentarea de documente suplimentare pentru justificarea
achizitiei bunului pentru care persoana impozabila si-a dedus TVA nu este o
“favoare” facuta organelor de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a societatii
recunoscuta de jurisprudenta europeana in materie de TVA.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie
a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv
pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni
taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
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administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
solicitarilor.

In concluzie, se retine ca societatea nu dovedeste cu documente justificative
aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca respecta prevederile legale in
materie, obligatie ce-i revine potrivit legii.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei aferenta
achizitionarii imobilului nr.14 din x, str. x, nr.x, fapt pentru care in baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din OPANAF 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Ill.5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta
perioadei 2014-2015, cauza supusa solutionarii supusa este daca dreptul de a
solicita rambursarea TVA in suma de 1x lei, existenta in sold la data de
01.01.2016, prin decontul de TVA nr. INTERNT-x/26.04.2021 era prescris la data
depunerii decontului.

in fapt, societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA in
suma de xlei prin decontul de TVA aferent lunii martie 2021, inregistrat sub nr.
INTERNT-x/26.04.2021

Solicitarea a fost solutionata cu control anticipat, organele de inspectie
fiscala intocmind in acest sens Raportul de inspectie fiscala nr. x/29.06.2021, in
baza caruia au emis Decizia de impunere nr. x/29.06.2021, prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de xlei si s-a aprobat la rambursare TVA in
suma de x lei.

Urmare a verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
rambursare TVA in suma de x lei, suma ce se regaseste in sold in data de
01.01.2016, aferenta perioadei 2014-2015, taxa pe valoarea adaugata care
provine dintr-o perioada in care dreptul la rambursare s-a prescris conform
prevederilor art.219 din Legea nr.229/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca termenul de prescriptie a
TVA-ului a inceput sa curga de la 01.01.2016, iar termenul de prescriptie a fost
suspendat incepand cu 16.04.2020 pana la data de 25.12.2020, respingerea sumei ca
fiind prescrisa este neintemeiata.

In drept, potrivit prevederilor art. 276 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privindCodul de procedura fiscala :
,,ART. 276
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(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Conform prevederilor pct. 9.3 si 9.4.din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

,,9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,
exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc”

Potrivit art. 347 si art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“Art. 347. - (1) Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod
se calculeaza dupd normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa curgd.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

"Art.352. - (1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupd intrarea acestuia in vigoare.
(3) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrdrii in vigoare a
prezentului cod rdman supuse legii vechi”.

Conform acestor dispozitii, prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale, respectiv termenul de prescriptie al dreptului de a cere
compensarea sau restituirea creantelor fiscale se calculeaza dupa normele legale in
vigoare la data cand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune, respectiv a
contribuabilului astfel incat cauzele de intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele
prevazute de legea veche, cat si cele prevazute de noua lege, pentru termenele care
au inceput sa curga sub imperiul legii vechi.

Astfel, potrivit art. 21, art. 23, art. 91, art. 131, art. 133 si art. 135 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care,
potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat
si cuantumul creantelor fiscale, reprezentdnd drepturi determinate constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
care constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea
taxei pe valoarea addugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general
consolidat, potrivit alin. (4), denumite creante fiscale principale;”.
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“Art. 23. - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

“Art. 91. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscald
potrivit art. 23, dacd legea nu dispune altfel”.

“Art. 131. - (1) Dreptul de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care a
luat nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si creantelor
provenind din amenzi contraventionale”.

“Art. 133. - Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se intrerupe:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe data indeplinirii de cdtre debitor, inainte de inceperea executdrii silite
sau in cursul acesteia, a unui act voluntar de platd a obligatiei prevazute in titlul
executoriu ori a recunoasterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executdrii silite, a unui act de executare
silita;

d) in alte cazuri prevazute de lege”.

“Art. 135. - Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire”.

in materie de compensare sau restituire a TVA, devin incidente si
prevederile art. 147”3, art. 156”1 si art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de
31.12.2015:

"Art. 147°3. - (1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de
0 persoand impozabild inregistratd in scopuri de TVA, conform art. 153, care este
deductibila intr-o perioada fiscald, este mai mare decat taxa colectata pentru
operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in
continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie
sa efectueze regularizdrile prevazute in prezentul articol, prin decontul de
taxa prevazut la art. 156" 2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulatd, se determina prin addugarea la
suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului
sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente,
daca nu s-a solicitat a fi rambursat si a diferentelor negative de TVA stabilite
de organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pand la data depunerii
decontului.
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(4) Taxa de plata cumulata se determind in perioada fiscald de raportare prin
addugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare a sumelor neachitate
la bugetul de stat, pand la data depunerii decontului de taxd prevazut la art.
1562, din soldul taxei de platd al perioadei fiscale anterioare si a sumelor
neachitate la bugetul de stat pand la data depunerii decontului din diferentele de
TVA de plata stabilite de organele de inspectie fiscald prin decizii comunicate pdnd
la data depunerii decontului.

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156”2, persoanele impozabile
trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care
reprezinta regularizarile de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a
soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de plata cumulata este mai mare
decat suma negativa a taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in
perioada fiscala de raportare. Daca suma negativd a taxei cumulata este mai
mare decdt taxa de plata cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei in
perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare,prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmdtoare.

(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de
organele fiscale, in conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in
vigoare”.

“Art. 156"1. - (1) Perioada fiscald este luna calendaristica [...]”.

“Art. 156"2. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sd depund
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de
taxd,pdnd la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se incheie perioada
fiscald respectiva”.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal ”cadrul legal de administrare a impozitelor si taxelor reglementate de
prezentul cod este stabilit prin legislatia privind procedurile fiscale”.

Incepand cu 01.01.2016 sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 219 Prescriptia dreptului de a cere restituirea

Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor
fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmadtor
celui in care a luat nastere dreptul la restituire.”

Potrivit art. 21, art.110 si art.111 din acelasi act normativ:

” Art.21-Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

»(1) Dacd legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impozitare <care le genereaza sau in momentul la care
contribuabilul/pldtitorul este indreptatit, potrivit legii, sd ceard restituirea.
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(2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata sau dreptul contribuabilului/platitorului de a solicita
restituirea.”

“Art. 110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sd curgd
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgd
de la data de 1 iulie a anului urmdtor celui pentru care se datoreaza obligatia
fiscald, dacad legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul in care acestea rezultd din sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea penald.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data sdvarsirii faptei ce
constituie infractiune sanctionatd ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreascd
definitiva.”

LArt. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili creante fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de cdtre contribuabil/platitor a declaratiei de impunere
dupa expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

¢) la data la care contribuabilul/pldtitorul corecteazd declaratia de impunere
sau efectueazd un alt act voluntar de recunoastere a creantei fiscale datorate.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspectiei fiscale/verificdrii
situatiei fiscale personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectudrii inspectiei fiscale/verificdrii situatiei fiscale personale, in conditiile
respectdrii duratei legale de efectuare a acestora;

c) pe timpul cat contribuabilul/pldtitorul se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale/verificdrii situatiei fiscale personale;

d) pe perioada cuprinsd intre data declardrii unui contribuabil/platitor
inactiv si data reactivdrii acestuia.

e) pe perioada cuprinsd intre data comunicdrii cdtre organele de urmdrire
penald a procesului-verbal de sesizare a organelor de urmdrire penald sau a
procesului-verbal intocmit ca urmare a solicitdrii organelor de urmdrire penald
adresatd organelor fiscale de a efectua constatdri cu privire la faptele care
constituie incalcdri ale dispozitiilor si obligatiilor a cdror respectare o controleaza
si data ramanerii definitive a solutiei de rezolvare a cauzei penale.”

Avand in vedere ca, prin Decretul nr. 195/16.03.2020, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 212/16.03.2020, Presedintele Romaniei a instituit starea de
urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, pe o durata de 30 de zile incepand cu data de
16.03.2020, iar in acest sens, Capitolul V din Decretul prezidential nr.
195/16.03.2020, intitulat Domeniul justitiei, reglementeaza cu titlu special regimul
juridic al termenelor de prescriptie si de decadere.
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"Art. 41 - ,,Prescriptiile si termenele de decddere de orice fel nu incep sa
curgad, iar, daca au inceput sa curgd, se suspendd pe toata durata starii de
urgenta instituite potrivit prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza
a ll-a din Legea nr 287/2009 privind Codul civil sau alte dispozitii legale
contrare nefiind aplicabile.”

coroborat cu urmatoarele prevederi legale:

- art. XIl alin.5 si art. XIlI alin.1 din OUG 48/09.04.2020 privind unele masuri
financiar-fiscale , publicata in Monitorul Oficial nr. 319 din 16 aprilie 2020,
stipuleaza:

” Art.Xll - (5)Termenele de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili creante fiscale si de a cere executarea silitd, precum si cel al
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale, prevazute
de Codul de procedura fiscald , se suspenda sau nu incep sa curgd pdna la
implinirea termenului prevazut la art. Xlll alin. (1).”

ART. XIll - (1) Aplicarea prevederilor art. Xl si Xll inceteaza la 30 de zile*)
de la data incetadrii starii de urgenta. ”

- art.12 ”Intrarea in vigoare a actelor normative” din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa :

”(2) Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data publicdrii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competentd sd fie sesizatd, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o datd
ulterioara.”

- art.lll din OUG 90/29.05.2020 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.
6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, precum si pentru modificarea altor
acte normative :

“ART. Ill - (2) Termenul prevazut la art. Xlll alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 48/2020 privind unele madsuri financiar-fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 16 aprilie 2020,
se prorogd pana la data de 25 iunie 2020 inclusiv. ”’

- art.VI din OUG 99/25.06.2020 privind unele masuri fiscale, modificarea unor
acte normative si prorogarea unor termene :

"ART. VI - Articolul lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2020
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, precum si pentru modificarea altor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 29 mai 2020, se modifica
dupa cum urmeaza:

"ART. Il

(1) Termenul prevazut la art. VIl alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 230 din 21 martie 2020,
cu modificdrile ulterioare, se proroga pana la data de 25 octombrie 2020
inclusiv.

(2) Termenul prevazut la art. Xlll alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 48/2020 privind unele mdsuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 16 aprilie 2020, cu
modificdrile ulterioare, se proroga pdana la data de 25 octombrie 2020 inclusiv.”
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- art.24 din OUG 181/26.10.2020 privind unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor
termene :

"ART. 24 -(1) Termenul prevazut la art. VIl alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 29/2020 privind unele mdsuri economice si fiscal-
bugetare, cu modificdrile ulterioare, precum si termenul prevazut la art. Xl
alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 48/2020 privind unele
mdsuri financiar-fiscale, cu modificarile ulterioare, astfel cum au fost
prorogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2020 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati
fiscale, precum si pentru modificarea altor acte normative, aprobata cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 114/2020 , precum si prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2020 privind unele masuri fiscale, modificarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, se prorogd pdnd la data de 25
decembrie 2020 inclusiv.

De asemenea, prevederile art. 2534 alin.1 din Codul Civil, stipuleaza:
”De la data cdnd cauza de suspendare a incetat, prescriptia isi reia cursul,
socotindu-se pentru implinirea termenului si timpul scurs inainte de suspendare.”

Potrivit dispozitiilor legale mai sus aratate, efectele suspendarii cursului
prescriptiei constau in neluarea in calculul prescriptiei a perioadei in care a fost
suspendata, urmand ca dupa incetarea suspendarii, prescriptia sa isi reia cursul,
socotindu-se si timpul curs inainte de suspendare, iar intreruperea sterge prescriptia
inceputa inainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o, cu consecinta
curgerii unei noi prescriptii.

Fata de dispozitiile legale mentionate anterior se retine ca, in ceea ce
priveste prescriptia dreptului de a cere compensarea sau restituirea creantelor
bugetare, termenul de pescriptie curge in functie de momentul in care a luat nastere
dreptul de compensare sau de restituire.

in materie de compensare sau restituire a TVA devin incidente si prevederile
art.301, art. 303, art.322 alin. (1) si art. 323 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

“Art. 301 - Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxd

(1) Orice persoand impozabild inregistratd in scopuri de TVA, conform art.
316, are dreptul sa scada din valoarea totald a taxei colectate, pentru o perioadd
fiscald, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi perioadd, a luat nastere si
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 297 - 300.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in cazul in
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevdzute la art. 299,
persoana impozabild isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei
fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitdti sau printr-un decont
ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de procedurd
fiscald, inclusiv in cazul anuldrii rezervei verificdrii ulterioare ca urmare a
inspectiei fiscale. Prin exceptie, in cazul in care furnizorul emite facturi de
corectie, fie din initiativa proprie, fie in urma inspectiei fiscale in cadrul cdreia
organul fiscal a stabilit TVA colectatd pentru anumite operatiuni efectuate in
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perioada supusd inspectiei fiscale, beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul
sd deducd taxa inscrisd in factura de corectie emisd de furnizor chiar daca termenul
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a implinit. In aceste
situatii, dreptul de deducere poate fi exercitat in cel mult un an de la data primirii
facturii de corectie, sub sanctiunea decaderii.

(3) Prin normele metodologice se precizeazd conditiile necesare aplicarii
prevederilor alin. (2), pentru situatia in care dreptul de deducere este exercitat
dupd mai mult de 3 ani consecutivi dupd anul in care acest drept ia nastere.

(4) Dreptul de deducere se exercita chiar dacd nu existd o taxa colectatd sau
taxa de dedus este mai mare decat cea colectatd pentru perioada fiscald prevazutd
la alin. (1) si (2).”

“Art. 303 - Rambursdrile de taxd cdtre persoanele impozabile inregistrate in
scopuri de TVA, conform art. 316

(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o persoand
impozabild inregistratd in scopuri de TVA, conform art. 316, care este deductibild
intr-o perioadd fiscald, este mai mare decat taxa colectatd pentru operatiuni
taxabile, rezultd un excedent in perioada de raportare, denumit in continuare suma
negativd a taxei.

(2) Dupd determinarea taxei de platd sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscald de raportare, persoanele impozabile trebuie sd
efectueze regularizdrile prevazute in prezentul articol, prin decontul de taxd
prevazut la art. 323.

(3) Suma negativa a taxei, cumulatd, se determind prin addugarea la suma
negativd a taxei, rezultatd in perioada fiscald de raportare, a soldului sumei
negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, dacd nu s-a
solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de TVA stabilite de organele de
inspectie fiscald prin decizii comunicate pdand la data depunerii decontului. Prin
exceptie, diferentele negative de TVA stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizii a cdror executare a fost suspendata de instantele de judecatad, potrivit legii,
nu se adaugd la suma negativa rezultata in perioadele in care este suspendatd
executarea deciziei. Aceste sume se cuprind in decontul perioadei fiscale in care a
incetat suspendarea executdrii deciziei.

(4) Taxa de plata cumulata se determinad in perioada fiscald de raportare prin
addugarea la taxa de plata din perioada fiscald de raportare a sumelor neachitate
la bugetul de stat, pdnd la data depunerii decontului de taxd prevazut la art. 323,
din soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare, si a sumelor neachitate la
bugetul de stat pand la data depunerii decontului din diferentele de TVA de platd
stabilite de organele fiscale prin decizii comunicate pdnd la data depunerii
decontului.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), nu se preiau in decontul de taxa:

a) sumele reprezentdnd TVA care nu sunt considerate restante conform
art.157 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sau potrivit altor legi. Sumele care devin
ulterior restante se cuprind in decontul perioadei fiscale in care intervine aceastd
situatie;

b) sumele reprezentdnd taxa cumulata de platd cu care organul fiscal s-a
inscris la masa credald potrivit prevederilor Legii nr. 85/2014, cu modificdrile si
completadrile ulterioare.

(6) Prin decontul de taxd prevazut la art. 323, persoanele impozabile trebuie
sd determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care reprezintd
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regularizdrile de taxd, si stabilirea soldului taxei de platd sau a soldului sumei
negative a taxei. Dacd taxa de plata cumulatd este mai mare decat suma negativd a
taxei cumulatd, rezultd un sold de taxd de platd in perioada fiscald de raportare.
Dacad suma negativad a taxei cumulatd este mai mare decat taxa de plata cumulatad,
rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscald de raportare.

(7) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 316, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscald de raportare, prin
bifarea casetei corespunzdtoare din decontul de taxd din perioada fiscald de
raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul sumei
negative in decontul perioadei fiscale urmadtoare. Daca persoana impozabild solicita
rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reporteazd in perioada fiscald
urmdtoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscala de raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat
obligatoriu in decontul perioadei fiscale urmdtoare. Prin exceptie, soldul sumei
negative de taxd pe valoarea addugatd inscris in decontul de taxd pe valoarea
addugatd aferent perioadei fiscale anterioare datei deschiderii procedurii
insolventei prevazute de legislatia in domeniu nu se preia in decontul de taxd
aferent perioadei fiscale in care s-a deschis procedura, caz in care debitorul este
obligat sa solicite rambursarea taxei prin corectarea decontului perioadei fiscale
anterioare.

[...](11) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueazd de
organele fiscale, in conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in
vigoare.”

Din prevederile legale sus-citate reiese ca orice contribuabil are dreptul de a
cere restituirea creantelor fiscale in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire. Dreptul de creanta fiscala
si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impozitare care le genereaza sau in momentul in care
contribuabilul este indreptatit, potrivit legii, sa ceara restituirea unei sume platite,
dar nedatorate.

n consecinta, prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a constituit baza de
impozitare si s-a nascut creanta fiscala .

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Societatea a depus decontul de TVA cu optiune de rambursare nr. INTERNT -x/
26.04.2021, prin care a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii martie 2021, in suma de x lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. x29.06.2021, contestatara a
preluat in decontul de TVA aferent lunii martie 2021, soldul sumei negative a TVA
reportate din perioada 01.03.2013 - 31.12.2015, pentru care nu s-a solicitat
rambursare, in suma de x lei.

Din analiza fisei de evidenta pe platitor, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca, din aceasta suma a fost scazuta suma de x lei, reprezentant TVA
prescrisa, suma care a fost scazuta si din evidenta contabila a societatii.

n perioada verificata a fost autocompensata, prin deconturile de TVA, suma
de xlei reprezentand TVA de plata aferenta lunilor februarie 2017 (x lei, iunie 2017
xlei) si decembrie 2017 ( x lei).
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in soldul sumei negative de TVA
solicitata la rambursare este cuprinsa si TVA in suma de xlei (xlei - xlei - x lei),
aferenta perioadei 01.12.2014 - 31.12.2015, concluzionand ca, potrivit
prevederilor art.219 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
reprezinta suma prescrisa, pentru care societatea nu mai are dreptul de a solicita
restituirea.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca termenul de prescriptie
a TVA-ului a inceput sa curga de la 01.01.2016, iar termenul de prescriptie a fost
suspendat incepand cu 16.04.2020 pana la data de 25.12.2020, respingerea sumei ca
fiind prescrisa este neintemeiata.

Avand in vedere sustinerile societatii contestatare prin contestatia formulata,
organul de solutionare, prin adresa nr. x/29.10.2021, a solicitat organelor de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x sa comunice considerentele pentru care au
considerat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei prescrisa, avand in vedere
prevederile Ordonantei de Urgenta nr.99/2020 privind unele masuri fiscal, precum si
pentru modificarea unor acte normative si prorogarea unor termene, respectiv
sustinerile societatii cu privire la acest aspect.

Se retine ca pana la data emiterii prezentei, organele de inspecte fiscala nu
au raspuns solicitarilor organelor de solutionare.

Cu privire la prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA si a dreptului
de a stabili obligatii fiscale, organele de inspectie fiscala intr-o prima etapa stabilesc
obligatiile fiscale definitive (prin institutia inspectiei fiscale) si abia ulterior (dupa
stabilirea definitiv a obligatiilor fiscale) se naste dreptul la restituirea sau
compensarea obligatiilor fiscale, stabilite definitiv. Prin urmare si institutia
prescriptiei dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv institutia prescriptiei
dreptului de a cere compensarea sau restituirea se aplica in aceasta ordine,
functie de fiecare etapa procedurala.

In cazul in spetd, contestatara a solicitat rambursarea TVA in suma de x lei
prin decontul de TVA aferent lunii martie 2021, inregistrat sub nr.
INTERNT-x/26.04.2021.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca inceperea inspectiei
fiscale a fost consemnata in registrul unic de control al societatii seria A nr.x la
pozitia nr. x/12.05.2021, perioada supusa verificarii taxei pe valoarea adaugata
fiind perioada 01.01.2016-31.03.2021.

Cu privire la TVA in suma de x lei, organele de inspectie fiscala au constatat
ca soldul de TVA de recuperat din perioada anterioara datei de 01.01.2016 este cel
evidentiat de societate in evidentele contabile in contul 4424 ”TVA de recuperat” si
provine din perioada 01.12.2014 - 31.12.2015.

Potrivit raportului de inspectie fiscala, motivul care a determinat refuzul
organelor de inspectie fiscala de a aproba rambursarea sumei de 16.957 lei,
reprezentand suma negativa de taxa pe valoarea adaugata la data de 01.01.2016 a
fost determinat de constatarea acestora in legatura cu implinirea termenului de
prescriptie al dreptului contribuabilului de a cere restituirea acestei creante fiscale
in conditiile art. 219 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus prezentate, nu se poate retine
invocarea prescriptiei dreptului contribuabilului de a cere restituirea acestei
creante fiscale, respectiv dreptului de a stabili obligatii fiscale, avdnd in vedere
ca in perioada 16.04.2020 - 25.12. 2020 prescriptia a fost suspendata.

Din cronologia starii de fapt existenta in cauza supusa solutionarii, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au a efectuat o analiza a prorogarii termenelelor
in ce priveste suspendarea termenului de prescriptie al dreptului de a solicita
restituirea sumei solicitata la rambursare prin decontul de TVA cu suma negativa
si optiune de rambursare aferent lunii martie 2021, respectiv. DNOR
25x/26.04.2021.

Or, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, respectiv dreptul de
a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani, potrivit din Codul
de procedura fiscala, daca nu a intevenit elemente de intrerupere sau suspendare a
termenului de prescriptie.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus expuse, pentru soldul de
suma negativa de TVA de x lei, solicitat la rambursare prin decontul de TVA, aflat in
sold la data de 01.01.2016 si care provine din perioada decembrie 2014 -2015,
organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a suspendarii termenului de
prescriptie a dreptul de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale,
respectiv de a stabili obligatii fiscale.

In consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de
fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de
organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip
de creantd fiscald si pentru o perioadd supusd impozitdrii, desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singurd datd.

(4) Solutia de desfiintare este pusad in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicdrii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30
zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeazd
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare.”,
coroborate cu pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va proceda la desfiintarea in parte a deciziei de
impunere contestate pentru TVA in suma x lei, urmand ca organul competent, prin
alta echipa de inspectie ficala decat cea care a incheiat actul desfiintat, sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, in conformitate cu
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prevederile art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele fiscale vor face aplicatiunea prevederilor art. 7 ,,Rolul activ” din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,,Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de
fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate
ori este cazul ”
urmand sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a petentei, in acest scop fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege, vor proceda la examinarea
tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru impunere si
clarificarea situatiei fiscale a petentei, avand in vedere si sustinerile sale din
contestatia formulata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de x S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.x/29.06.2021, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. x/29.06.2021, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de x lei.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/29.06.2021, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. x/29.06.2021, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de xlei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa
de inspectie ficala decat cea care au intocmit decizia de impunere desfiintata, sa
procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni, pentru acelasi tip de obligatie
fiscala, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni de la
comunicare.
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