MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 29 din 22 aprilie 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “ ” SRL_din Ploiesti, jud. Prahova

Cu adresa nr. , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. , Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A. F. P. M. a inaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. “ ” SRL din Ploiesti, jud. Prahova ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. . intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala .

Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. are la baza constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala incheiat

- lei accize de plata;

S lei majorari de intarziere aferente;

- let TVA de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207
alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata - Titlul IX
“Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale”
respectiv actul atacat a fost comunicat societatii contestatoare in data de ........ , lar
contestatia a fost depusa la data ......... si a fost inregistrata la A.F.P.M. ...... sub nr..........

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. - Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

“[...] Consideram neintemeiate masurile dispuse prin actul de control ce face
obiectul prezentei contestatii, avand in vedere urmatoarele:

1.Fapta presupusa a fi savarsita de catre societatea noastra si anume *‘ detinerea
de produse marcate cu marcaje false sau contrafacute in afara antrepozitului fiscal”, nu
este una care sa atraga aspecte de ordin fiscal ori penal in sarcina noastra, cat timp
aceasta fapta este retinuta de catre art.220 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala,capitolul “contraventii si sanctiuni la regimul
produselor accizabile” ca fiind CONTRAVENTIE , sanctionata cu amenda in cuantum de
la 10.000 ron la 100.000 ron.

Prin urmare, cat timp fapta savarsita este prevazuta de legea speciala aplicabila in
materie ca fiind contraventie , aceeasi fapta nu poate fi considerata infractiune sau fapta
in urma careia sa se poata stabili taxe si impozite la bugetul de stat.

[...] Prin urmare, cat timp fapta savarsita este una de natura contraventionala ,
expres prevazuta de lege, nu este posibil ca in baza acesteia organul de control fiscal sa
poata sa dispuna plata unor diferente de taxe si impozite , acesta nu poate reincadra
juridic o fapta prevazuta de lege ca si contraventie.




In concluzie , inspectorii erau in drept sa dispuna numai aplicarea de sactiuni
contraventionale si nu fiscale.

2.[...] Inspectorii incearca sa acrediteze ideea ca, in data de ......,, data controlului ,
societatea noastra ar fi aplicat banderolele trimise la expertizare pe sticlele cu bauturi
alcoolice pe care le detinea. Aceasta fapta constituie......... infractiune la regimul
produselor accizabile.

Nimic mai fals, societatea noastra nu a savarsit aceasta fapta si nici o proba nu
dovedeste acest lucru, asa cum a declarat si reprezentantul societatii cantitatea in speta a
fost cumparata de la o persoana.

Prin urmare, afirmatia in cauza incearca sa acrediteze ideea ca noi am fost aceia
care am aplicat banderolele contrafacute, fara insa a se prezenta probe in a cest sens,
numai in aceasta situatie se pot retine in sarcina societatii plata unor taxe si impozite
suplimentare.

3. [...] Siin situatia in care am presupune la absurd ca fapta savarsita este una
care ar putea sa atraga plata de taxe si impozite la bugetul de stat, va invederam faptul
ca, actul de control in speta nu se intemeiaza in ceea ce priveste cuantumul sumelor
stabilite a fi achitate catre bugetul de stat , pe dovezi si probe pertinente.

[...] desi se arata ca societatea detinea la data controlului , potrivit listei de
inventar, o cantitate de aproximativ ........ peturi si sticle ce contin bauturi alcoolice ,
totusi au fost expertixate , sub aspectul autenticitatii banderolelor , numai o mica parte
dintre acestea. [...]

In cazul de fata , organul fiscal a expertizat numai o mica parte din banderole desi
a calculat acciza aferenta si TVA la intraga cantitate.

Cat timp, pentru restul de banderole organul fiscal nu are o dovada certa ca
acestea sunt contrafacute, apreciem ca nu putea calcula taxe si impozite aferente acestora
, singura cantitate de bautura alcoolica la care putea aplica aceasta masura era doar cea
pentru care banderolele aplicate pe recipientii in cauza au fost expertizate.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa anulati Decizia de impunere nr.......... Si
Raportul de inspectie partiala inregistrat sub nr.......... ca fiind netemeinice, nelegale si
nefondate.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala partiala 1incheiat la data de ....... de
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala ........ s-au constatat urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat la solicitarea [.P.J. Prahova - Serviciul de Investigare a
Fraudelor conform adresei nr.......... , inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr.......... , respectiv
la ALLF. .....subnr..........

[...]7S.C. “... " SRL are sediul social declarat in localitatea ...., str.... , nr......,
este inregistrata la Registrul Comertului Prahova sub nr.......... si detine codul de

inregistrare fiscala RO ......... {...]

Obiectul principal de activitate , conform certificatului de inregistrare, il constituie
C ”cod CAEN ......... [..]

Urmare actiunii organizate la nivelul I. J.P. Prahova impreuna cu inspectorii din
cadrul A.C. F. Prahova , pe linia verificarii legalitatii comercializarii bauturilor
alcoolice distilate, organele de politie au constatat in data de ....... ca S.C. “...... " SRL
detinea in vederea comercializarii mai multe sortimente de bauturi alcoolice fara



documente de provenienta , ce nu aveau aplicate banderole de marcare sau aveau
aplicate banderole de marcare false]...].

Bauturile alcoolice identificate cu ocazia controlului au fost inventariate....fiind
totodata ridicate in vederea efectuarii analizelor de laborator banderole de marcare
aplicate peturilor de 0,5 L, 1 Lsi 5L.[...]

In data de ...... , cu adresa nr......... inregistrata la C.N. Imprimeria Nationala S.A.
sub nr............ ST oo ,, organele de cercetare au transmis in vederea expertizarii,
banderole de identificare si prelevate in data de ........ ., aplicate pet-urilor de bauturi
alcoolice, cu ocazia controlului efectuat la S.C. “.......... " SRL.

Urmare acestor demersuri efectuate a fost remis Certificatul de expertiza nr. ....... ”
eliberat in baza Raportului de Expertiza nr.............. , prin care in urma verificarii

elementelor de securitate s-a constatat ca banderolele bauturilor spirtoase expertizate nu
sunt autentice./...]

Fata de cele prezentate , organul de control a procedat la calculul accizei datorate
de catre societate pentru nerespectarea prevederilor art. 165 si art.166, alin.1), lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, [...]

Astfel, in sarcina societatii a fost calculata acciza in suma de ....... lei aferenta
cantitatii de ....... litri de produse accizabile detinute in vederea comercializarii, fara
respectarea prevederilor Codului Fiscal- Anexa 1.

Pentru calculul accizei suplimentare datorate in suma totala de ....... lei, a fost
utilizat cursul de schimb leu/euro din data de ........ in valoare de ........ ...

In conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. Nr.92/2003
republicata,.... pentru acciza stabilita suplimentar in suma de ...... lei societatea datoreaza
majorari de intarziere in cuantum de ...... lei...

[...] Pentru acciza suplimentara stabilita in cuantum de ....... lei, S.C. “.....” SRL
datoreaza taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma de ....... lei, prin aplicarea

cotei de 19% asupra bazei de impozitare.”

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legale n vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele:

* Controlul fiscal concretizat prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
..... de organele A.LF. ........ la S.C. “........ ” SRL _din Ploiesti, jud. Prahova , a avut ca
obiectiv* stabilirea influentelor fiscale urmare detinerii in afara regimului de antrepozit
fiscal de bauturi alcoolice distilate fara banderole de marcare, sau cu banderole de

marcare neautentice si fara documente de provenienta.”

Astfel, in datade ........ ,conform procesului verbal din ........ incheiat de organele de
politie impreuna cu inspectori din cadrul A.C.F. Prahova , s-a constatat ca la punctul de
lucru din ........ al S.C. “....... ” SRL aceasta “ detinea in vederea comercializarii mai multe

sortimente de bauturi alcoolice fara documente de provenienta , ce nu aveau aplicate
banderole de marcare sau aveau aplicate banderole de marcare false/...]

Drept urmare, organele de cercetare au transmis catre C.N. Imprimeria Nationala
S.A. , in vederea expertizarii, banderole de identificare si prelevate in data de ......... ,
aplicate pet-urilor de bauturi alcoolice, pentru care s-a emis ulterior Certificatul de
expertiza nr. ........ , eliberat in baza Raportului de Expertiza nr.......... , prin care, in urma
verificarii elementelor de securitate, s-a constatat ca banderolele bauturilor spirtoase
expertizate nu sunt autentice.




Reprezentantii societatii au declarat faptul ca bauturile alcoolice identificate nu au
fost inregistrate in evidenta financiar - contabila a punctului de lucru, iar pana la
momentul verificarilor nu au fost comercializate cantitati din acestea.

De asemenea, administratorul societatii a declarat ca bauturile alcoolice au fost
aduse de o persoana de sex barbatesc la punctul de lucru al societatii din ....... , dar fara a
prezenta si documentele fiscale pentru acestea.

Avand in vedere constatarile de mai sus, in baza prevederilor art.162 lit. ), art.165,
art.166 alin.(1) lit.e), art.168 alin.(2), art.178 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de control fiscal au
calculat pentru cantitatea de _...... | bauturi alcoolice, accize stabilite ca datorate bugetului
de stat de S.C. “......... ” SRL din ........ , jud. Prahova in suma de_..... lei, ca si majorari de
intarziere aferente in suma de........ lei pentru perioada ...... - ....., sume contestate.

De asemenea, in temeiul art.137 alin.2, lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, organele fiscale au calculat TVA de plata in suma de ....... lei.

Cu adresanr . .......... , A.LLF. Prahova a inaintat Inspectoratului Judetean de Politie
Prahova — Serviciul de Investigare a Fraudelor procesul verbal incheiat la S.C. “.......”
SRL.

S.C. “...... ” SRL_contesta obligatia de plata in suma totala de ....... lei , sustinand
ca organele fiscale au raspuns solicitarii organelor de politie de a calcula obligatii
datorate bugetului de stat “fara insa a se prezenta probe in acest sens”. De asemenea se
sustine ca” inspectorii erau in drept sa dispuna numai aplicarea de sanctiuni
contraventionale si nu fiscale.”

* In drept, art. 214 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la 31.07.2007, precizeaza:

"(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand.:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
[..]

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ , iIntocmita
de Activitatea de Inspectie Fiscala ........ , contestata, si stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite si cercetate de organele de politie exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca debitele contestate reprezentand accize
cu majorari de intarziere aferente si TVA de plata , au fost stabilite prin Decizia de
impunere nr. .......... pe considerentul ca S.C. “......... ” SRL din Ploiesti, jud. Prahova a
detinut bauturi alcoolice distilate fara documente de provenienta, in afara regimului de
antrepozit fiscal, deci fara a fi introduse in sistemul de accizare.

Asupra realitatii declaratiilor si documentelor prezentate urmeaza a se pronunta
organele de cercetare penala, actul de control fiind inaintat catre I.P.J Prahova cu adresa
nr........ :




In consecinta, D.G.F.P. Prahova, prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare in speta avand-o organele de cercetare penala.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala se va suspenda

solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma totala de ........ lei compusa
din ........ lei accize , ......... lei majorari de intarziere aferente acestora si .......... lei TVA de
plata.

Procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, dupa rezolvarea definitiva
a cauzei penale, in temeiul art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]."

Reluarea procedurii este prezentata la pct.10.5 - 10.9 din O.M.F.P. nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. “......... ”
SRL din ........ , jud. Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.......... , emisa de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala ...... , In conformitate cu prevederile art.216 alin.(4) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, se:

DECIDE:
1. - Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. “.......” SRL din .......
pentru suma totala de ....... lei , reprezentand accize , majorari de intarziere aferente

acestora si TVA de plata , pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. - Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, si ale
art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacata in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de contencios
administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV



