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DECIZIA NR.110/ 2016
privind solutionarea contestatiilor depuse de
X. SA,
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 125/20.01.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de .X. SA — CUI .X., prin
adresele nr..X./29.08.2014 si nr..X./29.08.2014, inregistrate la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.921.277/02.09.2014 si
nr.921.279/02.08.2014, prin care solicita reluarea procedurii de solutionare
a contestatilor formulate impotriva urmatoarelor acte administrative
fiscale:

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./02.11.2007 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./30.10.2007 incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala — Activitatea de inspecitie fiscala;

Deciziei referitoare la obligatii fiscale de plata accesorii nr.
X./05.02.2008 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili;

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .X./26.06.2008, emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./23.06.2008.

Procedura de solutionare a contestatiilor a fost suspendata dupa
cum urmeaza:
- prin Decizia nr. .X./12.03.2008 s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.X./02.11.2007 pentru suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei — impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti;
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- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;

- .X. lei — penalitati de intarziere pentru impozitele cu retinere la sursa;

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

-.X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei — penalitati de intarziere pentru impozitele cu retinere la sursa.
- prin Decizia nr..X./29.05.2008 s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate impotriva Deciziei referitoare la obligatii accesorii
nr. .X./05.02.2008 pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;

X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
- prin Decizia nr. .X./04.12.2008 s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr.
X./26.06.2008 pentru suma de .X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Suspendarea procedurii de solutionare a celor 3 contestatii a fost
determinata de urmatoarele motive:

Inspectia fiscala efectuata la .X., finalizatd cu emiterea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./02.11.2007, a fost initiata ca urmare a Notei privind
modul de verificare a unor constatari cu consecinte fiscale la .X. SA,
potrivit careia prin Procesul Verbal de Control Financiar nr..X./26.02.2006
incheiat la .X. de Directia de Control Financiar, s-au constatat unele
deficiente la tratamentul fiscal aplicabil serviciilor prestate de .X. SA/.X.
SA, in cadrul contractelor incheiate cu compania.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala au intocmit
sesizarea penala nr..X./28.02.2007 pe care au inaintat-o Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
impreuna cu constatarile cuprinse in Procesul verbal de control financiar
nr..X./26.02.2007 care se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./30.10.2007, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.
.X./02.11.2007.

Referitor la Decizia referitoare la obligatii accesorii nr.
.X./05.02.2008, organul de solutionare a avut in vedere faptul ca
solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr. .X./02.11.2007
prin care s-a individualizat suma de plata aferenta creantei principale a
fost suspendata pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, si in conformitate cu principiul de drept conform caruia accesoriul
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urmeaza principalul, pe cale de consecinta s-a suspendat si solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
.X./05.02.2008 pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute in Romania de nerezidenti in suma de .X. lei si accesorii
in suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei, acestea reprezentand
creanta accesorie in raport cu debitul, pana la reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2007.

Ulterior, urmare inspeciiei fiscale efectuate la .X., organele de
inspectie fiscala din cadrul DGAMC au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X./26.06.2008.

Dupa formularea contestatiei de .X. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala .X./26.06.2008, prin adresa nr.908203/30.09.2008, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, sa
precizeze daca pe rolul Parchetului se afla in lucru vreun dosar penal
privind .X. SA care sa aiba legatura cu constatarile din Procesul verbal de
control financiar nr..X./26.02.2007, iar prin adresa din 21.10.2008,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.908551/21.10.2008, a precizat ca “se afla in lucru cauza penala
nr..X./2007 avand ca obiect aspectele punctuale cuprinse in procesul
verbal de control numarul .X./26.02.2007 al Directiei de Control Financiar
din ANAF, in care, prin rezolutia din data de 17.04.2008 s-a dispus, printre
altele, inceperea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute si pedepsite de dispozitiile art.248 cpen raportat la art.248"
c.pen cu aplicarea art.75 lit.a c.pen [...] cu referire punctuala la actul
aditional nr.3/2000 la contractul FN/26.09.1992 incheiat de .X. cu firma . X.
SA Grecia.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, retinand ca aspectele
constatate prin raportul de inspectie fiscala din 23.06.2008 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere .X./26.06.2008 contestate, au legatura,
pe cale de consecinta, cu obiectul cercetarilor penale efectuate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, fiind identitate de ratiuni, s-a decis suspendarea
solutionarii contestatiei formulate de .X. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala .X./26.06.2008.

Cu adresele nr.921277/02.09.2014 si nr.921279/02.08.2014, .X. a
solicitat Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor reluarea
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procedurii de solutionare a contestatiilor formulate impotriva celor 3 acte
administrativ fiscale, precizand ca motivul suspendarii a incetat definitiv si
anexeaza in copie Rezolutia din 21 iulie 2011, emisa de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Castie si Justitie — Directia National& Anticoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie in
dosarul nr. .X./2007 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a invinuitilor .X., .X., .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, .X,, . X,, .X,, .X,, .X,, .X. si .X.
fata de care se incepuse urmarirea penala la data de 17.04.2008.

Cu adresa nr.921277/03.09.2014, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor a solicitat atat Directiei Generale Juridice din cadrul
A.N.A.F. céat si Directiei Generale de Inspectie Economico-Financiara din
Ministerul Finantelor Publice sa precizeze daca Rezolutia din 21 iulie 2011
a ramas definitiva sau daca se impune formularea caii de atac prevazuta
de Codul de Procedura Penala, respectiv daca Procesul verbal de control
financiar nr. .X./26.02.2007 care a stat la baza rapoartelor de inspectie
fiscala in baza carora s-au emis deciziile de impunere fiscala contestate, a
fost contestat si care este stadiul dosarului, in caz afirmativ.

Prin adresa nr.X. din 15.09.2014, Directia Generala Juridica
comunica faptul ca rezolutia mentionata anterior priveste fapte prevazute
de Legea nr.78/2000 si de art. 246 si art. 248 Cp, fapte ce exced
competenta A.N.A.F., ca nu a fost comunicata ANAF si potrivit adresei
DGAMC nr..X./08.09.2014, organele de inspectie fiscala nu au formulat
plangere penala in dosarul .X./2007.

Totodata, prin adresa nr..X./22.09.2014, Directia Generala de
Inspectie Economico-Financiara transmite ca, nu are atributii de a se
pronunta cu privire la demersurile ce trebuiesc intreprinse in aplicarea
Codului Penal si Codului de procedura penala.

in data de 23.09.2014 prin adresa nr. 921277 din 23.09.2014,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
sa comunice daca Rezolutia nr. .X./2007 din 21.07.2011 a ramas
definitiva, la care organul de solutionare a contestatiilor a primit raspuns
in data de 06.10.2014 in sensul ca aceasta nu a fost contestata.

De asemenea, avand in vedere ca, .X. a solicitat reluarea procedurii
de solutionarea a contestatiei dupa o perioada mai mare de 3 ani de la
data emiterii Rezolutiei din 21 iulie 2011 de scoatere de sub urmarire
penala a persoanelor invinuite, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat contestatarei, in data de 07.10.2014, dovada
comunicarii Rezolutiei nr. .X./2007 din 21.07.2011, iar .X. a transmis in
data de 30.10.2014, in copie, comunicarea rezolutiei din data de
01.07.2014.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei a solicitat si
DNA in data de 03.11.2014, precizari referitoare la data comunicarii
acestei rezolutii, iar institutia in cauza a raspuns prin adresa inregistrata la
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Directia Generala de Solutionare a Contestatilor cu nr.921831 din
28.11.2014 ca respectiva rezolutie a fost comunicata .X. in data de
21.07.2011 (respectiv o copie la cerere in data de 01.07.2014.)

In lumina noilor informatii referitoare la speta in cauza, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat Directiei Generale
Juridice — A.N.A.F., in data de 10.12.2014 prin adresa nr. 921277, un
punct de vedere in legatura cu institutia perimarii contestatiilor
administrative, cu raportare directa la situatia .X., adresa la care s-a facut
revenire in data de 16.02.2015, data de 20.03.2015, data de 20.04.2015,
data de 13.07.2015 si in data de 31.08.2015. Prin raspunsul din data de
19.10.2015, Directia Generala Juridica a comunicat ca, in speta, nu
opereaza institutia perimarii actelor administrative.

Ulterior, in data de 12.11.2015, prin adresa nr. A_SLP 2214/2015,
organul de solutionare a contestatiei a solicitat opinia Directiei Generale
Juridice, in situatia formularii cererii de reluare a procedurii administrative
dupa implinirea termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de
legea civila situatiei in care contribuabilul ar fi decazut din dreptul de a
solicita repunerea pe rol a cauzei.

Prin raspunsul din data de 20.01.2016, Directia Generala Juridica a
comunicat ca, in speta, nu opereaza prescriptia termenului de 3 ani a
dreptului material la actiune.

Potrivit prevederilor art.352 alin.1 din Legea .X./2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitile prezentului cod se
aplicad numai procedurilor de administrare incepute dupé intrarea acestuia
in vigoare.”, contestatile se solutioneaza in baza normelor legale in
vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Avand in vedere dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cele ale pct.9.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscald, potrivit caruia “In situatiile in care organele competente
au de solutionat doua sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi
persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanta fiscala, sau
alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau
alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai buna
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este legal investita sa se pronunte asupra contestatiilor
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conexate formulate de .X. SA, numita in prezenta .X., impotriva celor 3
acte administrativ fiscale conexate.

I. Prin contestatiile formulate impotriva Deciziilor de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. .X./02.11.2007 si .X./26.06.2008, precum si impotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii .X./05.02.2008
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Antifrauda
Fiscala si Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
compania sustine urmatoarele:

1. In cee ce priveste motivele invocate de contestatara cu privire la
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala .X./02.11.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./30.10.2007 incheiat de organele de inspeciie fiscala
din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala — Activitatea de inspectie fiscala,
acestea sunt urmatoarele:

Calculul bazei de impozitare stabilita prin actele
administrative contestate este bazat pe un rationament eronat.

A. in mod incorect si nelegal a fost obligata la plata TVA-
ului, intrucat veniturile obtinute de partenerul nerezident conform
Contractului FN/26.06.1992 in perioada vizata de control nu sunt
supuse taxei, intrucat:

In viziunea companiei, o corecta interpretare a Contractului
FN/26.06.1992 si a actelor aditionale modificatoare ale acestuia ar fi
condus la concluzia ca sumele platite de .X. in baza acestui contract nu
sunt purtatoare de taxa pe valoarea adaugata intrucat Contractul
FN/26.06.1992 este in esenta unul de .X., iar prestatia partenerului
contractual .X. SA, aceea de acordare a unei finantari (credit furnizor) este
scutita de taxa pe valoarea adaugata in baza art.141 (2) din Codul Fiscal,
avand in vedere:

a) Contractul FN/26.06.1992 este complex in redactare, dar
simplu in substanta si caracter juridic, astfel:

a.1) Compania sustine ca titlul unui contract nu este niciodata
de natura sa stabileasca (nici macar sa instituie o prezumtie cu privire la)
caracterul juridic al unui contract: compania considera ca desi titlul
contractului este acela de “Contract de livrare si prestatii”, acest lucru nu
fixeaza caracterul definitiv in zona contractelor de livrare de marfuri si
servicii, intrucat se ignora astfel prevederi de importanta cruciala din
contract, si anume acelea privind finantarea respectivelor produse si
servicii si faptul ca restituirea acestei finantari se face dupa un anumit
program.

a.2) Titlul insusi al contractului nu confera indicii clare cu privire
la natura juridica a contractului, cel putin in ce priveste titulatura de
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“Contract de ... prestatii’. Compania precizeaza ca termenul de “prestatie
este un termen general care defineste, in cadru contractual, actiunile pe
care o parte contractuala trebuie sa le intreprinda in indeplinirea obligatiilor
sale contractuale. Dat fiind caracterul vag si neindicativ al termenului,
organele de inspectie fiscala puteau considera (cum ar fi fost corect) ca se
refera la prestatii de finantare (asa cum foarte clar o indicau prevederile
din contract). Compania considera ca organele de inspectie fiscala nu
trebuiau sa isi opreasca analiza caracterului contractului doar la titlul
acestuia, in special in contextul in care titlul contractului era atat de vag.

a.3) Inspectia fiscala neaga propria interpretare anterioara a
Contractului, comunicata prin Procesul Verbal Intermediar nr. .X. efectuat
in urma controlului financiar a contractelor de achizitie ale .X.i: prin
procesul verbal mentionat, la pagina 40, inspectorii fiscali ajung la
concluzia ca “natura juridica a contractului este una complexa, in sensul
ca acesta contine elemente specifice mai multor contracte, dupa cum
urmeaza:

- contract de credit furnizor [...]

- contract de furnizare de servicii [...]

- contract de leasing financiar sau contract cu plata in rate [...]

- contract de asociere la incasarile obtinute din jocurile de
noroc practicate cu echipamentul furnizat [...]

Compania sustine ca este de neinteles faptul ca la cateva luni
de la acest control organele de inspectie fiscala ignora toate celelalte
caractere ale Contractului si dau consecinta numai caracterului generator
de taxa pe valoarea adaugata, adica cel de contract de furnizare de bunuri
si servicii. Aceasta interpretare trunchiata a Contractului, si in contradictie
cu propria interpretare anterioara, este considerata de catre compania
nelegala si nu poate avea consecinta generarii taxei la care compania a
fost obligata.

a.4) Modalitatea si termenele de plata a echipamentelor si
serviciilor livrate in baza Contractului indica, in parte, intentia furnizorului
(.X.) de a-l credita pe beneficiar (.X.) cu o parte din pretul echipamentelor
si serviciilor: conform art.3.1. din Contract, .X. a platit in primele 6 luni de
la semnarea Contractului suma de .X. USD in doua transe, urmand ca
restul de pret sa fie platit de .X. pe o perioada de 10 ani, dupa un algoritm
stabilit de partile contractante prin negociere. In consecinta, dat fiind
termenul indelungat de plata a restului de pret, caracterul acestei relatii
contractuale este in mod pregnant una de creditare a produselor si
serviciilor furnizate si, in consecinta, Contractul are caracterul unui
contract de credit furnizor pentru portiunea din pret ce excede platii initiale
de .X. USD (compania considera ca in ce priveste aceasta portiune de
pret, contractul a avut un caracter preponderent de livrare).

a.5) Modificarile aduse prin Addendum nr.2 la art.3, pct.3.1. din
Contract (addendum semnat la 27.09.1994), confirma o data in plus
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caracterul de creditare al Contractului si legatura directa dintre garantia
guvernamentala mentionata mai sus si Contract: din Addendumul citat, la
art.1, reiese ca partile contractante s-au considerat si se considera in
continuare sub imperiul unei relatii contractuale de creditare, garantata
prin garantie guvernamentala, ce se diminueaza treptat odata cu platile
efectuate de beneficiar furnizorului.

a.6) Desi accepta ca si corecta definitia creditului furnizor data
de Directia de Legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor prin adresa nr..X./23.08.2007, in
viziunea companiei, organele de inspectie fiscala ignora aspecte relevante
din Contractul FN/26.06.1992 care fac ca acest contract sa corespunda
definitiei creditului furnizor si anume: faptul ca furnizorul (.X.) livreaza
cumparatorului (.X.) marfa, pe baza imprumutului pe care il primeste de la
0 banca, cu plata unei dobanzi. Faptul ca exista identitate intre furnizor si
finantator nu este de natura sa nege acestei relatii juridice caracterul de
credit furnizor (sau, cel putin, instantele de judecata si actele normative in
vigoare, pana la aceasta data, nu au facut o astfel de distinctie in
Romania).

b) Existenta Hotararii Guvernului nr.171/1992 privind
garantarea creditului extern acordat de .X. SA Grecia este de 0 maxima
importanta in interpretarea caracterului juridic al Contractului
FN/26.06.1992. Compania mentioneaza ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa stabileasca mai intai fara dubiu care a fost vointa si intentia
partilor, care au fost prestatiile si contraprestatiile la care s-au angajat
acestea sub imperiul contractului si sa faca aceasta analiza folosind toate
sursele disponibile, inclusiv HG 171/1992, actele aditionale la Contract si
celelalte contracte incheiate ulterior intre parti, care supun partile la
prestatii similare si care intituleaza corect respectiva relatie contractuala
ca una de credit furnizor.

c) Serviciile prestate de partenerul contractual .X. SA in baza
Contractului FN/26.06.1992 sunt considerate in mod eronat a fi “prestate
efectiv’ in Romania, intrucat:

c.1) Contractul este unul de credit furnizor pentru portiunea de
pret contractual neacoperita de plata initiala de .X. USD, serviciul prestat
prin Contract de catre .X. SA este unul de creditare: in consecinta, acest
serviciu nu a fost efectiv prestat in Romania, ci in afara teritoriului
Romaniei, acolo unde isi are sediul creditorul (.X.) si nu unde isi are sediul
debitorul (.X.), intrucat la sediul creditorului s-au alocat mijloace financiare
catre terti pentru procurarea echipamentelor si serviciilor acordate
beneficiarului (.X.) in baza Contractului.

c.2) Chiar daca locul prestarii serviciilor de creditare este
considerat a fi sediul debitorului (.X.), acest lucru este lipsit de semnificatie
in viziunea companiei intrucat operatiunea de creditare este scutita de
taxa pe valoarea adaugata: astfel, in conformitate cu art.141 alin.(2) pct.c),
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paragraful (1) din Legea nr.571/2003 (Codul Fiscal/2003), precum si cu
actele normative anterioare acestuia, prestarea serviciilor financiare de
“acordarea si negocierea de credite si administrarea creditului de catre
persoana care il acorda” sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata. Noul
Cod Fiscal intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2007 preia aceeasi scutire in
art.141, alin.(2), lit.a), paragraful (1).

B. Compania contestatoare sustine ca acest contract
FN/26.06.1992 are un caracter pregnant de asociere in participatie, in
vederea organizarii si exploatarii operatiunilor de jocuri de noroc,
operatiuni care sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata in baza art.141
alin.(2) lit.e) din Codul Fiscal/2003 (141 (2) c) din Codul Fiscal/2007), in
conditiile in care:

- prin Procesul Verbal Intermediar efectuat in 12.12.2006 in urma
controlului financiar a contractelor de achizitie ale .X.i, organele de
inspectie fiscala ajung la concluzia ca acest Contract are, intre altele, si
caracterul de “Contract de asociere la incasarile obtinute din jocurile de
noroc practicate cu echipamentul furnizat’. Acest caracter este intarit si de
faptul ca platile ce urmau a fi efectuate de .X. catre .X., ulterioare platii
initiale de .X. USD, erau exprimate ca procent din veniturile generate de
jocurile implementate pe baza echipamentelor si serviciilor livrate.

- art.141 (2) e) din Codul Fiscal din anul 2003 (141 (2) c) din Codul Fiscal
2007) scuteste de taxa pe valoarea adaugata si operatiunile de jocuri de
noroc organizate de persoanele autorizate, conform legii, sa desfasoare
astfel de activitate: contestoarea considera ca intrucat asocierea dintre .X.
si .X. in baza Contractului FN/26.06.1992 a generat venituri din operatiuni
de jocuri de noroc care sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata (in baza
art.141 (2) e) Cod Fiscal/2003), portiunea din aceste venituri care a fost
virata asociatului .X. este de asemenea scutita de taxa pe valoarea
adaugata si in consecinta nu poate fi impusa nici in sarcina .X.i.

- Activitatile loteristice organizate in asociere de partile Contractului (Loto,
Expres, Pronosport), intra in definitia “jocurilor de noroc”, asa cum este
prevazut in O.U.G. 69/1998 privind regimul de autorizare a activitatilor din
domeniul jocurilor de noroc, lege care permitea .X.i sa se asocieze cu
persoane juridice in vederea exploatarii acestor jocuri: OUG nr.69/1998
prevedea, in art.6, ca “Regia Autonoma “.X. Nationala” este unicul
organizator, pe intreg teritoriul tarii, al jocurilor de noroc loto, expres,
pronosport, loz in plic si “instant lottery” (conform obiectului sau de
activitate).

In consecinta, compania sustine ca platile efectuate de .X.
catre .X. in perioada 2002 — 2006 in baza Contractului FN/26.06.1996 nu
constituie fapt generator de taxa pe valoarea adaugata conform art.134
din Codul Fiscal.
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C. Cu privire la retinerea impozitului din veniturile
impozabile obtinute din Romania de partenerul contractual
nerezident, se precizeaza ca:

O analiza corecta a prestatiilor la care s-au obligat partile
Contractului FN/01.09.2003 si a modului de executare a acestora, precum
si a punctului de vedere al .X.i cu privire la aceste aspecte, ar fi trebuit sa
conduca la o solutie contrara celei adoptate de inspectorii fiscali, intrucat:

a) art.5.4 din Contract, prin care partile convin ca rata lunara
acopera toate riscurile financiare si costurile legate de finantare, exclude
posibilitatea ca vreo portiune din sumele platite de .X. catre finantatori ar
reprezenta plata unei dobanzi. Art.5.1. este si mai explicit in acest sens,
indicand faptul ca finantarea acopera contravaloarea tuturor
echipamentelor, serviciilor aferente, pieselor de schimb, tuturor riscurilor
financiare si a costurilor, precum si a altor elemente (exclusiv obligatiile de
plata ale beneficiarului privind plata oricaror taxe, taxa pe valoarea
adaugata si orice alte obligatii impuse de legislatia romana, conform
Art.3.111 din contract), precum si a oricaror alte elemente necesare pentru
implementarea si operarea cu succes in Romania a sitemului la cheie.

b) Costurile si riscurile financiare avute in vedere de parti a fi
platite de .X. catre finantatori, au caracter de rambursare a acestor costuri
ale finantatorilor pentru procurarea mijloacelor financiare respective si nu
conduc in nici un mod la ideea ca acestea ar reprezenta venituri ale
finantatorilor in plus fata de costurile incercate de acestia pentru
procurarea finantarii, asa cum ar fi cazu daca o portiune din platile
efectuate de catre .X. catre finantatori ar putea fi identificata ca dobanda.

c) Chiar daca, in contradictie cu vointa expresa a partilor
contractante si cu litera contractului, organul fiscal ar avea capacitatea sa
prezume ca o parte a platilor efectuate de .X. catre finantatori ar putea fi
considerata ca fiind alocabila unei dobanzi, aceasta portiune ar putea
reprezenta cel mult o fractiune din platile efectuate de .X. catre finantatori
(stabilita eventual prin aplicarea unei cote de referinta LIBOR sau
EURIBOR), insa in nici un caz ca intreaga suma platita de .X. catre
finantatori in baza Contractului, in plus fata de costul strict al
echipamentelor si softului livrate, reprezinta dobanzi si asadar este
impozabila in cotele prevazute de actele normative in vigoare.

In consecinta, compania considera ca platile efectuate catre
partenerii contractuali in perioada 21.10.2003 — 31.12.2006 in baza
Contractului  FN/01.09.2003 nu au caracterul unor venituri ale
nerezidentilor in sensul prevazut de Titlul V din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a OG nr.83/1998
privind impunerea veniturilor realizate din Romania de persoanele fizice si
juridice nerezidente.
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2. in cee ce priveste motivele invocate de contestatard cu
privire la Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii .X./05.02.2008
avand la baza Decizia de impunere .X./02.11.2007 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./30.10.2007 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala — Activitatea de
inspectie fiscala, acestea sunt urmatoarele:

- prin Decizia de impunere .X./02.11.2007 s-au stabilit in
sarcina companiei contestatoare obligati de plata suplimentare
reprezentand TVA si impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti, precum si obligatii accesorii — majorari de intarziere aferente
acestor doua tipuri de obligatii fiscale pe perioada cuprinsa intre data
scadentei acestora si data de 25.10.2007.

- Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
X./05.02.2008 stabileste in seama companiei contestatoare obligatii de
plata accesorii — majorari de intarziere aferente acelorasi doua obligatii
fiscale, respectiv la TVA si impozitul pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti, pe perioada cuprinsa intre 25.10.2007 si data achitarii
acestora, respectiv 28.01.2008.

- compania considera ca se afla in ipoteza a doua acte juridice
dintre care unul este principal, iar cel de al doilea accesoriu si avand in
vedere principiul de drept conform caruia “accesorium sequitur principale”,
intrucat a solicitat desfiintarea/anularea actului principal cere si
desfiintarea sau anularea actului accesoriu.

In consecintd se solicitd conexarea celor douad dosare
constituite pentru solutionarea contestatiilor in conditiile in care motivele
de fapt si de drept care fundamenteaza solicitarea companiei
contestatoare de desfiintare a actului principal sunt cuprinse in contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere .X./02.11.2007.

3. In cee ce priveste motivele invocate de contestatard cu
privire la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala .X./26.06.2008 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./23.06.2008, acestea
sunt urmatoarele:

a. in mod gresit s-a procedat la excluderea cheltuielilor in suma
de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si
respectiv 2007, din categoria cheltuielilor deductibile, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta in fapt
dobanzi achitate catre persoanele juridice .X. si .X. din Grecia, in baza
Contractului de Credit Furnizor incheiat cu acestea in anul 2003, cheltuieli
a caror deductibilitate ar fi limitata, conform dispozitiilor art.23 alin.(5) lit.a)
din Codul fiscal, la nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale a
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Romaniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru dobanzile in
lei, intrucat:

- Contractul de Credit Furnizor din 01.09.2003 incheiat intre
X., in calitate de beneficiar, .X. S.A .X. si .X. S.A .X., denumite colectiv
prin contract creditor si .X. S.A., in calitate de furnizor, are ca obiect
furnizarea intregului sistem la cheie, capabil sa functioneze on-line, de
catre furnizor, finantarea Programului de catre creditor si rambursarea
finantarii de catre beneficiar, in conditiile stipulate in contract. Potrivit
mentiunilor contractuale, scopul declarat de parti consta in realizarea si
implementarea Programului de Video - .X., program care, potrivit definitiei
contractuale, reprezinta activitatile de jocuri de noroc ce vor fi desfasurate
pe teritoriul Romaniei de catre beneficiar prin utilizarea terminalelor de
video - .X., a infrastructurii necesare si a serviciilor aferente furnizate de
catre furnizor.

- potrivit definitiilor contractuale, "Sistemul la cheie" nu se
limiteaz& la echipamente, ci reprezintd intreaga infrastructurd necesara
Programului capabil sé& functioneze on-line, activitati ce se realizeaza pe
toatad durata contractului si in permanenta, de catre furnizor, astfel ca, din
acest punct de vedere, contractul poate fi incadrat juridic ca si contract cu
executare succesiva.

- analizarea obiectului si a scopului contractului, si nu numai a
titulaturii acestuia - contract de Credit Furnizor - se impune datorita faptului
ca, pentru a evalua prestatiile partilor, este necesara interpretarea vointei
interne a acestora la incheierea actului juridic, iar intentia partilor rezulta
explicit din cuprinsul contractului, care la cap.lV prevede ca partile vor
coopera in vederea rezolvarii oricaror probleme legate de functionarea
Programului.

- In considerarea obligatiilor stabilite prin contract, partile au
stabilit contravaloarea acestora, respectiv modalitatea in care beneficiarul
Programului va achita intregul "pachet" pus la dispozitie de catre furnizor,
astfel ca rambursarea finantarii consta, conform stipulatiilor contractuale,
intr-un procent calculat asupra incasarilor brute realizate de beneficiar prin
exploatarea sistemului la cheie, procent care se achita lunar creditorului.

Din acest punct de vedere, contractul analizat este un contract
aleatoriu, intrucat intinderea prestatiilor efectuate de beneficiar nu poate fi
expres determinatd la incheierea contractului, deoarece nu se poate
cunoaste daca vor exista sau nu castiguri ca urmare a operarii sistemului
si nici valoarea acestor castiguri. Contractul aleatoriu este reglementat si
permis de art.947 alin.2 din Codul civil.

In consecintd, sumele de bani achitate de catre beneficiar
creditorului nu reprezinta exclusiv contravaloarea echipamentelor
fumizate, ci si implementarea si asistarea exploatarii Sistemului, aceasta
presupunand toate actiunile si resursele descrise mai sus.
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Prin incadrarea eronatd a Contractului FN/01.09.2003 de
Credit Furnizor pentru implementarea Programului Video - .X. in Romania,
in categoria contractelor de leasing financiar, s-a asimilat diferenta care
excede ratelor de rambursare a echipamentelor, platitd creditorului, unei
dobéanzi financiare, care a condus astfel la incadrarea deductibilitatii
limitate a cheltuielilor, in functie de nivelul ratei dobanzii de referinta a
B.N.R., conform art.23 alin.(5) lit.a) din Codul fiscal. In aceste conditii s-a
considerat, in mod absolut gresit, ca tot ceea ce depaseste contravaloarea
ratelor de rambursare a echipamentelor ar reprezenta in fapt dobanda
achitatd creditorului pentru finantarea acordatd, in conditile in care
aceasta diferenta inglobeaza si toate celelalte prestatii contractuale.

Compania solicitd sa se ia act de faptul ca printr-o astfel de
abordare s-au incalcat orice reguli de interpretare a conventiilor,
ajungandu-se la situatia in care s-a eliminat practic o parte din obiectul
contractului, respectiv s-a considerat ca neexistand o mare parte din
prestatiile efectuate efectiv de furnizor. In spetad, vointa partilor a fost
aceea de a implementa un Program, care include si nu se limiteaza la un
Sistem la cheie. Contrar regulii prioritatii vointei partilor, organele de
inspectie fiscala au interpretat sumele achitate de catre .X. creditorului ca
fiind exclusiv contravaloarea ratelor de rambursare a echipamentelor
furnizate conform contractului, iar ceea ce excede acestei valori, ar
reprezenta in fapt dobanzi achitate creditorului.

Cu privire la procedura pe care organul de inspectie fiscala a
inteles sa o adopte in cadrul controlului, compania precizeaza ca, dupa
cum rezultd si din mentiunile inscrise in raportul de inspectie fiscala,
acesta s-a limitat la documentele puse la dispozitie de catre .X., fara a tine
seama de explicatile date de catre aceasta si fara a solicita informatii si
documente de la terti.

Compania considera ca in scopul stabilirii corecte a bazei de
impunere, ar fi fost necesar ca organul de inspectie fiscala s& efectueze
un control incrucisat, in conformitate cu dispozitiile art.97 alin.(1) lit.b din
Codul de procedurd fiscala, prin solicitarea de documente atat de la
furnizor, cat si de la creditor, precum si s& verifice efectiv locurile in care
functioneaza Sistemul implementat prin contract si, nu in ultimul rand, sa
procedeze la investigarea tuturor faptelor si a actelor care au rezultat din
executarea respectivului contract, precum si a altor persoane, in vederea
identificarii elementelor relevante pentru aplicarea legii fiscale. Daca s-ar fi
analizat corect Contractul de Credit Furnizor incheiat in anul 2003, s-ar fi
observat ca una dintre obligatiile furnizorului consta in a pune la dispozitie
documentele relevante in legaturd cu contractul art.1, pct. 1.6. lit. d) din
Contract. Prin neefectuarea acestor demersuri s-a procedat la stabilirea
bazei de impunere fara a se detine si analiza toate informatiile si
documentele edificatoare in cauza pentru determinarea situatiei fiscale a
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contribuabilului, cu incalcarea dispozitiilor art.7 alin.2 teza |l din Codul de
procedura fiscala.

Compania, fatd de toate dispozitiile legale sus citate, raportat
la obiectul contractului analizat, solicita sa se constate ca, in temeiul
Contractului de Credit Furnizor incheiat la data de 01.09.2003, .X. a
achitat creditorului, lunar, contravaloarea ratei de finantare, compuséa din:
ratele, conform scadentarului convenit de parti, pentru echipamentele
livrate, plus diferenta pana la procentul stabilit de parti din incasarile brute,
diferentd care reprezintd contravaloarea celorlalte prestatii contractuale,
cu exceptia livrarilor de echipamente. Prin refacerea in sensul aratat a
situatiilor privind calculul cheltuielilor realizate de .X. pentru Contractul de
Credit Furnizor pentru implementarea Programului Video - .X. in Romania
incheiat in anul 2003, se solicitd incadrarea sumelor lunare achitate de .X.
conform contractului ca si rate de finantare, si nu ca dobanda platita catre
creditor.

b. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei,
aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007, compania arata ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru serviciile achitate
de .X. conform Actului aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul
FN/26.06.1992, nu s-au prezentat documente justificative care sa ateste
prestarea si nu s-a putut cuantifica valoarea lor, or, ca si in cazul
Contractului de Credit Furnizor incheiat la data de 01.09.2003 pentru
implementarea Programului Video - .X. in Romaénia, in mod gresit s-a
procedat la excluderea sumelor mentionate din categoria cheltuielilor
deductibile, fapt generat de interpretarea juridicd eronatd a clauzelor
Actului aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul FN/1992.

Actul aditional nr. .X. la Contractul FN/1992 incheiat la data de
23.03.2000 intre .X., in calitate de beneficiar, .X. S.A .X. si .X. S.A .X,,
X., .X., denumite colectiv prin contract furnizor, are ca obiect
implementarea Sistemului loteristic si dezvoltarea unei retele de
comunicatii VSAT de céatre furnizor, precum si finantarea Programului de
catre acesta si rambursarea finantarii de catre beneficiar, in conditiile
stipulate In contract.

Compania precizeaza ca desi art.1 din Actul aditional nr.3 la
Contractul FN/26.06.1992, care poartd denumirea "Obiectul Actului
Aditional', nu precizeaza in mod clar obiectul contractului raportat la
obligatiile corelative ale partilor contractante, in realitate, obiectul acestui
act aditional este similar celui prevazut in cadrul Contractului de credit -
furnizor FN/01.09.2003.

Se arata ca acest fapt rezulta si din preambulul Contractului de
Credit Furnizor incheiat in anul 2003, in care se specificd ca la data de
26.06.1992, .X. a incheiat un contract de Credit Furnizor cu .X., potrivit
caruia acesta din urma a acordat un credit - furnizor in favoarea .X. pentru
implementarea unui Sistem la cheie avand ca obiect infrastructura unui
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sistem computerizat si serviciile aferente operarii acestui sistem, parte din
acest contract de credit fiind garantat de Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, in conformitate cu Hotararea de Guvern nr.171/1992
privind garantarea creditului extern acordat de .X. S.A. Grecia pentru
automatizarea activitatii de .X..

Avand in vedere calificarea de act aditional la Contractul
FN/1992, si nu aceea de conventie de sine statatoare, este necesar a se
analiza clauzele Actului aditional nr. .X./2000 la Contractul FN/26.06.1992
prin coroborare cu clauzele conventiei de baza, respectiv Contractul
FN/26.06.1992. Astfel, potrivit mentiunilor contractuale, scopul declarat de
parti consta in furnizarea si implementarea Sistemului (H/W-ul Central
sistemului Central, S/W de Sistem, S/W de Aplicatie si terminale
Inteligente), respectiv up-gradarea acestuia prin dezvoltarea unei retele de
comunicatii VSAT, ceea ce presupune atat livrarea echipamentelor, cat si
identificarea si implementarea solutiei de operare a Sistemului.

Conform stipulatiilor contractuale, obiectului contractului i se
circumscriu urmatoarele activitati: livrarea echipamentelor necesare pentru
modernizarea a 500 de terminale inteligente si a sistemului aferent pentru
operarea in regim on-line in cele 400 de puncte de vanzare, inclusiv
folosirea barcodului pentru gestionarea biletelor castigatoare; up-gradarea
a 2000 de terminale off-line, initial numai cu noile tipuri de capsule flash
care vor fi deservite prin terminalele apropriate, iar ulterior prin adoptarea
unui nou tip de operare a sistemului off-line; livrarea unui numéar de 400
echipamente VSAT, in vederea instalarii acestora in cele 400 de agentii
on-line ale beneficiarului; asigurarea serviciului de comunicatii prin satelit
pentru conectarea agentiilor on-line printr-o statie centrald instalata in
Romania, pe intreaga duratd a contractului; licenta de utilizare pe timp
nelimitat a software-lui pentru jocurile noi Joker si Bingo on-line si servicii
de intretinere a acestuia; instalarea si intretinerea sistemului on-line, pe
toatd durata contractului; scolarizarea personalului beneficiarului in
vederea operarii jocurilor in regim de lucru on-line; asigurarea service-ului
pe toata durata derularii contractului.

La fel ca si in cazul Contractului de Credit Furnizor incheiat in
anul 2003, analizarea obiectului si a scopului contractului, si nu numai a
titulaturii acestuia - contract de livrare si prestatii - se impune datorita
faptului ca, pentru a evalua prestatiile partilor, este necesara interpretarea
vointei interne a acestora la incheierea actului juridic.

Intentia partilor a fost aceea de a finanta, respectivimplementa
un Sistem, potrivit unui Plan de implementare prevazut la art. 5 al Actului
aditional. Implementarea Sistemului presupune atat echipamente, cat si
pregatirea personalului beneficiarului, precum si orice activitati legate de
implementare - necesare pentru functionarea Sistemului.

Intentia partilor rezulta din interpretarea coordonatéa a clauzelor
contractuale, prin aplicarea principiului prevazut de art.982 din Codul civil,
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potrivit caruia toate clauzele conventiilor se interpreteaza unele prin altele,
dandu-se fiecareia intelesul ce rezultd din actul intreg. Avand in vedere
prestatiile la care s-au obligat partile prin contract, rezultd ca intentia
acestora a fost de a agrea cu privire la finantarea si implementarea
Sistemului, obligatie asumatd de catre furnizor, careia ii corespunde
obligatia corelativa de platd -rambursare a finantarii- asumatd de
beneficiar. La art.2 din Actul aditional nr.3/2000 la Contractul
FN/26.06.1992 se stabileste cd suma contractuald suplimentara este
reprezentatd de suma totald pentru echipamente si software, pretul
echipamentelor astfel descris neincluzand si contravaloarea serviciilor
prestate in favoarea beneficiarului. Ceea ce excede pretului
echipamentelor reprezintd contravaloarea serviciilor prestate de furnizor
pentru implementarea Sistemului.

In considerarea obligatiilor stabilite prin contract, partile au
stabilit contravaloarea acestora, respectiv modalitatea in care beneficiarul
va achita intregul Sistem implementat de catre furnizor. Astfel,
rambursarea finantarii consta, conform stipulatiilor contractuale, intr-un
procent calculat asupra incasarilor totale ale jocurilor loteristice jucate pe
Sistem, procent care se achita lunar funizorului.

Contractul analizat este un contract aleatoriu, intrucat
intinderea prestatiilor efectuate de beneficiar nu poate fi expres
determinatad la incheierea contractului, deoarece nu se poate cunoaste
daca vor exista sau nu castiguri ca urmare a operarii Sistemului si nici
valoarea acestor castiguri. Contractul aleatoriu este reglementat si permis
de art. 947 alin. 2 din Codul civil.

In consecintd, sumele de bani achitate de catre beneficiar
furnizorului nu reprezintd exclusiv contravaloarea echipamentelor
furnizate, ci si implementarea si asistarea exploatarii Sistemului, aceasta
presupunand toate actiunile si resursele descrise mai sus.

Atat Contractul de Credit Furnizor incheiat la data de
01.09.2003 cat si Actul aditional nr. 3 incheiat la data de 23.03.2000 la
contractul FN/26.06.1992, au obiect similar, constand in esentd in
implementarea unui Sistem, ceea ce include toate activitatile adiacente,
finantarea de catre furnizor, respectiv creditor a acestor operatiuni si
rambursarea finantarii de catre beneficiarul .X..

Compania arata ca, fara a lua in considerare stipulatiile
contractuale raportate la regulile si principiile de interpretare a conventiilor
in general, organul de inspectie fiscala a constatat ca fiind indeplinite
obligatiile contractuale asumate de furnizor, referitoare exclusiv la livrarea
de echipamente, elimindnd practic toate celelalte prestatii efectuate de
acesta in baza actului aditional.

Ca si in cazul Contractului de Credit Furnizor incheiat la
01.09.2003, prin interpretarea si incadrarea gresita a Actului aditional
nr. .X./23.03.2000 la Contractul FN/26.06.1992 in categoria contractelor
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de livrare, s-a asimilat intreaga diferentd care excede ratelor de
rambursare a echipamentelor, platita furnizorului, unei cheltuieli
nedeductibile fiscal, care a condus astfel la eliminarea cheltuielilor
efectuate de .X. peste valoarea echipamentelor din categoria cheltuielilor
deductibile. In aceste conditii s-a considerat, in mod absolut gresit, ca tot
ceea ce depaseste contravaloarea echipamentelor ar reprezenta in fapt
cheltuieli nedeductibile fiscal. Fatd de aceastd modalitate de -calcul,
compania solicitd sa se constatate ca, printr-o astfel de abordare, s-au
incalcat orice reguli de interpretare a conventiilor, ajungandu-se la situatia
in care s-a eliminat practic o parte din obiectul contractului, respectiv s-a
considerat ca neexistdnd o mare parte din prestatiile efectuate efectiv de
furnizor.

In ceea ce priveste procedura pe care organul fiscal a inteles
sa o adopte in cadrul controlului, compania precizeaza c3a, astfel cum
rezulta si din mentiunile inscrise in Raportul contestat, s-a limitat la a
aprecia exclusiv pe baza afirmatiilor reprezentantilor .X., in sensul ca nu ar
exista documente justificative la beneficiar pentru a dovedi prestarea
efectiva a serviciilor, fara a solicita informatii si documente de la terti, in
speta de la furnizor, si fard a analiza sub nici un aspect situatia de fapt,
conform obligatiilor stabilite la art.94 alin.(2) lit.a) si alin.(3) lit.d), g) si i),
incalcandu-se astfel una dintre regulile fundamentale ale inspectiei fiscale
prevazut de art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
inspectia fiscalad trebuie s& aiba in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt.

Contestatoarea solicita s& se constatate ca, in temeiul Actului
aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul FN/1992, .X. a achitat funizorului,
lunar, contravaloarea unei rate de finantare, compusa din: ratele, conform
scadentarului convenit de parti, a echipamentelor livrate, plus diferenta
pana la procentul stabilit de parti din incasarile totale realizate prin
exploatarea jocurilor din Sistemul implementat, diferentd care reprezinta
contravaloarea celorlalte prestatii contractuale, cu exceptia livrarilor de
echipamente. Se solicita si incadrarea sumelor lunare achitate de .X.
conform contractului ca si rate de finantare.

Compania acuza o abordare neunitara a celor doua conventii
in baza carora s-au stabilit aratand ca desi obiectul acestora este similar si
modalitatea de control a fost aceeasi, motivatia eliminarii cheltuielilor
efectuate de .X. in temeiul celor doud conventii din categoria cheltuielilor
deductibile este total diferita.

c. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei,
aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007, compania arata ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca fiind cheltuiel
nedeductibile sumele mentionate, reprezentand taxa pe valoare adaugata
aferentd facturilor emise de catre locatori - persoane juridice pentru
spatiile inchiriate .X. in Bucuresti si in tara, cu motivarea ca aceste
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cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel ca nu ar
fi deductibile fiscal, conform art.21 alin.(1) din Codul fiscal, iar operatiunea
de inchiriere ar fi scutitd de TVA fara drept de deducere, potrivit art.141
alin.(2) lit.k) din Codul fiscal, intrucat:

- art.21 alin.(1) din Codul fiscal prevede ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. .X. a
inchiriat spatii, atat in Bucuresti cat si in alte localitati din tara, in scopul
desfasurarii activitatilor loteristice, respectiv in scopul realizarii de venituri,
astfel ca punctul de vedere al organului fiscal apare ca fiind inacceptabil.

- referitor la aplicabilitatea prevederilor legale privind TVA,
compania considera ca& organul de control, in mod absolut arbitrar, a
aplicat prevederile legale mentionate, avand in vedere ca .X. a achitat
locatorului contravaloarea chiriei si TVA, in conditile in care dispozitiile
art.141 alin.(2) lit.k) prevad ca operatiunea privind inchirierea bunurilor
imobile este scutitd de TVA iar pct.40 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 prevede posibilitatea
persoanelor neplatitoare de TVA de a opta pentru taxarea operatiunilor
scutite, cu conditia de a notifica acest fapt organelor fiscale teritoriale. In
conditiile in care acest fapt nu este notificat organelor fiscale teritoriale, iar
persoana neplatitoare de TVA in conditiile art.141 alin.(3) din Codul fiscal,
factureazd cu TVA operatiunea scutita, beneficiarul nu are "dreptul de
deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat. Acestia
trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si
emiterea unei noi facturi fara taxa, potrivit dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr.44/2004, pct.40 referitor la interpretarea prevederilor art.141 alin.(3) din
Codul fiscal.

Se mai arata ca in speta este vorba de deducerea TVA si nu
de deducerea unei cheltuieli din baza de impozitare privind impozitul pe
profit. Impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata sunt doua specii de
taxe diferite, tratate si reglementate in mod distinct de Codul fiscal.

Pornind de la aceasta confuzie s-a ajuns la situatia in care s-a
eliminat din categoria cheltuielilor deductibile contravaloarea TVA achitata
de .X. pentru inchirierea spatiilor in care desfasoara activitati comerciale,
desi nici un text legal nu interzice deducerea din baza de impozitare
privind impozitul de profit a unei astfel de cheltuieli. Practic, s-au confundat
doua notiuni si taxe distincte, prima reglementata de art.21 alin.1) referitor
la impozitul de profit, iar cea de-a doua de art.141 referitor la TVA.

In plus, se precizeaza c3, in considerarea dispozitiilor art. 141
alin. (3) din Codul fiscal, raportat la prevederile Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, .X. nu a dedus si nici nu a recuperat TVA aferent
operatiunilor de inchiriere a spatiilor in discutie.

Compania solicitd sa se constate ca sumele achitate cu titlu de
TVA locatorilor persoane juridice pentru inchirierea spatiilor in vederea
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desfasurarii activitatii loteristice de catre .X. nu se incadreaza in dispozitiile
art.141 din Codul fiscal, fiind cheltuieli deductibile.

d. Referitor la masura vizand anii 2004 - 2006, privind
nerecunoasterea de catre organele de inspectie fiscala a inregistrarii in
contul contabil "venituri in avans" a sumei de .X. lei ca urmare a diminuarii
veniturilor inregistrate in contul contabil " Venituri din sisteme loteristice" cu
aceasta suma, cu reincluderea acestei sume la venituri impozabile pe anul
2004, compania precizeaza ca datoritd nerecunoasterii inscrierilor
contabile efectuate de .X. si recalcularii de catre organul de inspectie
fiscala a profitului fiscal, respectiv a unei obligatii suplimentare de plata cu
privire la impozitul de profit aferent perioadei mentionate, au fost calculate
majorari de intarziere.

Cu privire la acest aspect, se mentioneaza ca inregistrarea de
catre .X. a sumei de .X. lei in contul contabil "Venituri in avans" este
rezultatul aplicarii de catre aceasta a politicii contabile de recunoastere a
veniturilor in conformitate cu principiile contabilitdti de angajamente,
pentru tranzactiile corespunzatoare seriilor de lozuri, tranzactii care sunt
specifice activitatii loteristice, rezultdnd astfel un impozit pe profit
suplimentar, pentru exercitiul financiar 2004, in cuantum de .X. lei, care a
fost corectat prin necuprinderea in baza impozabila de catre organul fiscal
a veniturilor recunoscute de .X. in perioada 2005 - 2006, corectandu-se
astfel si obligatia fiscala cu aceeasi valoare. Desi, din punct de vedere al
obligatiei fiscale, suma de platd este zero, pentru neachitarea acesteia la
scadenta, ca urmare a operatiunilor efectuate de organul fiscal, au fost
calculate si stabilite majorari de intarziere pentru exercitiile financiare 2004
si 2005.

Aratand ca .X. a aplicat coroborat principiul contabilitatii de
angajamente si principiul corespondentei intre cheltuielile si veniturile
realizate, in conformitate cu dispozitile Deciziei MFP nr.9/2003 pentru
aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi legale privind
impozitul pe profit, coroborate cu Reglementéarile contabile armonizate cu
directivele europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate,
compania considera ca in mod gresit s-au dispus de catre organul fiscal
masurile mentionate, solicitand sa se constate netemeinicia acestora.

Revenind la sustinerile referitoare la incadrarea gresita, din
punct de vedere juridic, a Actului aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul
FN/26.06.1992, in categoria contractelor de livrare si servicii, compania
solicitd sa se constate netemeinicia stabilirii obligatiilor suplimentare de
plata cu privire la TVA aferent presupuselor servicii efectuate de furnizor.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca fiind purtadtoare de TVA asa numitele servicii prestate de
furnizor in temeiul Actului aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul
FN/26.06.1992. Or, pentru alinierea abordarii cu cel de-al doilea contract,
de credit furnizor, incheiat la data de 01.09.2003, avand ca obiect o
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finantare, respectiv rambursarea unei finantari, apare ca firesc a se aplica
acelasi tratament fiscal si Actului aditional nr. .X./23.03.2000 la Contractul
FN/26.06.1992, in speta fiind aplicabile dispozitile art.133 alin.(2) lit.g)
pct.7 coroborate cu cele ale art.141 alin. (2) lit. a) pct.1 din Codul fiscal.

Il. Urmare inspecitiilor fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala si Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, s-au intocmit Rapoartele de
inspectie fiscala nr..X./30.10.2007 si nr..X./23.06.2008 in baza carora
au fost emise Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice .X./02.11.2007 si .X./26.06.2008, precum si Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii .X./05.02.2008, constatandu-se
urmatoarele deficiente ce sunt contestate:

1. Prin Raportul de inspecitie fiscala nr..X./30.10.2007 s-au constatat
urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala a fost initiata ca urmare a Notei privind
modul de verificare a unor constatari cu consecinte fiscale la .X. SA,
potrivit careia prin Procesul Verbal de Control Financiar nr..X./26.02.2006
incheiat la .X. de Directia de Control Financiar, s-au constatat unele
deficiente privind tratamentul fiscal aplicabil serviciilor prestate de .X.
SA/.X. SA, in cadrul contractelor incheiate cu Compania.

Deficientele au fost constatate ca urmare a analizarii a doua
contracte, care stau la baza activitatii desfasurate de .X. SA si anume
Contractul de livrare si prestatii fara numar incheiat pe data de 26.06.1992
cu firmele grecesti .X. SA/.X. SA, si Contractul de credit furnizor incheiat
pe data de 01.09.2003 cu firmele .X. SA, .X. SA si .X. SA, pentru
implementarea programului video-.X. in Romania.

Taxa pe valoarea adaugata 31.12.2002-31.12.2006,

Organele de inspectie fiscala au analizat Contractul de baza
FN/26.06.1992 incheiat intre .X. si .X. in calitate de beneficiar si firma
greceasca .X. SA, in calitate de furnizor si a avut ca obiect livrarea catre
beneficiar a unui proiect complex, constand intr-un sistem automatizat
de .X. compus din echipamente pentru sistemul central, echipamente
pentru reteaua de vanzare, tehnologie pentru comunicatii, software de
sistem si de aplicatie in vederea desfasurarii in sistem automat a jocurilor
loteristice. Totodata, furnizorul s-a angajat prin contract sa asigure
instalarea si punerea in functiune a tuturor echipamentelor, precum si sa
asigure buna functionare a proiectului pe toata durata contractului,
constand in servicii de intretinere si asistenta tehnica, asigurarea pieselor
de schimb si a accesoriilor suplimentare, sa asigure scolarizarea
personalului beneficiarului si sa conecteze terminalele inteligente on-line,
fara costuri suplimentare.
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Durata contractului este de 11 ani de la data intrarii in vigoare
(data semnarii), iar plata sumei contractuale s-a convenit a fi achitata
esalonat, pe o perioada de 10 ani de la data de 01.01.1994 pana la
31.12.2003.

Prin Hotararea Guvernului nr.171/1992 privind garantarea
creditului extern acordat de .X. SA — Grecia pentru automatizarea activitatii
loteristice, publicata in Monitorul Oficial nr.70/1992, Ministerul Economiei
si Finantelor este autorizat de catre Guvernul Romaniei sa acorde garantia
pentru creditul in valoare de .X. dolari, care va fi contractat cu .X. SA —
Grecia de catre .X. si .X., pentru finantarea automatizarii sistemului
loteristic din Romania.

La contractul de baza FN/26.06.1992, au fost intocmite
urmatoarele addendume-uri:

- Actul Aditional nr..X./20.05.2003, incheiat intre .X. SA si .X. si
X., prin care se modifica anexa nr.4 la contractul FN/26.06.1992, privind
wplanul de implementare” initial;

- Actul Aditional nr..X./27.09.1994, incheiat intre .X. SA si .X. si
X., prin care se asigura obtinerea unor avantaje de catre partea romana,
constand din livrarea de echipamente si terminale inteligente, fara alte
costuri suplimentare;

- Actul Aditional nr..X./23.03.2000, incheiat intre .X. SA si
firmele grecesti .X. SA si .X. SA, obiectul acestuia fiind furnizarea si
instalarea echipamentelor necesare pentru upgradarea a 500 terminale,
livrarea a 400 echipamente VSAT, serviciul de telecomunicatii si licenta de
utilizare a software-ului pentru jocurile de noroc Joker si Bingo;

- Actul Aditional nr. .X./19.12.2000, incheiat intre .X. SA si .X.
SA, X. SA si .X. SA, prin care s-a asigurat pregatirea implementarii
jocurilor de Video-.X., aceasta constand in efectuarea actiunilor necesare
pentru predarea terminalelor catre .X. SA si introducerea unor noi modele
de terminale de joc.

In urma verificarilor efectuate de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./20.04.2005 s-a consemnat ca in perioada ianuarie 2001 — octombrie
2002, pentru prestatorul extern .X. SA, Compania a calculat si retinut
impozitul pe veniturile nerezidentilor, conform prevederilor legale. Pentru
intarzierile fata de termenul legal de plata al impozitului respectiv,
majorarile si penalitatile de intarziere au fost calculate conform
prevederilor legale si consemnate in Raportul de inspectie fiscala de mai
sus.

Din analiza tipurilor de servicii pe care partenerul grec s-a
obligat prin contract sa le efectueze, raportate la prevederile legale privind
taxa pe valoarea adaugata, rezulta ca acesta a prestat doua tipuri de
servicii din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, si anume:
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1. Servicii pentru care locul prestarii este considerat a fi in
Romania si care cad in sarcina beneficiarului, in categoria acestora
intrand:

- serviciile de consultanta;

- serviciile de asistenta tehnica;

- serviciile de comunicatii si telecomunicatii;

- serviciile de prelucrare a datelor si furnizare a informatiilor.

2. Servicii pentru care locul prestarii este considerat locul unde
sunt prestate efectiv serviciile si care cad in sarcina prestatorului, acestea
fiind in fapt serviciile prestate asupra terminalelor de joc, constand in:

- serviciile de instalare;

- serviciile de intretinere;

- serviciile de reparare;

- diverse servicii, cum ar fi cele prin care se efectueaza
prestatii asupra bunurilor corporale componente ale sistemului automatizat
al Companiei.

Din analiza serviciilor efectiv prestate de catre SC .X./.X. SA, in
baza Contractului FN/26.06.1992 si a Actelor Aditionale la contract .X., .X.
si .X., in perioada 01.01.2002 — 31.12.2006, rezulta ca acestea fac parte
din categoria de servicii pentru care locul prestarii este locul unde sunt
prestate efectiv serviciile si pentru care obligatiile fiscale cad in sarcina
prestatorului.

Serviciile prestate de SC .X./.X. SA se localizeaza la nivel
teritorial si au constat in prestatii asupra bunurilor corporale mobile aflate
pe teritoriul Romaniei, in speta asupra terminalelor de joc, componente ale
sistemului automatizat al jocurilor de noroc ale Companiei.

Avand in vedere faptul ca aceste servicii cad in sarcina unei
firme care nu are sediul social in Romania, careia i se plateste
contravaloarea acestora, coroborat cu natura serviciilor, asa cum rezulta
din documentele puse la dispozitia echipei de control de catre .X. SA, din
identificarea cadrului fiscal incident acestora in privinta taxei pe valoarea
adaugata, rezulta urmatoarele:

- pentru perioada 01.02.2002 - 01.06.2002, in art.4 alin.3 din
O.U.G. Nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, se stipuleaza ca
prestarile de servicii sunt impozabile in Romania cand locul prestarii se
considera a fi in Romania in conformitate cu criteriile de teritorialitate
stabilite prin normele de aplicare a ordonantei. Astfel, potrivit prevederilor
punctului 3.1, lit.d), din normele de aplicare a ordonantei, aprobate prin
HG nr.401/2000, pentru lucrari efectuate asupra bunurilor mobile
corporale, locul de impozitare din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, este considerat locul unde serviciile sunt efectiv prestate, iar
potrivit prevederilor punctului 3.6, pentru operatiunile respective se aplica
regulile si cotele de impozitare prevazute prin OUG nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata;
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De asemenea, art.8 din O.U.G. nr.17/2000, prevede ca in
situatia in care persoana care realizeaza operatiuni impozabile nu are
sediul sau domiciliul stabil in Romania, este obligata sa desemneze un
reprezentant fiscal domiciliat in Romania, care se angajeaza sa
indeplineasca obligatiile ce ii revin, conform O.U.G. nr.17/2000.

- pentru perioada 01.06.2002 — 31.12.2003, art.7 din Legea
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, prevede ca prestarile de
servicii sunt impozabile in Romania cand locul prestarii se considera a fi in
Romania; de asemenea, potrivit punctului 4, lit.d din art.7, lucrarile
efectuate asupra bunurilor mobile corporale de catre o persoana cu sediul
in strainatate se considera a fi locul unde serviciile sunt prestate efectiv,
iar prestarile de servicii pentru care locul prestarii se considera a fi in
Romania se supun regimurilor de impozitare prevazute in Legea
345/2002;

Prin art.13 alin.(3) din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata, se stipuleaza ca in situatia in care persoana care realizeaza
operatiuni taxabile nu are sediul sau domiciul stabil in Romania, aceasta
se obliga sa desemneze un reprezentant fiscal domiciliat in Romania, care
se angajeaza sa indeplineasca obligatiile ce ii revin, conform prevederilor
prezentei leqi, iar potrivit alin.(3) beneficiarii prestarilor de servicii pentru
care locul prestarii se considera a fi in Romania, potrivit criteriilor de
aplicare teritoriala stabilite la art.7, sunt obligati la plata taxei pe valoarea
adaugata, daca prestatorii din strainatate nu au indeplinit obligatia
desemnarii unui reprezentant fiscal domiciliat in Romania;

- pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, in conformitate cu
art.133, lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prestarile de
servicii sunt impozabile in Romania cand locul prestarii se considera a fi in
Romania, iar pentru prestarile efectuatate asupra bunurilor mobile
corporale, locul prestarii este considerat locul unde sunt prestate serviciile.
Potrivit punctului 15 din normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin HG nr.44/2004, pentru operatiunile prevazute la art.133,
alin.2, lit.d) din Codul Fiscal, locul prestarii se afla in tara in care
operatiunile respective sunt prestate efectiv, indiferent unde este situat
sediul activitatii economice sau sediul permanent de la care sunt prestate
serviciile ori, in lipsa acestora domiciliul sau resedinta obisnuita a
prestatorului. Taxa pe valoarea adaugata este in sarcina prestatorului,
daca operatiunile sunt taxabile si se datoreaza in tara in care se situeaza
locul prestarii.

Potrivit art.151 alin.1 lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, daca o persoana impozabila stabilita in strainatate realizeaza
prestari de servicii taxabile, pentru care locul prestarii este considerat a fi
in Romania, isi va desemna un reprezentant fiscal in Romania, care are
obligatia de a indeplini, in numele persoanei stabilite in strainatate, toate
obligatiile prevazute in Titlul VI din Codul Fiscal, inclusiv obligatia de a
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solicita inregistrarea fiscala in scopul platii taxei pe valoarea adaugata, in
numele persoanei stabilite in strainatate. In cazul in care persoana stabilita
in strainatate nu isi desemneaza un reprezentant fiscal in Romania,
beneficiarul serviciilor datoreaza taxa pe valoarea adaugata, in numele
prestatorului.

Avand in vedere cadrul legislativ prezentat mai sus, coroborat
cu constatarile potrivit carora in toate cele trei perioade prestatorul .X./.X.
SA — persoane juridice cu sediul social stabilit in strainatate, au efectuat
servicii asupra bunurilor mobile corporale situate pe teritoriul Romaniei,
rezulta ca firmele respective datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
Romania asupra sumelor incasate pentru serviciile prestate, avand in
acest sens obligatia desemnarii unui reprezentant fiscal.

Intrucat s-a constatat ca pe toata perioada de mai sus
firmele .X./.X. SA nu au desemnat un reprezentant fiscal in Romania
potrivit prevederilor legale de mai sus, rezulta ca obligatia achitarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor incasate de prestator revine
Companiei Nationale “.X. ROMANA” SA.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara in suma
de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei.

Impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti
-21.10.2003-31.12.2006

Prin Nota nr..X./2007 privind modul de valorificare a unor
constatari cu consecinte fiscale la Compania Nationala “.X. ROMANA” SA,
intocmita de Directia de Control Financiar din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, s-a propus efectuarea unei inspectii fiscale de catre
Directia Antifrauda Fiscala, pentru valorificarea constatarilor prezentate in
Procesul Verbal de Control Financiar incheiat la Compania Nationala “.X.
ROMANA” SA, sub nr..X./22.03.2007.

Din controlul efectuat au rezultat unele deficiente legate de
tratamentul fiscal aplicabil serviciilor prestate de catre SC .X. SA si .X. SA,
in cadrul contractului de credit furnizor incheiat intre Compania Nationala
“X. ROMANA” SA si .X. SA, .X. SA si .X. SA pentru implementarea
programului video-.X. in Romania, contract semnat la data de 01.09.2003,
numit in continuare Contractul de .X..

Obiectul Contractului de .X., consta in furnizarea intregului
sistem, la cheie, capabil sa functioneze on-line de catre furnizor (.X. SA),
finantarea programului de catre creditor (.X. SA si .X. SA) si rambursarea
finantarii de catre beneficiar (Compania Nationala “.X. ROMANA" SA).

Prin urmare, din analiza contractului si a celorlalte clauze
contractuale rezulta ca, Compania Nationala “X. ROMANA” SA isi
propune achizitionarea unui sistem video-.X. la cheie capabil sa
functioneze on-line, de la SC .X., pentru plata livrarilor efectuate si a
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serviciilor auxiliare prestate urmand a beneficia de un credit furnizor de
la .X. SA si .X. SA, societati comerciale cu sediul social in Grecia.

In fapt, creditorul (.X. SA si .X. SA) se obliga sa acorde o
finantare in favoarea beneficiarului (Compania Nationala “.X. ROMANA”
SA) pentru ca aceasta din urma sa poata acoperi toate investitiile
necesare pentru implementarea si dezvoltarea Programului de Video-.X.
sub forma unui sistem la cheie, cu mentiunea ca creditorul este acela care
suporta riscul contractului.

In final, creditorul se obliga sa acorde o finantare in favoarea
beneficiarului, constand in contravaloarea urmatoarelor:

- bunuri, echipamente, dispozitive si alte materiale care trebuie
livrate de catre furnizor in vederea functionarii depline a sistemului la cheie
si la intreaga gama de servicii incluse in Program, la performantele
corespunzatoare solicitate de beneficiar;

- activitati auxiliare livrarii bunurilor, precum transportul,
instalarea, punerea in functiune, asistenta tehnica si instruirea, necesare
pentru operarea adecvata a Programului in Romania;

- riscuri finaciare si costuri efectuate in vederea implementarii
sistemului la cheie.

Fata de prevederile contractuale de mai sus si luand in
considerare punctul de vedere al Directiei de legislatie in domeniul taxei
pe valoarea adaugata, formulat prin adresa nr..X./23.08.2007, sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

art.9 alin.(2) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata;

art.100 din Titlul VI din Legea nr.99/1999;

art.141 alin.(2) din Legea nr.571/2003

pct.39 din Normele metodologice privind aplicarea Legii
nr.571/2003.

Potrivit art.5 din contract s-a stabilit modalitatea de rambursare
a finantarii, nerezultand din cuprinsul acestui articol ca partile au stabilit si
plata unei dobanzi in mod expres.

In conformitate cu art.11 alin.(3) din Legea .X./1992 privind
ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Elene pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe
avere, titlul de creanta reprezinta actul prin care se certifica dreptul
creditorului de a primi la un anume termen, o suma de bani sau alte bunuri
economice sau valori de la debitor.

Intrucat in art.lll, pct.3 din Contractul creditor-furnizor se
mentioneaza faptul ca “beneficiarul se obliga sa ramburseze finantarea
acordata de creditor din incasarile brute ale Programului, colectate in
calitatea sa de organizator al acestei activitati’, platile efectuate de creditor
catre beneficiar reprezinta un titlu de creanta pe care creditorul (.X. SA

25/77
77




si .X. SA) il detine impotriva beneficiarului (Compania Nationala “.X.
ROMANA” SA).

Totodata, sumele platite de beneficiar catre creditor, in cadrul
Contractului de .X./01.09.2003 sunt considerate a fi de natura dobanzilor,
potrivit adresei nr..X./2007, emisa de Directia Generala Legislatie Impozite
Directe.

In aceste conditii se aplica prevederile Titlului V din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, a
OG nr.83/1998 privind impunerea veniturilor realizate din Romania de
persoane fizice si juridice nerezidente si ale paragrafului 2 al art.11 din
Conventia dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Elene pentru
evitarea dublei impuneri.

De asemenea se aplica art.116, alin.(2), lit.a) din Titlul V din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.11, alin.(1) si (2) din Legea
X./1992 privind ratificarea Conventiei dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Elene pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si pe avere.

Se mentioneaza ca au fost prezentate Certificatele de
nerezidenti pentru societatile comerciale cu sediul social in Grecia, .X. SA
si .X. SA.

Prin urmare, organele de inspectie au stabilit un impozit
suplimentar datorat pentru veniturile impozabile obtinute in Romania de
nerezidenti de .X. lei, majorari de intarziere de .X. lei si penalitati de
intarziere de .X. lei.

2. Prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii,
organele fiscale ale Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili au stabilit in temeiul art.88 lit.c si art.119 din OG 92/2009
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in sarcina C.N. .X.
ROMANA SA suma totala de .X. lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti in
suma de .X. lei pentru perioada 25.10.2007 - 14.01.2008 si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru
perioada 25.10.2007 — 25.01.2008.

Documentul prin care s-a individualizat suma de plata aferenta
creantei principale este Decizia de impunere .X./02.11.2007.

3. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./23.06.2008 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere .X./26.06.2008, s-au constatat
urmatoarele:

Impozitul pe profit 01.01.2004-31.12.2007

a) Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei,
aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea reprezinta cheltuieli de natura
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dobanzilor achitate catre firmele grecesti .X. si .X. in cadrul contractului
de credit furnizor incheiat in anul 2003, determinate de organele de
inspectie fiscala ca fiind peste limitele deductibile prevazute de art.23(5)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca in cazul imprumuturilor obtinute de
la alte entitati, cu exceptia societatilor comerciale bancare romane sau
straine, sucursalelor bancilor strdine, cooperativelor de credit, a
societatilor de leasing pentru operatiuni de leasing, a societatilor de credit
ipotecar si a persoanelor juridice care acorda credite potrivit legii,
dobanzile deductibile sunt limitate la nivelul ratei dobanzilor de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru,
pentru imprumuturile in lei.

In data de 1 septembrie 2003, intre .X. in calitate de beneficiar, .X.
S.A si .X. S.A. din Grecia in calitate de creditor si .X. S.A. in calitate de
furnizor, s-a incheiat un Contract de credit furnizor, reprezentand
intelegerea completa a partilor in legatura cu Programul de Video-.X,,
avand ca obiect "furnizarea intreqului Sistem la cheie capabil sa
functioneze on-line de catre Furnizor, Finantarea Programului de catre
Creditor si Rambursarea Finantarii de catre Beneficiar in conformitate cu
clauzale si conditiile stipulate" prin contract.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza Contractul de
credit furnizor incheiat in anul 2003 pentru implementarea sistemului "/a
cheie" a jocului de video.X., ca acesta:

- nu are prevazuta o valoare a creditului acordat de catre creditor,

- nu este determinata valoarea echipamentelor ce urmeaza a fi livrate de
catre furnizor si finantate de creditor,

- nu este determinata valoarea prestarilor de servicii si nici nivelul si
valoarea dobanzii ce urmeaza a fi platita de beneficiar pentru creditul
acordat, plata acestui credit urmand a se face sub forma unui procent
aplicat lunar asupra incasarilor brute realizate de catre benéeficiar,

- nu exista o corelatie intre valoare platita si valoarea finantata.

Pe facturile emise de catre creditor nu se specifica ce reprezinta
suma facturata, pe factura existand doar mentiunea ca aceasta reprezinta
plati in cadrul acordului de credit incheiat in 01.09.2003, cu exceptia
instalatiilor livrate.

La intrebarea pusa de inspectia fiscala cu privire la aceasta diferenta
facturata de creditor, directorul executiv al departamentului economic, prin
nota explicativa, arata ca, potrivit art.5.1 din Contract, finantarea acopera
contravaloarea tuturor echipamentelor, serviciilor aferente, pieselor de
schimb, tuturor riscurilor financiare si a costurilor, precum si a altor
elemente, exclusiv obligatile de plata ale beneficiarului privind plata
oricaror taxe, taxa pe valoarea adaugata si orice alte obligatii impuse de
legislatia romana conform art. 3.1ll din contract, precum si a oricaror alte
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elemente necesare pentru implementarea si operarea in Romania cu
succes a sistemului "la cheie”.

La solicitarea facuta de organele de inspectie fiscala privind punerea
la dispozitie a documentelor justificative cu privire la serviciile efectuate de
catre furnizor, a pieselor de schimb, si a altor costuri ale furnizorului
privind implementarea sistemului "/la cheie" de video.X., .X. nu a putut
prezenta documente in acest sens si nici nu a putut cuantifica valoarea
prestarilor de servicii efectuate de furnizor si finantate de creditor, sau a
altor elemente de costuri.

In ceea ce priveste riscul financiar invocat in contract si in nota
explicativa, acesta nu a putut fi cuantificat si nici nu s-a putut explica in ce
consta acest risc financiar asumat de catre creditor si platit de catre
beneficiar.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca diferenta dintre suma platita catre creditor si valoarea
ratelor echipamentelor livrate, nu poate fi considerata ca fiind “plati in
cadrul acordului de credit incheiat in 01.09.2003, cu exceptia instalatiilor
livrate”(conform explicatiilor din facturi) care acopera prestarile de servicii,
piesele de schimb si alte costuri ale furnizorului si nici contravaloarea
tuturor riscurilor financiare, asa cum se mentioneaza in nota explicativa
(anexa nr.23 la raportul de inspectie fiscald), intrucat acestea nu au putut fi
justificate cu documente si nici cuatificate asa cum se prevede la art.21(4)
lit m) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si la pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In nota explicativa conducerea Departamentului economic "exclude
posibilitatea ca vreo portiune din sumele platite de .X. catre finantator ar
reprezenta plata vreunei dobanzi".

Organele de inspectie fisca au constatat ca Contractul incheiat la
data de 01.09.2003 este intitulat "Contract de .X." in care .X. are calitatea
de benéeficiar, firmele grecesti .X. si .X. au calitatea comuna de creditor iar
SC .X. SA are calitatea de furnizor.

Potrivit art.7(1), pct.13 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezinta dobanda orice suma ce
trebuie platitd sau primitd pentru utilizarea banilor, indiferent daca trebuie
sa fie platita sau primita in cadrul unei datorii, in legatura cu un depozit sau
in conformitate cu un contract de leasing financiar, vanzare cu plata in rate
sau orice vanzare cu plata amanata.

Aplicand acest articol la Contractul de credit furnizor incheiat de .X.
in data de 01.09.2003, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma
achitata catre creditori -.X. si .X. - peste valoarea echipamentelor livrate
reprezinta dobanda platita pentru utilizarea sumelor finantate de catre
creditor.
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S-a mentionat ca aceeasi interpretare rezulta si din raspunsul
formulat de Ministerul Economiei si Finantelor - Directia de Legislatie in
Domeniul TVA prin adresa nr..X./23.08.2007, la solicitarea .X..

Intrucat compania nu a putut prezenta alte documente justificative si
avand in vedere prevederile Codului fiscal mentionate mai sus, precum si
imprejurarea conform careia contractul incheiat in anul 2003 este
considerat un contract de credit furnizor, inspectia a luat in considerare
intreaga diferenta facturata de creditor ca dobanda la creditul utilizat.

Pentru determinarea deductibilitatii fiscale a dobanzii in conformitate
cu prevederile art.23(5), lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, inspectia fiscala a procedat la
calcularea dobanzii tinand seama de valoarea achizitiilor efectuate de .X.
in perioada 2003-2004, graficele de rambursare prezentate de companie,
platile efectuate de companie, dobanda de referinta a BNR, precum si de
includerea pe cheltuieli a sumelor respective de catre companie.

Urmare acestor calcule, cheltuielile cu dobanda in suma de .X. lei,
X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007
au fost luate in calcul la determinarea impozitului pe profit drept cheltuiala
nedeductibila.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile in suma
de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si
respectiv 2007 reprezinta prestari de servicii pentru care compania nu a
prezentat documente justificative care sa ateste efectuarea acestora, si nu
a putut cuantifica valoarea lor, fiind stabilita de organele de inspectie
fiscala ca nedeductibila fiscal, in baza pct.48 din HG nr.44/2004 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Astfel, in anul 2000 a fost incheiat Actul aditional nr. .X. la Contractul
de livrare si prestatii FN/1992 incheiat intre .X. in calitate de beneficiar
si .X. SA si .X., societati supuse legislatiei grecesti denumite impreuna
furnizor.

Organele de inspectie au solicitat .X. punerea la dispozitie a
documentelor justificative cu privire la prestarile de servicii efectuate de
cate furnizor, conform art.1 pct.c), e) si f) din Actul aditional nr.3 la
Contractul de livrare si prestatii FN/1992, constand in:.

-echipamentele necesare pentru upgradarea a 500 de termina
inteligente si sistemul aferent pentru a putea opera in regim on-line in cele
400 de puncte de vanzare, inclusiv folosirea barcodului pentru gestionarea
biletel castigatoare.

-400 de echipamente VSAT care urmeaza a fi instalate in cele
400 agentii on-line ale .X;;

-serviciul de comunicatii prin satelit pentru conectarea
agentiilor on-line printr-o statie centrala instalata in Romania, pe intreaga
perioada a contractului, extinsa prin actul aditional,
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-licenta de utilizare pe timp nelimitat a software-lui pentru doua
noi jocuri: JOKER si BINGO on-line, cat si serviciile de intretinere a
software-ului pe intreaga perioada a contractului extinsa prin Actul
aditional;

- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line pe
intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate

- scolarizarea personalului .X. in scopul operarii jocului in regim
de lucru on-line.

Conform explicatiilor date de directorul executiv, .X. nu dispune de
documente justificative pentru nici una din prestarile de servicii prevazute
in obiectul contractului si in obligatiile furnizorului si nici nu se poate
cuantifica valoarea acestora.

S-a constatat neindeplinirea de catre .X. a conditiilor prevazute de
pct.48 din H.G. nr.44/2004, respectiv:

- in actul aditional nr. .X. la Contractul FN/1992 nu este
prevazuta valoarea totala a serviciilor ce urmeaza a fi efectuate de catre
furnizor;

- nu sunt precizate tarifele percepute;

- cu exceptia unor procese verbale de instalare-dezinstalare,
nu au fost prezentate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, sau orice alte
materiale corespunzatoare care sa ateste efectuarea lucrarilor, iar
servicile nu au putut fi cuantificate nici dupa eventuala efectuare a
acestora;

- in facturile emise de furnizor nu a fost detaliata valoarea
prestarilor de servicii;

In consecinta s-a stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma
de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si
respectiv 2007 reprezentand diferenta intre valoarea platilor efectuate si
valoarea ratelor aferente echipamentelor livrate.

c) Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar, drept
cheltuiala nedeductibila fiscal suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei,
aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007 reprezentand TVA,
inclusa de .X. pe cheltuiala deductibila, suma aferenta facturilor emise de
locatori persoane juridice, pentru spatiile inchiriate in municipiul Bucuresti
si in centrele zonale din tara, achitata de .X., in conditile in care
operatiunea de inchiriere este scutita de TVA fara drept de deducere,
potrivit Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.141, alin.2 lit.k). Suma
reprezinta o cheltuiala neaferenta realizarii de venituri impozabile si ca
urmare nedeductibila fiscal potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal.

In perioada 2004-2007 .X. SA a inchiriat spatii in Bucuresti si in tara,
de la diverse persoane juridice cu destinatia de puncte de lucru. O parte
din locatorii de la care compania a inchiriat spatii au facturat sumele
reprezentand chiria pentru aceste spatii, cu TVA. Intrucat activitatea de
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jocuri loteristice este scutita de TVA, fara drept de deducere, .X. a achitat
si a trecut pe cheltuiala taxa pe valoarea adugata facturata de proprietari.

In conformitate cu prevederile art.141 alin.2 litk) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de TVA arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri
imobile.

Conform pct.42(3) din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Legii nr.571/2003, persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
orice operatiune prevazuta la art.141 alin.2) lit.k) din Codul fiscal. Optiunea
de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se
aplica de la data inscriséd in notificare. In situatia in care numai o parte
dintr-un imobil este utilizatd pentru realizarea operatiunilor prevazute la
art.141 alin.(2) lit.k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea acestora,
in notificarea transmisa organului fiscal se va inscrie in procente partea din
imobil destinata acestor operatiuni.

La pct.44 din HG nr.44/2004 se prevede ca, daca o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de TVA a facturat in mod eronat cu TVA
livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de TVA, catre beneficiari
cu sediul in Romania, este obligata sa storneze facturile emise.
Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, aplicata in mod eronat pentru o operatiune scutita,
acestia trebuind sa solicite furnizorului/prestatorului, stornarea facturii cu
taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi facturi fara taxa pe
valoarea adaugata.

Totodata, art.126(4) lit c) din Legea nr.571/2003 precizeaza ca
operatiunile impozabile pot fi operatiuni scutite faré drept de deducere,
pentru care nu se datoreaza taxa pe valoarea adaugata si nu este permisa
deducerea taxei pe valoarea adaugata datorate sau platite pentru bunurile
sau serviciile achizitionate.

La solicitarea organelor de control de a se face dovada ca locatorii
au notificat la organele fiscale optiunea de colectare a TVA pentru
operatiunea de inchiriere a spatiilor respective, compania nu a putut
prezenta notificari pentru unele spatii inchiriate, sau locatorul a notificat
optiunea de taxare cu TVA incepand cu anul 2007 sau 2008, pentru
perioada 2004-2006 nefiind notificata aceasta optiune.

Pentru contractele de inchiriere incheiate inainte de data de
01.03.2003, organele de inspectie au avut in vedere optiunea tacita de
taxare cu TVA, potrivit HG nr.598/2002, modificata prin HG nr. 348/2003.

Avand in vedere prevederile actelor normative enumerate mai sus
X. SA avea obligatia sa refuze achitarea TVA facturata de locatori pentru
prestarile de servicii din inchirieri, in conditiile in care acestia au facturat
eronat cu TVA sumele aferente contravalorii chiriei.
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Suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005,
2006 si respectiv 2007 calculata, reprezinta TVA platita si trecuta pe
cheltuiala de companie, dar nedatorata, si ca urmare reprezinta o
cheltuiala nedeductibila fiscal potrivit Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, art.21, alin 1.

d. Cu privire la veniturile in avans, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la data de 31.12.2004, .X. a procedat la diminuarea veniturilor
inregistrate in contul 704 "Venituri din sisteme loteristice" cu suma de .X.
lei, suma pe care a inregistrat-o in contul 472 "Venituri in avans",
diminuand-se astfel cu aceasta suma profitul impozabil pe anul 2004.

Din explicatiile date de conducerea .X. a rezultat ca aceasta stornare
din venituri s-a efectuat ca urmare a recunoasterii incorecte, in perioada
anterioara, a veniturilor din comercializarea lozurilor, respectiv pe baza
principiilor contabilitati de casa -pe masura ce numerarul sau
echivalentele de numerar sunt incasate sau platite- si nu in conformitate
cu principiile contabilitatii de angajament - recunoasterea veniturilor pe
masura realizarii tranzactiei.

Organele de inspectie arata ca din punct de vedere fiscal veniturile si
cheltuielile se iau in calcul la determinarea profitului impozabil, la data
realizarii acestora si ca urmare suma de .X. lei reprezentand venituri
realizate de .X. la data de 31.12.2004 si inregistrata in contul de venituri in
avans, a fost repusa pe venituri impozabile de catre organele de inspectie.

In anul 2005 compania a reluat la venituri impozabile parte din
aceasta suma, respectiv .X. lei si ca urmare controlul a considerat la
calculul impozitului pe profit pe anul 2005 aceasta suma drept venit
neimpozabil.

In anul 2006 compania a reluat la venituri impozabile parte din
aceasta suma, respectiv .X. lei si ca urmare controlul a considerat la
calculul impozitului pe profit aceasta suma drept venit neimpozabil.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata — 01.01.2007-31.12.2007
organele de inspectie fiscala au constatat:

In anul 2000 a fost incheiat Actul aditional nr. .X. la Contractul de
livrare si prestatii FN/1992, intre .X. in calitate de beneficiar, si furnizorii .X.
si .X. din Grecia, avand ca obiect furnizarea si instalarea la .X. a
urmatoarelor:

-echipamentele necesare pentru upgradarea a 500 de
terminale inteligente si sistemul aferent pentru a putea opera in regim on-
line in cele 400 de puncte de vanzare, inclusiv folosirea barcodului pentru
gestionarea biletel castigatoare.

-400 de echipamente VSAT care urmeaza a fi instalate in cele
400 agentii on-line ale .X;;
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-serviciul de comunicatii prin satelit pentru conectarea
agentiilor on-line printr-o statie centrala instalata in Romania, pe intreaga
perioada a contractului, extinsa prin actul aditional

-licenta de utilizare pe timp nelimitat a software-lui pentru doua
noi jocuri: JOKER si BINGO on-line, cat si serviciile de intretinere a
software-ului pe intreaga perioada a contractului extinsa prin Actul
aditional ;

- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line pe
intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate

- scolarizarea personalului .X. in scopul operarii jocului in regirr
de lucru on-line.

Pentru perioada ce incepe de la semnarea acestui Act aditional,
respectiv 23.03.2000 si pana la expirarea contractului initial, extins prin
actul aditional cu 10 ani, respectiv pana la 31.12.2013, .X. a inteles sa
plateasca o suma echivalenta cu urmatoarele procente aplicate la
incasarile totale ale jocurilor loteristice jucate pe sistem, dupa cum
urmeaza:

- 8% de la semnarea Actului aditional pana la 31.08.2000;

-10,5% in perioda 01.09.2000 - 31.12.2003 ;

- 8% in perioada 2004 - 2008 ;

- 7.5% in perioada 2009 - 2013.

Din analiza prevederilor contractuale, a modului de derulare a
acestui act aditional, a platilor efectuate catre furnizor si a modului de
inregistrare pe cheltuieli au rezultat urmatoarele:

La art.2 « Preturi» din Contract se specifica faptul ca: suma
contractuala suplimentara este suma totala pentru echipamente soft-ware
furnizate .X. SA, conform art.1 a), b) si d); preturile se raporteaza numai la
formalitatile de import si nu acopera serviciile furnizate .X. SA.

Prin Actul aditional a fost stabilta doar valoarea
echipamentelor si software-ului ce urmau a fi livrate .X., care conform
Anexei nr. 5 aveau valoarea de .X. USD.

In actul aditional nu se face nici o referire la valoarea sau la
tarifele serviciilor ce urmeaza a fi efectuate.

Desi pentru perioada 2004-2006 organele de inspectie au
calculat TVA aferenta serviciilor prestate, in anul 2007 compania nu a
calculat si nu a virat TVA.

Cu toate ca in facturile emise de catre furnizor in anul 2007 nu se
detaliaza serviciile prestate de catre acesta, tarifele practicate si nici
valoarea acestora, potrivit contractului furnizorul avea obligatia sa
efectueze urmatoarele categorii de servicii : servicii de comunicare prin
satelit, pentru conectare agentiilor on-line printr-o statie centrala instalata
in Romania, pe intreaga perioada a contractului extinsa prin Actul
aditional; instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line pe
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intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate ; scolarizarea personalului .X. in scopul operarii
jocului in regim de lucru on-line.

In anul 2007 compania a achitat furnizorului (SC .X. SA SC .X. SA)
suma de .X. lei, suma care potrivit prevederilor contractuale ar reprezenta
contravaloarea prestarilor servicii efectuate de furnizor.

Din analizarea prestarilor de servicii cuprinse in obligatiile
furnizorului si achitate de .X. rezulta urmatoarele:

- pentru servicii de comunicare prin satelit, potrivit art.133,
alin.2, lit.g, pct.10 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile completarile ulterioare, locul prestarii serviciului il constituie
locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un
sediu fix, conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba un sediu
fix in afara Comunitatii ori s& fie o persoana impozabila actionand ca atare,
stabilta sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu
prestatorul.

Potrivit art.150, alin.1 pct.b din acelasi act normativ, persoana
obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania, este
persoana impozabila care actioneazd ca atare si care beneficiaza de
serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. g), daca aceste servicii sunt
prestate de o persoana impozabila care nu este stabilitd in Romania, chiar
daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romania, conform art. 153 alin.
(4) sau (5).

Avand in vedere prevederile legale de mai sus .X. in calitate de
persoana impozabila beneficiara a serviciilor de telecomunicatii, era
obligata sa calculeze si sa plateasca TVA pentru aceste servicii.

- pentru servicii de instalare si reparatii, potrivit art.133 alin.2
lit.h, pct.2 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile completarile ulterioare,
locul prestérii este considerat a fi locul unde sunt prestate serviciile, in
cazul urmatoarelor servicii: expertize privind bunuri mobile corporale,
precum si lucrarile efectuate asupra acestora.

Potrivit art.150, alin.1, pct.c) din acelasi act normativ, persoana
obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania, este
persoana inregistrata conform art.153 sau 15371, care beneficiazd de
serviciile prevazute la art.133 alin.(2) lit.c-f, lit. h, pct. 2.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus .X. in calitate de
persoana impozabila beneficiara a serviciilor de instalare si reparatii la
bunuri mobile corporale aflate in Romania la punctele de lucru ale .X., e
obligata sa calculeze si sa plateasca TVA pentru aceste servicii.

- pentru serviciile de scolarizare, .X. era obligata la plata TVA
potrivit Legii nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
art.133(2), lit.g), pct.5 si art.150(1), lit.b).

Avand in vedere cele prezentate, intrucat pentru prestarile de servicii
achitate furizorului in anul 2007 .X. nu a calculat si achitat TVA, organele
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de inspectie au determinat obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA
pe anul 2007 in suma de .X. lei.

Pentru obligatiile reprezentand TVA stabilite mai sus au fost sabilite
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, precum si a celor de administrare fiscala, motivele prezentate
de companie, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei;
- dobanzi/penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit X. lei;

1) Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si
respectiv 2007, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au
incadrat aceste cheltuieli cu dobanda achitate creditorului de catre
X., in baza Contractului de credit furnizor nr.FN/01.09.2003, ca fiind
dobanda platita catre acesta peste limitele legale.

in fapt, in data de 1 septembrie 2003 intre .X. in calitate de
beneficiar, .X. S.A si .X. S.A. din Grecia in calitate de creditor si .X. S.A. in
calitate de furnizor, s-a incheiat un Contract de credit furnizor,
reprezentand intelegerea completa a partilor in legatura cu Programul de
Video-.X., avand ca obiect "furnizarea intreqului Sistem la cheie capabil sa
functioneze on-line de catre Furnizor, Finantarea Programului de catre
Creditor si Rambursarea Finantarii de catre Beneficiar in conformitate cu
clauzele si conditiile stipulate (...)" prin contract.

In urma verificarii documentelor prezentate de companie, organele
de inspectie fiscala au constatat ca suma achitata catre creditori -.X. si .X.
- peste valoarea echipamentelor livrate reprezinta dobanda platita pentru
utilizarea sumelor finantate de catre creditor, fapt pentru care in
conformitate cu prevederile art.23(5) lit a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la
calcularea dobanzii tinand seama de valoarea achizitiilor efectuate de .X.
in perioada 2004-2007, graficele de rambursare prezentate de companie,
platile efectuate de companie, dobanda de referinta a BNR, precum si de
includerea pe cheltuieli a sumelor respective de catre companie, stabilind
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un impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de .X.
lei.

in drept, potrivit prevederilor art.23 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care contine
prevederi similare in perioada 2004-2007, se precizeaza:

“(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitdti, cu exceptia
celor prevazute la alin. (4), dobéanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; (...)”

Coroborat cu prevederile pct.38 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“65. Pentru calculul deductibilitatii cheltuielilor cu dobénzile se au in
vedere urmatoarele:

a) pentru imprumuturile angajate de la alte entitati, cu exceptia celor
prevéazute la art. 23 alin. (4) din Codul fiscal, se aplica limita prevazuta la
art. 23 alin. (8) din acelasi act normativ, indiferent de data la care au fost
contractate;

b) in scopul aplicéarii art. 23 alin. (5) lit. a) din Codul fiscal, nivelul ratei
dobéanzii de referinta, recunoscuta la calculul profitului impozabil, este cea
din ultima luna a trimestrului pentru care se calculeaza impozitul pe profit,
publicatd de Banca Nationald a Roméaniei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I;

¢) modul de calcul al dobéanzii, conform art. 23 alin. (5) din Codul fiscal,
va fi cel corespunzator modului de calcul al dobéanzii aferente
imprumuturilor;

d) rezultatul exercitiului financiar luat in calcul la determinarea capitalului
propriu pentru sfarsitul perioadei este cel inregistrat de contribuabil inainte
de calculul impozitului pe profit.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate, dobanzile deductibile
sunt limitate, in cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, la nivelul
ratei dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, corespunzatoare
ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei.

Mai mult, conform art.7 alin.1 pct.13 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se defineste
termenul de dobéanda, respectiv orice suma ce trebuie platita sau primita
pentru utilizarea banilor,_indiferent daca trebuie sa fie platitd sau primita in
cadrul unei datorii, in legatura cu un depozit sau in conformitate cu un
contract de leasing financiar, vdnzare cu plata in rate sau orice vanzare cu
plata amanata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:
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- asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in data de 1 septembrie 2003
intre .X. in calitate de beneficiar, .X. S.A. si .X. S.A. din Grecia in calitate
de creditor si .X. S.A. in calitate de furnizor, s-a incheiat un Contract de
credit furnizor, reprezentand intelegerea completa a partilor in legatura cu
Programul de Video-.X., avand ca obiect "furnizarea intregului Sistem la
cheie capabil sa functioneze on-line de catre Furnizor, Finantarea
Programului de catre Creditor si Rambursarea Finantarii de catre
Beneficiar in conformitate cu clauzele si conditiile stipulate (...)" prin
contract,

- din analiza Contractului de Credit Furnizor nr.FN/01.09.2003 se
retin urmatoarele:

1. Creditorul se obliga sa acorde o Finantare in favoarea
Beneficiarului, constand in contravaloarea urmatoarelor:

- bunuri, echipamente, dispozitive si alte materiale care trebuie
livrate de catre Furnizor in vederea functionarii depline a sistemului la
cheie si la intreaga gama de servicii incluse in program la performantele
corespunzatoare solicitate de beneficiar.

- activitati auxiliare livrarii bunurilor, precum transportul,
instalarea, punerea in functiune, asistenta tehnica si instruirea, necesare
pentru operarea adecvata a Programului in Romania, si

- toate riscurile financiare si costurile in vederea implementarii
Sistemului la cheie.

2.0Obligatiile Furnizorului constau in :

- livrarea si instalarea sistemul de video .X. la cheie;

- sa furnizeze orice si toate piesele de schimb necesare
functionarii corespunzatoare a Programului pe intreaga durata a
Contractului;

- sa puna la dispozitie personalul si pregatirea tehnica, precum
si sa furnizeze serviciile de intretinere:

- sa puna la dispozitie documentele relevante In legatura cu acest
Contract.

3.0bligatiile Beneficiarului constau in:

- rambursarea finantarii acordate de Creditor din incasarile brute ale
programului, colectate in calitatea sa de organizator al acestei activitati,

- punerea la dispozitia Furnizorului a spatiului necesar pentru instalarea
sistemului (...),

- va calcula rata de rambursare lunara catre Creditor pe baza rapoartelor
lunare produse de Sistemul Central,

- obtinerea autorizatiilor necesare si plata tuturorr taxelor functionarii
terminalelor, verificarea periodica,

- incheierea contractelor de mandat cu noiele puncte de vanzare selectate
de Furnizor,

-colectarea sumelor de bani depozitate la Terminale si plata premiilor, etc.
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Potrivit contractului, perioada de rambursare a finantarii se va
incheia la 30.11.2013, transferul total al proprietatii pentru toate livrarile
efectuate urmand a fi finalizat la acceasi data.

Pe parcursul intregii durate a contractului, Beneficiarul va rambursa
finantarea acordata de Creditor in baza unei rate de rambursare lunare, ce
va fi exprimata in lei si va fi platita pana in a 27-a zi a lunii.

Beneficiarul va plati o suma echivalenta cu urmatoarele procente din
incasarile brute generate de toate terminalele de joc in luna precedenta
dupa cum urmeaza:

- 80% de la semnarea contractului pana in 31.08.2006;
- 75% in perioada 01.09.2006 - 31.08.2009;
- 70% in perioada 01.09.2009 - 30.11.2013.

Contractul de Credit Furnizor nr.FN/01.09.2003 a fost modificat prin
Actul aditional nr.1/11.12.2003, reprezentand intelegerea completa a
partilor in legatura cu Programul de pariuri, avand caracter de completare
la contractul initial in conditile in care rata de rambursare stabilita este
aferenta numai extinderii de credit acordat, conform pct.2.3.4 din acesta.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
vederea justificarii cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei,
aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007 care au fost incadrate
de organele de inspectie fiscala ca fiind dobanda platita pentru utilizarea
sumelor finantate de catre creditor, respectiv diferenta dintre suma platita
catre creditor si valoarea ratelor echipamentelor livrate in conditiile in
care .X. nu a prezentat documente in acest sens si nici nu a cuantificat
valoarea prestarilor de servicii efectuate de furnizor si finantate de creditor,
sau a altor elemente de costuri, si cu care a fost influentata baza
impozabila pentru perioada 2004-2007, companie a prezentat la dosarul
contestatiei argumente privind incadrarea juridica a Contractului de Credit
Furnizor nr.FN/01.09.2003 in conditiile in care organele de inspectie
fiscala «s-au limitat la documentele puse la dispozitie de céatre .X., fara a
tine seama de explicatiile date de catre aceasta gi fara a solicita informati
de la terti, in speta de la furnizor si/sau creditor, si fara a analiza sub nici
un aspect situatia de fapt».

Or, la dosarul cauzei se afla adresa nr..X./23.08.2007 emisa de
Ministerul Economiei si Finantelor - Directia de legislatie in domeniul TVA
care a fost emisa urmare adresei .X. nr..X./2007, prin care s-a stabilit
natura operatiunii desfasurata prin Contractul de Credit Furnizor
nr.FN/01.09.2003, respectiv sumele platite creditorului suplimentar fata de
contravaloarea echipamentelor, serviciilor aferente, pieselor de schimb,
tuturor riscurilor financiare si a costurilor reprezinta dobanzi, in conditiile in
care operatiunea de finantare acordatda de creditor in favoarea
beneficiarului reprezinta un serviciu financiar.
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Referitor la invocarea art.977 si art.982 din Codul civil, respectiv a
faptului ca organele de inspectie fiscala nu au respectat vointa partilor
contractuale cu privire la modalitatea de rambursare a finantarii, in
conditiile in care din contract nu rezulta in mod clar ca partile au stabilit si
plata unei dobanzi, se retine ca organul de inspectie fiscala nu numai ca
nu intervine in vointa partilor ci se constata prin Raportul de inspectie
fiscala nr..X./23.06.2008 ca .X. a respectat vointa partilor contractuale
efectudnd plata ratelor de rambursare a finantarii in conditiile in care
acesta rata este compusa din valoarea echipamentelor achizitionate si
suma achitata catre creditori -.X. si .X. - peste valoarea echipamentelor
livrate ce reprezinta dobanda platita pentru utilizarea sumelor finantate de
catre creditor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca diferenta dintre suma platita catre creditor si valoarea
ratelor echipamentelor livrate, reprezinta dobanda la creditul utilizat.

In ceea ce priveste mentiunea Directorului executiv din Anexa nr.23
la raportul de inspectie fiscala, respectiv ca diferenta facturata de creditor
reprezinta « finantare care acopera contravaloarea tuturor echipamentelor,
serviciilor aferente, pieselor de schimb, tuturor riscurilor financiare si a
costurilor, precum si a altor taxe (...)» se retine ca in cauza devin
incidente si prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada
01.01.2004-31.12.2007, coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Or, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii
este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul
este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditiile in care servicille achizitionate sunt de certa necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

In ceea ce priveste argumentele contestatarei cu privire la faptul ca
organele de inspecitie fiscala s-au limitat la documentele puse la dispozitie
de catre .X., fara a tine seama de explicatiile date de catre aceasta si fara
a solicita informatii si documente de la terii, fiind incalcate prevederile
art.94 alin.2 lit.a si alin.3 lit.d, lit.g si lit.i, art.105 alin.1si art.97 alin.1 lit.b
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in conditile in care “dacéa s-ar fi
analizat corect Contractul de Credit furnizor incheiat in anul 2003, s-ar fi
observat ca una dintre obligatiile furnizorului consta in a pune la dispozitie
documentele relevante in legatura cu contractul -art.1, pct.1.6. lit.d din
Contract.”, organul de solutionare retine ca aceste argumente nu pot fi
retinute intrucat:

- analizdnd Contractul de Credit Furnizor nr.FN/01.09.2003, respectiv
pct.lV “Obligatiile reciproce ale partilor’, respectiv “Partile vor coopera cu
buna-credintad pentru rezolvarea oricdror probleme si/sau pentru
minimizarea efectelor negative asupra profitabilitati Programului ce ar
putea apdrea din orice motive, ca urmare a actiunilor sau omisiunilor
Partilor si/sau ale tertilor” ,

- prevederile art.65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”,
ramane la aprecierea organului de inspectie fiscala care sunt starile de
fapt relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

Se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfiintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea
Jjudecaétii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, Ci
un_imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Astfel, se retine ca documentele solicitate de organele de inspectie
fiscala pentru justificarea si necesitatea efectuarii acestor cheltuieli,
respectiv prezentarea de documente justificative referitoare la suma
achitata catre creditori -.X. si .X. - peste valoarea echipamentelor livrate,
documente neprezentate de companie la momentul efectuarii inspectiei
fiscale, nu au fost prezentate nici ulterior in sustinerea contestatiei pentru
a fi analizate de organul de solutionare a contestatiei.

Ca urmare, avand in vedere ca se solicita constatarea faptului ca in
baza Contractului de Credit Furnizor nr.FN/01.09.2003, .X. a achitat
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creditorului, lunar, contravaloarea ratei de finantare, compuséa din: ratele,
conform scadentarului convenit de parti, pentru echipamentele livrate, plus
diferenta pana la procentul stabilit de parti, pentru echipamentele livrate,
plus diferenta pana la procentul stabilit de parti din incasérile brute,
diferenta care reprezinta contravaloarea celorlate prestatii contractuale, cu
exceptia livrarilor de echipamente, fara insa a prezenta in sustinere
documente din care sa rezulte:

- valoarea componentelor contractului, respectiv instalarea si
punerea in functiune a proiectului, serviciile de intretinere, asistenta
tehnica, consultanta, asigurarea pieselor de schimb si accesoriile
suplimentare, scolarizarea personalului Beneficiarului, a serviciilor de de
comunicatie, a riscului financiar si a altor costuri, in conditile in care
acestea nu au valoarea determinata si nici determinabila,

- corespondenta intre valoarea reala a produselor si serviciilor
furnizate si valoarea achitata de beneficiar, in conditile in care rata de
finantare este prevazuta a se realiza sub forma unei cote procentuale din
veniturile realizate,

- ce reprezinta suma facturata, in conditiile in care pe facturile emise
de catre creditor exista doar mentiunea ca aceasta reprezinta plati in
cadrul acordului de credit incheiat in 01.09.2003, cu exceptia instalatiilor
livrate, nefiind prezentate documente justificative privind componenta ratei
de finantare, se retine ca argumentele nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Mai mult, la solicitarea facuta de organele de inspectie fiscala privind
punerea la dispozitie a documentelor justificative cu privire la serviciile
efectuate de catre furnizor, a pieselor de schimb, si a altor costuri ale
furnizorului privind implementarea sistemului "/a cheie" de video.X., .X. nu
a putut prezenta documente in acest sens si nici nu a putut cuantifica
valoarea prestarilor de servicii efectuate de furnizor si finantate de creditor,
sau a altor elemente de costuri.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate in
dosarul contestatiei, precum si prevederile legale in vigoare aplicabile la
data efectuarii operatiunilor, se retine ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au stabilit ca diferenta dintre suma platita catre creditor si
valoarea ratelor echipamentelor livrate este dobanda la Contractului de
Credit Furnizor nr.FN/01.09.2003, iar pentru determinarea deductibilitatii
fiscale a dobanzii in conformitate cu prevederile art. 23(5) lit a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a procedat la calcularea cheltuielilor cu dobanda tinand seama de
valoarea achizitiilor efectuate de .X., graficele de rambursare prezentate
de companie, platile efectuate de companie, dobanda de referinta a BNR,
precum si de includerea pe cheltuieli a sumelor respective de catre
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companie, respectiv s-a stabilit cheltuiala nedeductibila diferenta de
dobanda constituita peste dobanda de referinia a BNR.

Astfel, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X.
lei si .X. lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007 stabilite ca
fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, intrucat companie
nu prezinta in sustinere documente prin care sa se justifice natura ratei de
finantare, precum si justificarea modului de calcul.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd impotriva
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X.
lei, aferente anilor 2004, 2005, 2006 si respectiv 2007 a fost respinsa ca
neintemeiata, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile
aferente, avand in vedere ca prin contestatie sunt doar prezentate
accesoriile aferente debitului contestat, fara sa fie aduse argumente cu
privire la cota aplicabila si numarul de zile pentru care se calculeaza
aceste obligatii fiscale accesorii si nici argumente de fapt sau de drept
care sa contribuie la modificarea celor dispuse prin decizia de impunere
contestata.

2) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, efectuate in
perioada 2004 — 2007 reprezentand prestari servicii, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor facturate, in conditiile in care companie
nu justifica cu documente prevazute de lege prestareal/realizarea
efectiva a serviciilor.

in fapt, in perioada 2004-2007 .X. inregistreaza in debitul contului
612.02 « Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chirii» suma
de .X. lei si in contul 666 « Cheltuieli privind dobanzile » suma de .X. lei in
baza Actul aditional nr.3 la Contractul de livrare si prestatii FN/1992
incheiat intre .X. in calitate de beneficiar si .X. SA si .X., denumite
impreuna furnizor, reprezentand “diferenta intre valoarea calculata prin
aplicarea procentului prevazut in contract la sumele incasate si
contravaloarea ratelor aferente echipamentelor livrate in conformitate cu
scadentarul  agreat intre  parti” (conform  notei  explicative
nr..X./03.06.2008).
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste cheltuieli
companie nu detine documente justificative care sa ateste efectuarea
acestora, neputand fi cuantificata valoarea lor, nefiind respectate
prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli, stabilind
impozit pe profit suplimentar.

in drept, art. 21 alin. 1 si alin.4 lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2006, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.(...)

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestéari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii Si
pentru care nu sunt incheiate contracte(...)”

Incepand cu data de 01.01.2007, art.21 alin.4 litm din Legea
nr.571/2003 a fost modificat, dupa cum urmeaza:

"m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitétilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte."

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si sunt justificate pe baza de contracte incheiate cu
furnizorii acestor servicii.

De asemenea, prevederile pct.48 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata care sunt similare, se stipuleaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturd sa se facd pe intreaga duratd de desfagurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
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efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucréari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte
materiale corespunzéatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se refine ca
pot fi deduse la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile de
servicii in situatia in care indeplinesc cumulativ mai multe conditii,
respectiv._companie dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatii pe care o desfasoara si serviciile sa fie efectiv prestate
in baza unui contract scris in care sa se precizeze serviciile prestate,
termenele de executie, tarifele percepute, defalcarea cheltuielilor pentru
intreaga perioada in care se deruleaza contractul, iar justificarea prestarii
serviciilor se face prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piata,
expertize sau alte materiale corespunzatoare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca:
- in anul 2000 a fost incheiat Actul aditional nr. .X. la Contractul de livrare
si prestatii FN/1992 intre .X. in calitate de beneficiar si .X. SA si .X,,
companii supuse legislatiei grecesti denumite impreuna furnizor, avand ca
obiect furnizarea si instalarea la .X. a urmatoarelor:

-echipamentele necesare pentru upgradarea a 500 de
terminale inteligente si sistemul aferent pentru a putea opera in regim on-
line in cele 400 de puncte de vanzare, inclusiv folosirea barcodului pentru
gestionarea biletelor castigatoare,

- 400 de echipamente VSAT care urmeaza a fi instalate in cele
400 de agentii on-line ale .X.,

- serviciul de comunicatii prin satelit pentru conectare agentiilor
on-line printr-o statie centrala instalata in Romania, pe intreaga perioada a
contractului, extinsa prin Actul aditional,

- licenta de utilizare pe timp nelimitat a software-lui pentru
doua noi jocuri: JOKER si BINGO on-line cat si serviciile de intretinere a
software-lui pe intreaga perioada a contractului extinsa prin Actul aditional,

- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line pe
intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate asa cum este specificat la pct. a) si b) de mai sus,

- scolarizarea personalului .X. in scopul operarii jocului in

regimul de lucru on-line asa cum este specificat in pct.d) de mai sus,
- pentru perioada ce incepe de la semnarea acestui Act aditional, respectiv
23.03.2000 si pana la expirarea contractului initial, extins prin actul
aditional cu 10 ani, respectiv pana la 31.12.2013, .X. va plati o suma
echivalenta cu urmatoarele procente aplicate la incasarile totale ale
jocurilor loteristice jucate pe sistem dupa cum urmeaza:

44/77
77




- 8% de la semnarea Actului aditional pana la 31.08.2000 ;

-10,5% in perioda 01.09.2000 - 31.12.2003 ;

- 8% in perioada 2004 - 2008 ;

- 7.5% in perioada 2009 — 2013,
- la art.2 Preturi din Contract se specifica “Suma contractuala suplimentara
este suma totala pentru echipamente si software furnizate .X. SA, conform
art.1 a), b) si d). Preturile unitare pentru echipamente si software sunt
prezentate in anexa nr.5 la prezentul act aditional. Preturile se raporteaza
numai la formalitatile de import si nu acopera serviciile furnizate .X. SA si
mentionate in art.1 (c), (e) si (f) (denumite Servicii)”,
- prin actul aditional nr.3 a fost stabilita doar valoarea echipamentelor si
software-ului ce urmau a fi livrate .X., care conform Anexei nr.5 aveau
valoarea de .X. USD,
- in perioada 2000-2002 au fost livrate echipamentele prevazute in Actul
aditional la Contractul FN/1992, iar incepand cu anul 2002, pe baza unui
scadentar, a inceput evidentierea si achitarea acestor echipamente catre
furnizor,
- datoria .X. pentru valoarea echipamentelor livrate a fost inregistrata in
contul 167.01 «Alte imprumuturi si datorii asimilate» in corespondenta cu
contul 213.1 «Instalatii tehnice».
- in perioada 2004-2007 rata aferenta contravalorii echipamentelor,
evidentiata in contabilitate de .X., a fost in suma de .X. USD*4 ani,
respectiv .X. lei.
- pentru perioada 2004-2007 compania a platit catre furnizor suma totala
de .X. lei, rezultand o diferenta fata de valoarea ratelor pentru
echipamentepentru perioada 2004-2007, in suma de .X. lei.
- suma de .X. lei a fost facturata de catre furnizor ca reprezentand platii in
cadrul Actului aditional nr. .X. la Contractul FN/1992, fara a se preciza ce
reprezinta aceasta suma.
- . X. a inregistrat aceasta diferenta in doua conturi respectiv contul 612.02
« Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chirii» suma de .X. si in
contul 666 « Cheltuieli privind dobanzile » suma de .X. lei.

Prin contestatie se precizeaza ca “sumele de bani achitate de catre
beneficiar  furnizorului  nu  reprezintd  exclusiv  contravaloarea
echipamentelor furnizate, ci si implementarea si asistarea exploatarii
Sistemului, aceasta presupunénd toate actiunile gi resursele (...)", or
chiar .X. prin Nota explicativa nr..X./03.06.2008 precizeaza ca ,furnizorul
nu a emis facturi pentru prestari servicii, ci a emis facturi care reprezinta
diferenta intre valoarea calculata prin aplicarea procentului prevazut in
contract la sumele incasate si contravaloarea ratelor aferente
echipamentelor livrate in conformitate cu scadentarul agreat intre parti”.
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Astfel, organul de solutionare retine ca .X. nu a prezentat nici un
raport care sa cuprinda aspectele retinute anterior, raport cu caracter
obligatoriu atat din punct de vedere contractual, cat si din punct de vedere
fiscal si financiar in vederea justificarii inregistrarii si platii acestor servicii
facturate de .X..

Mai mult, se retine ca din insasi argumentele contestatarei rezulta ca
in lipsa documentelor justificative privind facturarea acestor servicii
(obligatorii atat din punct de vedere contractual cat si financiar) "nu
detinem astfel de documente intrucat .X. SA nu desfasoara relatii
comerciale cu .X., aceasta relatie se desfasoara cu .X. in conformitate cu
prevederile Actului aditional nr.3” or, din cele de mai sus precum si din
analiza Actului aditional nr.3, respectiv art.2 Preturi, “suma contractuala
suplimentaré (...) este suma totald pentru echipamente si soft-ware
furnizate .X. SA (...). Preturile se raporteazd numai la formalitétile de
import si nu acopera serviciile furnizate . X. SA (...).”, iar “X. si .X. sunt
denumite impreunad FURNIZOR’,

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia ,nu s-ar fi prezentat
documente justificative care sa ateste efectuarea acestora sau a altor
costuri si nu s-ar fi putut cuantifica valoarea lor’, se retine ca aceasta este
total eronata intrucat nu organele de inspectie fiscala au stabilit ca la baza
justificarii acestor prestari de servicii trebuie sa existe un raport de
activitate ci insusi legiuitorul prin formulare expresa: ,justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare” — pct. 48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Notiunea de ,prestari de servicii” are un sens strict, al unui raport
juridic in care o parte are obligatia ,de a face”, in consecinta, pentru orice
prestare de servicii este necesara indeplinirea conditiilor prevazute de
lege.

Faptul ca legea roméana, inclusiv Normele metodologice, nu fixeaza
o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul
ca servicile au fost efectiv prestate, se retine ca forta probanta a
documentelor justificative este prevazuta la art.64 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca:

“‘Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere” iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, se retine ca potrivit art.65 din acelasi act normativ:
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“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”, iar
“organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Astfel, se retine ca simpla prezentare a contractelor si a facturilor
emise in baza acestora si a unor anexe care cuprind date tehnice privind
sistemul informational de terminale si date, nu sunt suficiente pentru a
justifica deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate.

in ceea ce priveste argumentul, potrivit caruia ,,contractul analizat este
un contract aleatoriu, intrucét intinderea prestatiilor efectuate de beneficiar
nu poate fi expres determinata la inchiderea contractului, deoarece nu se
cunoaste daca vor exista sau nu castiguri ca urmare a operarii Sistemului
Si nici valoarea acestor castiguri” nu poate fi retinut intrucat contractul este
legea partilor, partile au convenit clauzele contractuale obligatorii pentru
ele, iar din punct de vedere fiscal, pentru a fi deduse cheltuielile efectuate
in baza acestuia, trebuie sa fie insotite de documente justificative.

Astfel, se retine faptul ca compania nu a prezentat, nici organelor de
inspectie fiscala si nici celor de solutionare a contestatiei, documente din
care sa rezulte ca serviciile in cauza au fost prestate efectiv si s-au
materializat sub forma de studii, rapoarte, proiecte, planuri etc, potrivit
naturii serviciilor, termenilor si conditiilor stipulate in contractele incheiate
cu prestatorii, respectiv documente care sa cuprinda, cu relevanta pentru
cauza de fata, continutul operatiunii, si datele cantitative si valorice
aferente operatiunilor efectuate, conditie obligatorie impusa de lege pentru
deducerea acestor cheltuieli.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X.
lei si .X. lei, aferente perioadei 2004- 2007 stabilite ca fiind nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd impotriva
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X.
lei, aferente perioadei 2004-2007 a fost respinsa ca neintemeiata, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente, avand in vedere
ca prin contestatie sunt doar prezentate accesoriile aferente debitului
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contestat, fara sa fie aduse argumente cu privire la cota aplicabila si
numarul de zile pentru care se calculeaza aceste obligatii fiscale accesorii
si nici argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la modificarea
celor dispuse prin decizia de impunere contestata.

3) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor
2004-2007 cu taxa pe valoare adaugata aferenta facturilor emise de
catre locatori - persoane juridice pentru spatiile inchiriate de .X. in
Bucuresti si in tara si inregistrata ca si cheltuiala deductibila, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii acestor sume, in conditiile in care companie
contestatoare nu justifica efectuarea acestora cu documente
intocmite conform prevederilor legale.

in fapt, in perioada 2004-2007 .X. a inchiriat spatii in Bucuresti
si in tara, de la diverse persoane juridice cu destinatia de puncte de lucru,
iar o parte din locatorii de la care compania a inchiriat spatii au facturat
sumele reprezentand chiria pentru aceste spatii, cu TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar, potrivit
art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, drept cheltuiala nedeductibila fiscal, cheltuielile cu
TVA in cuantum de .X. lei, .X. lei, .X. lei si .X. lei, aferente anilor 2004-
2007, inclusa de .X. pe cheltuiala deductibila, suma aferenta facturilor
emise de locatori persoane juridice, pentru spatiile inchiriate in municipiul
Bucuresti si in centrele zonale din tara, achitata de .X., in conditiile in care
operatiunea de inchiriere este scutita de TVA fara drept de deducere,
potrivit art.141, alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile [...J".
coroborat cu pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea gi comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor [...J .
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Din dispozitiile legale sus citate, se retine ca sunt deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv cele inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

In ceea ce priveste inregistrarea TVA din facturile emise de
diverse persoane juridice care au inchiriat spatile .X., in categoria
cheltuielilor deductibile, organul de solutionare retine ca .X. prezinta in
sustinere doua aspecte:

- “nedeductibilitate conform art.21 alin.1 din Codul fiscal” in conditiile
in care “.X. a inchiriat spatii, atat in Bucuresti cat si in alte localitati din
tard, in scopul desfasurérii activitatilor loteristice, tocmai in scopul
desfasurarii activitatilor loteristice, respectiv in scopul realizarii de venituri
impozabile” iar “punctul de vedere al organului fiscal apare ca fiind
inacceptabil.”

- “cu privire la cel de-al doilea aspect, referitor la aplicabilitatea
prevederilor legale privind TVA, facem precizarea c& organul de control, in
mod absolut arbitrar, a aplicat gregit prevederile legale mentionate (...)”, or
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./23.06.2008 s-au prezentat
conditiile prin care .X. putea/nu putea sa inregistreze TVA din facturile de
inchiriere, ca TVA si nu ca si cheltuiala, respectiv:

Operatiunea de inchiriere este scutita de TVA fara drept de
deducere, potrivit art.141 alin.2 lit.k din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (prevederi similare in
perioada 2004-2007), respectiv: “(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugata:(...)

k) arendarea, concesionarea si_inchirierea de bunuri imobile,
cu urmatoarele exceplii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri

imobile;
4. inchirierea seifurilor;”
(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin.(2) lit. k), in conditiile stabilite prin norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile Titlului VI
pct.42 alin.(3) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice
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operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal. Optiunea
de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale teritoriale pe
formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se
aplicd de la data inscrisd in notificare. In situatia in care numai o parte
dintr-un imobil este utilizatéd pentru realizarea operatiunilor prevazute la
art.141 alin.(2) lit.k) din Codul fiscal si se opteaza pentru taxarea acestora,
in notificarea transmisé organului fiscal se va inscrie in procente partea
din imobil destinata acestor operatiuni.”

Potrivit prevederilor pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal:

“44. Scutirile de taxa pe valoarea adaugata prevazute de art. 141
din Codul fiscal sunt obligatorii, cu exceptia operatiunilor prevazute la art.
141 alin. (2) Iit. k) din Codul fiscal pentru care art. 141 alin. (3) din Codul
fiscal prevede dreptul de optiune pentru aplicarea regimului de taxare.
Scutirile de taxa pe valoarea adaugata se aplica livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii realizate de orice persoana impozabila. Daca o per-
soand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata a
facturat in mod eronat cu taxa pe valoarea adaugata livrari de bunuri
Si/sau prestéari de servicii scutite de taxa pe valoarea addugata cétre bene-
ficiari care au sediul activitdtii economice sau un sediu permanent ori, in
lipsa acestuia, domiciliul sau resedinta obisnuitd in Roménia, este obligata
sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aplicata in mod eronat
pentru o  operatiune  scutitid; acestia trebuie s&  solicite
furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa pe valoarea adaugata si
emiterea unei noi facturi fara taxa pe valoarea adaugata.”

Se retine avand in vedere prevederile legale mai sus citate, faptul
ca, inchirierea este o operatiune scutita prin efectul legii de taxa pe
valoarea adaugata fara drept de deducere, iar in cazul in care se doreste
taxarea acestei operatiuni prestatorul poate sa opteze prin depunerea unei
notificari la organul fiscal teritorial, iar taxarea se aplica de la data inscrisa
in notificare.

Avand in vedere prevederile legale, se retine ca pe aceasta
perioada persoanele impozabile puteau opta pentru plata taxei pe
valoarea adaugata in cazul operatiunilor de inchiriere de la data inscrisa
pe notificare.

Astfel, se refine ca pana la data aderarii _dreptul persoanelor
impozabile de a exercita optiunea de taxare in cazul inchirierii de bunuri
imobile nu era conditionat de data depunerii notificarii, cu conditia ca pana
la data notificarii sa nu fi fost efectuat un control al organelor fiscale care
sa constate ca compania nu a depus notificari pana la data inspectiei
fiscale.
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in perioada 01.01.2007-31.07.2007, sunt aplicabile dispozitiile
art.141 alin.2 lit.e) si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(....)

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmatoarele excepltii:

(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea

operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile Titlului VI
pct.38 alin.(1), alin.3, alin.5 si alin.6 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si férd s& con-
travind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabilé
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa pre-
vazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat la sau dupa data aderarii, in conditiile prevazute la alin.(2) -
(9). Pentru bunurile imobile sau parti ale acestora, construite, achizition-
ate, transformate sau modernizate inainte de data aderarii se aplica pre-
vederile tranzitorii de la art. 161 din Codul fiscal. In sensul prezentelor
norme sunt luate in considerare operatiunile de transformare sau
modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil.

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificérii sau de la o
alta data ulterioara inscrisa in notificare.(...)”

Pe cale de consecinta, se retine ca inchirierea este o operatiune
scutita de TVA, iar in cazul in care se opteaza pentru taxarea acestei
operatiuni, persoanele impozabile respectiv prestatorii trebuie sa depuna o
notificare Tn acest sens la organul fiscal teritorial, iar taxarea operatiunii se
aplica, potrivit prevederilor legale in vigoare pentru anul 2007, de la data
depunerii notificarii sau de la o data ulterioara inscrisa in notificare.

Astfel pentru anul 2007, potrivit prevederilor legale in vigoare pe
anul 2007 optiunea de taxare se va exercita de la data depunerii notificarii
sau de la o alta data ulterioara inscrisa in notificare.

Astfel, potrivit celor de mai sus, simpla finregistrare in
contabilitate a facturilor fiscale (baza+TVA) pe cheltuieli nu este
suficienta pentru ca intreaga valoare facturata sa fie deductibila.
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De asemenea, se retine ca societatea avea posibilitatea
corectarii facturilor cu TVA, potrivit prevederilor legale, fapt nedemonstrat
cu documenete.

Argumentul societatii referitor la faptul ca “(...) sumele achitate cu
titlu de TVA locatorilor persoane juridice pentru inchiriereea spatiilor in
vederea desfasurarii activitatii loteristice de catre .X. nu se incadreaza in
dispozitiile art.141 din Codul fiscal, fiind cheltuieli deductibile ” nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece:

- organele de inspectie fiscala au incadrat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile intrucat, asa cum am aratat, inchirierea de bunuri imobile
este o operatiune scutita de TVA fara drept de deducere; ea ar fi putut fi
supusa regimului de taxare daca persoanele impozabile ar fi optat pentru
acest regim, fapt nedemonstrat de contestatara;

- ca atare nici cheltuiala cu TVA facturata pentru inchiriere nu
poate fi o cheltuiala deductibila, din aceasta perspectiva.

Referitor la sustinerea potrivit careia invocarea art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,apare ca fiind inacceptabil’, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca atata timp
cat operatiunea in sine este una scutitd de TVA fara drept de deducere,
nici cheltuiala cu TVA nu poate fi dedusa, fara a interpreta stricto senso,
ca fiind neefectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X. lei, .X. lei, .X.
lei si .X. lei, aferente perioadei 2004-2007.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd Tmpotriva
impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de 4.X. lei, .X. lei, .X. lei
si .X. lei , aferente perioadei 2004-2007 a fost respinsa ca neintemeiata,
conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente, avand in
vedere ca prin contestatie sunt doar prezentate accesoriile aferente
debitului contestat, fara sa fie aduse argumente cu privire la cota aplicabila
si numarul de zile pentru care se calculeaza aceste obligatii fiscale
accesorii si nici argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la
modificarea celor dispuse prin decizia de impunere contestata.
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4) Referitor majorarile de intarziere aferente diminuarii
veniturilor inregistrate in contul 704 “Venituri din sisteme loteristice”
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
compania datoreaza aceste majorari de intarziere, in conditiile in care
X. ainregistrat in evidenta contabila cu intarziere veniturile realizate.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca la data de 31.12.2004, .X. a procedat la diminuarea veniturilor
inregistrate in contul 704 "Venituri din sisteme loteristice" cu suma de .X.
lei, suma pe care a inregistrat-o in contul 472 "Venituri in avans",
diminuand-se astfel cu aceasta suma profitul impozabil pe anul 2004
(Nota contabila 837 — ajustare venituri pentru castiguri neatribuite/corectie
castiguri neatribuite loz)

Ulterior, in anul 2005 compania a reluat la venituri impozabile parte
din aceasta suma, respectiv .X. lei, iar in anul 2006 suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca veniturile au fost finregistrate in
contabilitate Tn perioade ulterioare celor in care acestea au fost realizate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care au
fost calculate majorari de intarziere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

coroborate cu prevederile pct.12 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care
precizeaza:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legqii contabilitatii_ nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”
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Din analiza textelor de lege mai sus enuntate se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, art.6 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata:

“Orice  operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Potrivit pct.215 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, sectiunea a 6 —a Principii contabile generale, pct.45:

“Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, veniturile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura
efectuarii acestora.

De asemenea, potrivit art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2004-31.12.2006:

“(1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu este prevazut altfel.”

Totodata, potrivit prevederilor art.109 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ulterior art.114, art.115 in vigoare in
perioada 2004-2006 :

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”
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De asemenea, art.116 alin.(1) din acelasi act normativ, in vigoare in
perioada 2004-2006, stipuleaza:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale plata impozitului pe
profit se face trimestrial iar pentru neachitarea la termenul de scadenta, al
impozitului pe profit, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Nota
explicativa nr.23, respectiv ca ,stornarea din decembrie 2004 s-a efectuat
ca urmare a recunoasgterii incorecte in perioada anterioara, a veniturilor din
comercializarea _lozurilor, recunoscute anterior in conformitate cu
principiile contabilitatii de casa pe masura ce numerarul sau echivalentele
de numerar sunt incasate sau platite si nu in conformitate cu principiile
contabilitatii de angajamente, situatie in care veniturile se recunosc pe
masura realizarii tranzactiei (vanzare serie loz), iar cheltuielile cu premiile
sunt recunoscute pe baza corelérii directe cu costurile suportate pentru
obtinerea veniturilor (...)”, aspect retinut si prin contestatie.

De asemenea, prin contestatia formulatd .X. precizeaza ca ,,a
aplicat coroborat principiul contabilitatii de angajamente gi principiul
corespondentei intre cheltuieli si veniturile realizate, in conformitate
cu dispozitiile Deciziei MFP nr.9/2003 pentru aprobarea solutiilor
referitoare la aplicarea unor prevederi legale privind impozitul pe
profit, coroborate cu Reglementarile contabile armonizate cu
directivele europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate

().

Or, din actele normative antecitate rezulta ca intreaga motivatie a
contestatoarei cu privire la inregistrarea in contabilitate a veniturilor din
tranzactiile corespunzatoare seriilor de lozuri este vadit neintemeiata,
neavand niciun temei legal.

Astfel, in primul rand, profitul impozabil se stabileste pornind de la
veniturile si cheltuielile inregistrate in contabilitate, cu respectarea
reglementarilor contabile specifice, date in baza Legii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Profitul contabil astfel
obtinut este “amendat” (influentat) cu elementele similare veniturilor si
cheltuielilor (se adauga sau se scad, dupa caz), cu veniturile neimpozabile
(se scad) si cu cheltuielile nedeductibile fiscale (se adauga) rezultand in
final profitul impozabil (baza impozabila) pentru care contribuabilii
datoreaza impozitul pe profit aferent.
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In al doilea rand, reglementarile contabile ce stau la baza inregistrarii
veniturilor sunt specifice contabilitatii de angajamente, ceea ce inseamna
ca efectele tranzactiilor se recunosc in contabilitate in momentul procedurii
lor.

Mai mult, prin adresa .X.2.365/05.05.2008 Ministerul Economiei si
Finantelor - Directia de Reglementari contabile precizeza ca ,veniturile din
vanzarea lozurilor trebuie inregistrate in conturi din clasa 7, $i nu in contul
471 ,Venituri inregistrate in avans”’.

Ca o consecinta a contabilitati de angajamente, principiul
independentei exercitiului stabileste ca veniturile se inregistreaza in
exercitiul financiar la care se refera (in speta, in cazul veniturilor din
tranzactiile corespunzatoare seriilor de lozuri, in exercitiul financiar
cand serviciile au fost prestate), independent de momentul incasarii lor,
contestatoarea confundand momentul “prestarii tranzactiei” cu momentul
“exigibilitatii” platii/incasarii serviciilor, care reprezinta doar scadenta la
care trebuie sa efectueze plata/incasarea unui anumit angajament.

Logica viciata a contestatoarei rezida si din faptul ca, daca s-ar
aplica, un serviciu facturat in 2004, dar pentru care momentul scadentei ar
fi in anul 2005, ar trebui considerat ca fiind aferent exercitiului aferent
anului 2005, cand intervine “exigibilitatea” platii, ceea ce, evident, este
vadit eronat.

Mai mult, argumentele societatii nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat aceasta nu a depus in sustinerea cauzei
un mod de calcul al majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit
care sa combata calculul majorarilor de intarziere efectuat de organele de
inspectie fiscala si nu a invocat nici temeiul de drept incalcat de organele
de inspecitie fiscala, privind cota de majorari de intarziere sau numarul de
Zile de intarziere.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al majorarilor de
intarziere, sub aspectul cotelor aplicate, numarului de zile pentru care au
fost calculate aceste accesorii, insumarii produselor dintre baza de calcul,
cota aplicata si numarul de zile pentru care au fost calculate, se va
respinge contestatia ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, in
temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

B. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata X. lei;
- dobanzi/penalitati de intarziere
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aferente TVA X. lei;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
avea obligatia colectarii TVA pentru serviciile contractate cu
prestatorii cu sediul in Grecia in conditiile in care sumele achitate
peste valoarea echipamentelor si soft-urilor contractate de .X. in baza
derularii Actului aditional nr.3 la Contractul de livrare si prestatii
FN/26.06.1992, sunt/nu sunt purtatoare de TVA.

in fapt, in perioada 2002-2007, .X. a efectuat plati catre firmele
X. SA si .X. SA, din Grecia, ca urmare a derularii Actului aditional nr.3 la
Contractul de livrare si prestatii FN/26.06.1992, incheiat intre .X., in
calitate de beneficiar si .X. SA si .X. SA din Grecia, denumite impreuna
furnizor, prin care furnizorul se obliga sa furnizeze:

-echipamentele necesare pentru upgradarea a 500 de
terminale inteligente si sistemul aferent pentru a putea opera in regim on-
line in cele 400 de puncte de vanzare, inclusiv folosirea barcodului pentru
gestionarea biletel castigatoare.

-400 de echipamente VSAT care urmeaza a fi instalate in cele
400 agentii on-line ale .X;;

-serviciul de comunicatii prin satelit pentru conectarea
agentiilor on-line printr-o statie centrala instalata in Romania, pe intreaga
perioada a contractului, extinsa prin actul aditional,

-licenta de utilizare pe timp nelimitat a software-lui pentru doua
noi jocuri: JOKER si BINGO on-line, cat si serviciile de intretinere a
software-ului pe intreaga perioada a contractului extinsa prin Actul
aditional;

- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line pe
intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate

- scolarizarea personalului .X. in scopul operarii jocului in regim
de lucru on-line.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, .X. a inregistrat
in evidenta contabila contravaloarea facturilor emise lunar de catre .X.
SA/.X. SA din Grecia, in baza Actului aditional nr. .X. la Contractul de
livrare si prestatii FN/26.06.1992, ca si dobanda, invocand pentru
tratamentul fiscal aplicat adresa nr..X./23.08.2007 emisa de Directia de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerul Economiei si Finantelor, pe
care 0 anexeaza in copie in sustinerea contestatiei si HG nr.
.X./06.04.1992 privind garantarea creditului extern acordat de ".X." - S.A. -
Grecia pentru automatizarea activitatii loteristice.
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Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru facturile emise de .X. SA/.X. SA, din Grecia, .X. nu
prezinta detalierea serviciilor prestate, tarifele practicate si nici valoarea
acestora, potrivit prevederilor contractuale, in conditiile in care furnizorul
avea obligatia sa efectueze:

- servicii de comunicatii prin satelit pentru conectarea
agentiilor on-line printr-o statie centrala instalata in Romania, pe
intreaga perioada a contractului, extinsa prin Actul aditional;

- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line, pe
intreaga perioada a contractului extinsa prin actul aditional, a
echipamentelor livrate;

- scolarizarea personalului .X. in scopul operarii jocurilor in
regim de lucru on-line,

- activitati auxiliare livrarii bunurilor, precum transportul,
instalarea, punerea in functiune, asistenta tehnica si instruirea, necesare
pentru operarea adecvata a Programului de video-.X. in Romania.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./30.10.2007, incheiat pentru perioada
31.12.2002-31.12.2006 si in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./25.06.2008, incheiat pentru perioada 01.10.2004-31.12.2007,
urmare inspeciiei fiscale ce a avut ca obiectiv determinarea consecintelor
fiscale rezultate din tratamentul fiscal aplicat serviciilor prestate de catre
X. SA si .X. SA in cadrul Actului aditional nr.3/23.03.2000 la Contractul pe
prestari FN/1992, X. SA si .X. SA din Grecia presteaza servicii pentru
care locul prestarii este locul unde sunt prestate efectiv serviciile si ca
obligatiile achitarii TVA revine prestatorului, insa intrucat cele doua firme
din Grecia nu si-au desemnat un reprezentant fiscal in Romania, obligatia
achitarii TVA a revenit .X.i Romane, motiv pentru care inspectia fiscala a
dispus colectarea TVA, respectiv:

- pentru perioada 31.12.2002-31.12.2003, sunt aplicabile
prevederile art.7 si art.13 alin.3 din Legea nr.345/2002 privind taxa pa
valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare,

- pentru perioada 01.01.2004-31.12.2006, sunt aplicabile
prevederile art.133 lit.d) si art.151 alin.(1) pct.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care au stabilit in sarcina sa, TVA in suma de .X. lei.

Pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007, sunt aplicabile
prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.10 si lit.h) pct.2 si art.150 alin.(1) pct.b)
si pct.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora organele de inspectie fiscala au constatat ca, in calitate de
persoana impozabila beneficiara a serviciilor mentionate, destinate
exclusiv realizarii de operatiuni scutite, fara drept de deducere, .X. era
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obligata sa calculeze si sa plateasca TVA, motiv pentru care au stabilit in
sarcina sa, TVA in suma de .X. lei.

in drept, prin art.7 din Legea nr.345/2002, privind taxa pe
valoarea adaugata, cu aplicabilitate incepand cu data de 01.06.2002 pana
la data de 31.12.2003, se precizeaza:

“(1) Locul prestérilor de servicii se considerd a fi in Romania
cand prestatorul igi are stabilit in Romania sediul activitatii economice sau
un sediu stabil de la care sunt prestate serviciile ori, in lipsa unui astfel de
sediu, domiciliul sau resedinta sa obisnuita, cu urméatoarele exceptii pentru
care locul prestarii este:

[]
c)_locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitatii sau, in lipsa
acestuia, domiciliul beneficiarului. In aceastd categorie se incadreaza: |[...]
d) locul unde serviciile sunt prestate efectiv; in aceasta categorie se
cuprind urméatoarele activitati:

1. culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de divertisment sau
Similare, inclusiv serviciile accesorii si cele ale organizatorilor de astfel de
activitati;

2. prestarile accesorii transportului, cum sunt: incarcarea-descarcarea
mijloacelor de transport, manipularea, paza si/sau depozitarea marfurilor
Si alte servicii similare;

3. expertize privind bunurile mobile corporale;

4. lucrari efectuate asupra bunurilor mobile corporale.

(2) Prestéarile de servicii pentru care locul prestérii se considera a fi in
Roménia se supun regimurilor de impozitare prevazute in prezenta lege.”

La art.13 din acelasi act normativ se precizeaza: “(3)
Beneficiarii prestarilor de servicii pentru care locul prestarii se considera a
fi in Romania, potrivit criteriilor de aplicare teritoriala stabilite la art. 7, sunt
obligali la plata taxei pe valoarea adéaugata, dacéa prestatorii din strainatate
nu au indeplinit obligatia desemnarii unui reprezentant fiscal domiciliat in
Romania.”

Potrivit acestor prevederi legale, ca regula generala, prestarile
de servicii se impoziteaza in locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii economice, exceptie de la aceasta regula facand prestarile de
servicii precizate in normele metodologice si pentru care taxa pe valoarea
adaugata se datoreaza de beneficiarii serviciilor.

Avand in vedere prevederile legale mentionate problema care
se pune in discutie este de a stabili locul prestarii de servicii conform
criteriilor de teritorialitate.
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in perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, sunt aplicabile prevederile
art.133 alin.2 lit.c) si lit.d) pct.4 si din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.133 Locul prestarii de servicii
"(2) Prin exceptie de la alin.(1), pentru urmétoarele prestéri de servicii,

locul prestarii este considerat a fi:(...)

c¢) sediul activitatii economice sau sediul permanent al beneficiarului
pentru care sunt prestate serviciile sau, in absenta acestora, domiciliul sau
resedinta obignuita a beneficiarului in cazul urmatoarelor servicii....)
5. serviciile de consultanta, de inginerie, juridice si de avocatura, serviciile
contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de studii gi alte servicii
Similare;
9. telecomunicatiile. Sunt considerate servicii de telecomunicatii serviciile
avand ca obiect transmiterea, emiterea si receptia de semnale, inscrisuri,
imagini si sunete sau informatii de orice natura prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de
utilizare a mijloacelor pentru astfel de transmisii, emiteri sau receptii;
serviciile de telecomunicatii cuprind, de asemenea, §i furnizarea accesului
la refeaua mondiala de informatii;

Si,_

,d) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii:
1. culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de divertisment sau
Similare, inclusiv serviciile accesorii si cele ale organizatorilor de astfel de
activitati;
2. prestarile accesorii transportului, cum sunt: incdrcarea, descarcarea,
manipularea, paza si/sau depozitarea bunurilor gi alte servicii similare;
3. expertize privind bunurile mobile corporale;
4. prestarile efectuate asupra bunurilor mobile corporale.”

Pentru perioada ianuarie 2007 — decembrie 2007 sunt aplicabile
prevederile art.133 alin.(2) lit.g) pct.10 si lit.h) pct.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

.(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), pentru urmétoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

g) locul unde clientul céruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau
are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba
un sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoana impozabila actionand
ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in
acelasi stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:

10. telecomunicatiile. Sunt considerate servicii de telecomunicatii serviciile
avand ca obiect transmiterea, emiterea gi receptia de semnale, inscrisuri,
imagini $i sunete sau informatii de orice natura, prin cablu, radio, mijloace
optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv cedarea dreptului de
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utilizare a mijloacelor pentru astfel de transmisii, emiteri sau receplfii.
Serviciile de telecomunicatii cuprind, de asemenea, $i furnizarea accesului
la reteaua mondiald de informatii. In cazul in care serviciile de
telecomunicatii sunt prestate de céatre o persoana stabilitd in afara
Comunitatii sau care are un sediu fix in afara Comunitatii de la care
serviciile sunt prestate, catre o persoana neimpozabila care este stabilita,
are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita in Comunitate, se considera
ca prestarea are loc in Romania, daca serviciile au fost efectiv utilizate in
Romania;

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii:

1. servicii culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de divertisment
sau similare, inclusiv serviciile accesorii $i cele ale organizatorilor de astfel
de activitati;

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum i lucrarile efectuate
asupra acestora. Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de
TVA, in cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care ii
comunica prestatorului un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil
atribuit de autoritatile competente dintr-un stat membru, altul decét cel in
care se presteaza efectiv serviciile, si se refera la bunuri transportate in
afara statului membru in care serviciile sunt prestate;

- in Romania, daca o persoana impozabila stabilita in Romania
exporta temporar bunuri in afara Comunitatii, in scopul expertizarii sau
pentru alte lucrari efectuate asupra acestora, si ulterior le reimporta, iar
serviciile respective sunt tranzactionate altor persoane, potrivit art. 129
alin. (6);”

Prin urmare rezulta ca locul prestarii de servicii este considerat locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care sunt prestate
serviciile, cu derogarile de la alin.(2) lit.g) al aceluiasi articol, respectiv
pentru serviciile consultantilor, inginerilor, juristilor, avocatilor, contabililor,
expertilor contabili, ale birourilor de studii, alte servicii similare si in cazul
telecomunicatiilor, pentru care locul prestarii serviciilor este considerat a fi
locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau
are un sediu fix.

Totodata, la art.150 alin.(1) pct.b) si pct.c) din acelasi act normativ,
se prevede:

“Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romaénia

b) persoana impozabila care actioneaza ca atare si care beneficiaza
de serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. g), daca aceste servicii sunt
prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania, chiar
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daca este inregistrata in scopuri de TVA in Roménia, conform art. 153
alin. (4);

c) persoana inregistratd conform art. 153 sau 153"1, care
beneficiazéa de serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. ¢) - 1), lit. h) pct. 2
si lit. i) si care a comunicat prestatorului codul sau de inregistrare in
scopuri de TVA in Romania, daca aceste servicii sunt prestate de o
persoana impozabild care nu este stabilitd in Romania, chiar daca este
inregistrata in scopuri de TVA in Roménia, conform art. 153 alin. (4)”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se
retine ca pentru serviciile sus mentionate, locul prestarii este considerat a
fi locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un
sediu fix, respectiv in Romania, si nu in acelasi stat cu prestatorul, iar
persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata este clientul caruia ii
sunt prestate serviciile si este stabilita in Romania.

Astfel, se retine ca analiza se face pornind de la faptul ca
trebuie stabilit locul unde sunt prestate serviciile deoarece aceasta are
implicatie fiscala in determinarea celui ce are obligatia de plata a TVA.

Fata de prevederile legale mentionate, din punct de vedere al
legislatiei privind taxa pe valoarea adaugata, pentru ca un serviciu
constand in lucrari asupra bunurilor mobile corporale sa fie considerat
neimpozabil in Romania, trebuie indeplinite cerintele legale stipulate la
art.133 alin.2 lit.h) pct.2.

In acest sens, legiuitorul precizeaza explicit in art.133 alin.2 lit.h)
pct.2, citat anterior, ca locul prestarii este de regula acolo unde sunt
prestate serviciile, dar in speta exista si o exceptie ori pentru aceasta
trebuie constatat daca a fost indeplinita sau nu. Exceptia mentionata in
lege este aceea ca se considera locul prestarii in statul membru care a
atribuit codul valid de TVA, respectiv Grecia, daca bunurile ce fac obiectul
prestarii de servicii in cauza sunt transportate in afara Romaniei — statul
membru in care serviciile sunt prestate, ori acest fapt este sustinut si de
art.5 Program de livrari - Plan implementare din Actul aditional nr.
X./23.03.2000, prin urmare exceptia nu este aplicabila in cazul sau iar
sustinerea contestatarei ca ,serviciul nu a fost prestat efectiv in Romania”
nu poate fi retinut.

Astfel, serviciile de comunicare prin satelit, de instalare si
reparatii, de scolarizare incluse in aceasta categorie sunt numai cele care
se efectueaza pe teritoriul Romaniei dupa predarea echipamentelor
catre .X..

Se retine ca, nefiind indeplinita aceasta conditie, locul prestarii
serviciilor se considera a fi locul realizarii efective a prestatiilor in cauza,
respectiv. Romania, se justifica masura de a colecta TVA aferenta
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veniturilor realizate de S.C. .X. S.A. din prestarile de servicii realizate in
perioada aprilie 2006 — decembrie 2009.

Totodata, se refine ca persoana obligata la plata taxei pentru
operatiunile taxabile din Romania este:

- persoana impozabila care actioneaza ca atare si care
beneficiaza de serviciile prevazute la art.133 alin.(2) lit.g), daca aceste
servicii sunt prestate de o persoana impozabila care nu este stabilita in
Romania, chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romania;

- persoana inregistrata conform art.153 sau art.153", care
beneficiaza de serviciile prevazute la art.133 alin.(2) lit.c) - f), lit.h) pct.2 si
lit.i) si care a comunicat prestatorului codul sau de inregistrare in scopuri
de TVA in Romania, daca aceste servicii sunt prestate de o persoana
impozabila care nu este stabilita in Romania, chiar daca este inregistrata
in scopuri de TVA in Romania.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca, in timpul inspectiei fiscale, urmare solicitarii documentelor justificative
cu privire la serviciile efectuate in baza derularii Actului aditional nr.
X./2000 la Contractul FN/1992, reprezentantul .X.i Roméane a precizat
faptul ca documentele justificative privind prestarea serviciilor, nu
apartin .X., aspect care nu poate fi retinut intrucat in cadrul Actului
aditional nr. .X./2000 se mentioneza la art.5 pct.8 ,se va urma o
procedura de acceptare calitativa de catre .X. SA si se va semna un
proces verbal de receptie calitativa” iar la art.6 pcz.7 ,Furnizorul va livra
X. SA pentru fiecare joc nou ce va functiona in sistemul LOTOS toata
documentatia necesara.”

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./30.10.2007 si
nr..X./23.06.2008 prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie si
expuse in situatia de fapt in cauza, precum si din analiza documentelor
anexate la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in calitate de persoana impozabila beneficiara a serviciilor
mentionate, .X. Romana era obligata sa calculeze si sa plateasca TVA in
suma de .X. lei.

Analizdnd documentele depuse de companie in sustinerea
contestatiilor, organul de solutionare a contestatiei refine ca acestea
privesc urmatoarele operatiuni economice:

- Contractul de livrare si prestatii FN/26.06.1992, incheiat intre
R.A a Loteriilor si .X. (RALPS), in calitate de beneficiar si firma
greceasca .X. SA, in calitate de furnizor, avadnd ca obiect livrarea catre
beneficiar a unui sistem automatizat de operare a jocurilor loteristice si .X.
(denumit in contract “Sistemul”).
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- furnizorul s-a angajat prin contract sa asigure instalarea si
punerea in functiune a tuturor echipamentelor, precum si buna functionare
a proiectului pe toata durata contractului constand in servicii de intretinere
si asistenta tehnica, asigurarea pieselor de schimb si accesorii
suplimentare, scolarizarea personalului beneficiarului,

- furnizorul se obliga sa procedeze la conectarea Terminalelor
inteligente in sistem on-line fara costuri suplimentare, de indata ce
conditiile locale vor permite aceasta. Initial, termenul de derulare a
contractului a fost prevazut sa fie de 11 ani si 6 luni (26.06.1992-
31.12.2003), ulterior s-a prelungit pentru inca 10 ani (din anul 2004 pana
in anul 2013).

Ulterior, acest contract a fost modificat si completat prin mai
multe acte aditionale, printre care si Actul aditional nr.3/23.03.2000 intre
Companie, in calitate de beneficiar si .X. SA, .X. SA, denumite impreuna
furnizor, pentru up-gradarea operarii on-line a Sistemului, in vederea
implementarii sistemului de comunicatie pentru operarea in regim on-line a
jocurilor de .X. si pronosticuri sportive in valoare de .X. USD. Prin acest
act aditional, s-a modificat contractul de baza din data de 26.06.1992, prin
prelungirea cu inca 10 ani, incepand cu data de 01.01.2004, iar sistemul
de comunicatii on-line se va face prin satelit.

Incheierea Actului aditional nr. .X./2000 la contractul FN/1992
privind modernizarea sistemului de comunicatii, a reprezentat un element
de strategie pentru Companie, prin introducerea celor mai noi si eficiente
tehnologii utilizate pe plan mondial (on-line). Una dintre principalele
componente ale acestuia, o constituie sistemul de comunicatie prin satelit.
Contractul de baza (la art.12.2 lit.g) prevedea obligatia Companiei de a
asigura pentru sistemul central si sediile agentiilor teritoriale, liniile
telefonice pentru comunicatii, ca o conditie obiectiv necesara pentru
functionarea sistemului on-line si semi-on-line. Aceasta conditie nu a fost
indeplinita de Companie pana la semnarea Actului aditional nr.3/2000 si a
avut drept consecinta nefunctionarea sistemului in regim on-line si semi-
on-line pe linii telefonice.

Obiectul Actului aditional nr. .X./2000 consta in furnizarea si
instalarea de catre Companie, in principal, a urmatoarelor:

- echipamente necesare pentru upgradarea a 500 de terminale
inteligente si sistemul aferent pentru a putea opera in regim on-line in 400
de puncte de vanzare, inclusiv de folosire a barcodului pentru gestionarea
biletelor castigatoare;

- 400 de echipamente VSAT, care urmeaza sa fie instalate in
cele 400 de agentii on-line ale .X.i Romane;

- serviciul de comunicatii prin satelit pentru conectarea on-line
printr-o statie centrala instalata in Romania, pe intreaga perioada a
contractului;
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- instalarea si serviciile de intretinere a sistemului on-line, pe
intreaga perioada a contractului, a echipamentelor livrate;

- licenta de utilizare pe timp nelimitat a software-lui pentru
doua noi jocuri (Joker si Bingo), cat si serviciile de intretinere pe intreaga
perioada a contractului extinsa prin actul aditional;

- scolarizarea personalului .X.i Roméane in scopul operarii
jocurilor in regim de lucru on-line, asa cum este specificat mai sus.

Avand in vedere prevederile contractuale de mai sus, se retine
ca facturile emise de .X. SA si .X. SA, din Grecia, catre .X., acopera ca
elemente contravaloarea echipamentelor, dar si prestari de servicii de
natura celor mentionate mai sus.

In ceea ce priveste derularea Actului aditional nr. .X./2000 la
Contractul FN/1992, .X._nu_a prezentat niciun document justificativ, nici in
timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei, prin _care sa fie
prevazuta valoarea finantarii si cuantumul si calculul dobanzii sau a altor
costuri de finantare, fapt analizat la capitolul 11l pct.l.2 din prezenta decizie.

Prin urmare, .X., in calitate de persoana impozabila beneficiara
a serviciilor mentionate in Actul aditional nr. .X./2000 la Contractul
FN/1992, destinate exclusiv realizarii de operatiuni scutite, avea obligatia
sa colecteze TVA aferente acestor servicii.

In ceea ce priveste argumentul .X. potrivit caruia incadrarea
Actului  Aditional nr. .X./2000 la Contractul FN/1992 in categoria
contractului de .X., este precizata si recunoscuta in mod expres la pag.40
din Procesul verbal de control financiar intocmit de reprezentantji Directiei
de Control Financiar din cadrul ANAF, inregistrat sub nr. .X./12.12.2006,
control ce a vizat contractele de achizitie de echipamente incheiate in
vederea implementarii si functionarii sistemului automatizat de operare a
jocurilor de noroc si pronosticuri sportive, derulate in perioada 01.01.2003-
31.12.2005, de catre .X. cu firmele .X. SA si .X. SA din Grecia, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

— verificarea de mai sus s-a efectuat din punct de vedere
financiar si nu fiscal, conform precizarii de la pagina nr.1 a Procesului
verbal de control financiar, sub aspectul urmatoarelor obiective:

- cadrul normativ-procedural intern al .X. aplicabil achizitiilor de bunuri,
servicii si lucrari efectuate de companie;

- modul de fundamantare, aprobare si atribuire a contractelor de achizitii
de echipamante;

- modul de incheiere a contractelor de achizitie de echipamente;

- modul de derulare a contractelor de achizitii de echipamente.
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— la pag.140 din Procesul verbal de control financiar, se
mentioneaza ca “pentru determinarea cu exactitate, insa, a obligatiilor
fiscale legate de aceasta situatie, compania va face obiectul unei inspectii
fiscale care va avea ca obiectiv expres aceste constatari, in urma careia
se va stabili:

- cuantumul obligatiilor fiscale generate de aceasta situatie,

- modul de suportare al obligatiilor fiscale in functie de structura si tipul
serviciilor, intre companie $i partenerii greci;

-calculul accesoriilor aferente”.

De asemenea, se refine ca TVA aferenta livrarii unor prestari
de servicii este supusa legii fiscale, respectiv Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, drept pentru care, tranzactiile efectuate de contestator,
trebuie analizate din punct de vedere fiscal, {inand cont de prevederile
Codului fiscal. Astfel, art.1 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza: ,,in materie
fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal."

Referitor la invocarea .X. a adresei nr..X./23.08.2007 emisa de
Directia de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerul Economiei $i
Finantelor, anexata in copie la dosarul cauzei, potrivit careia “inspectorii
fiscali ignord aspecte de o mare relevanta in Contractul FN/26.06.1992
care fac ca acest contract sa corespunda definitiei creditului furnizor (...)’,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat din analiza respectivei adrese se retine ca aprecierea respectiva
s-a efectuat prin prisma analizei din punct de vedere financiar a platii TVA
pentru activitatea de finantare acordata de .X. SA si .X. SA din Grecia
catre .X. Roméana prin Contractul de .X. FN/01.09.2003 si nu pentru
incadrarea Actului Aditional nr. .X./2000 la Contractul FN/1992.

Mai mult, la paginile nr.4 si nr.7 din adresa nr..X./23.08.2007,
se precizeaza faptul ca opinia directiilor de specialitate potrivit careia “sunt
incidente prevederile art.141 alin.(2) lit.a) pct.1 din Legea nr.571/2003”, s-
a efectuat in speta analizata, “in_situatia in care drepturile si obligatiile
creditorului se limiteaza strict la un contract de finantare”, fapt pentru
care argumentul contestatarei “Contractul FN/26.06.1992 are un caracter
pregnant de ASOCIERE IN PARTICIPATIE, in vederea organizdrii si
exploatarii operatiunilor de jocuri de noroc, operatiuni care sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata in baza art. 141 (2 e) din Codul fiscal 2003 (141
(2)c) din Codul fiscal 2007)”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Or, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta
ca, Actul aditional nr. .X./2000 in coroborare cu Contractul FN/26.06.1992,
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nu se limiteaza strict la un contract de finantare/asociere in participatiune,
ci cuprinde si obligatii de natura prestarilor de servicii, asa cum s-a retinut
mai sus.

In ceea ce priveste afirmatiile .X.i Romane potrivit carora:

- “modalitatea si termenele de plata a echipamentelor si
serviciilor livrate in baza contractului indica, in parte, intentia furnizorului
(.X.) de a-l credita pe beneficiar (.X.) cu o parte din pretul echipamentelor
Si serviciilor”;

- ,operatiunea de creditare este scutita de TVA (...)” in
conformitate cu art.141 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- echipa de inspeciie fiscala si-a intemeiat constatarile pe
faptul ca titlul contractului este acela de “Contract de livrare i prestatii”,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
potrivit Codului civil, contractul este un acord de vointa intre doua sau mai
multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un raport
juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord
se realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a
unei oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a
contracta si acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a
contracta, laturi care, initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor,
ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de vointa.

Prin urmare, se retine ca operatiunea efectuata de
contestatara a fost analizata prin prisma contractului de livrare si prestatii
FN/26.06.1992, impreuna cu modificarile si completarile ulterioare,
efectuate prin addendum-uri, acorduri si acte aditionale, in care au fost
definite:

— obligatiile furnizorului, care sunt in principal, urmatoarele:

- sa furnizeze informatiile tehnice in asa fel incat echipamentul
sa poata fi instalat si operant;

- sa puna la dispozitie serviciul de comunicatie prin satelit,
pentru a putea asigura operarea in regim on-line a Sistemului;

- sa puna la dispozitie personalul adecvat si calificat pentru a
asigura service-ul pe intraga perioada a contractului;

- sa livreze toate echipamentele aferente sistemului on-line
insotite de certificate din Comunitatea Europeana.

— obligatiile .X.i Roméane, care sunt in principal, urmatoarele:

- scoaterea din vama a echipamentului si software-ului livrat;

- livrarea pe cheltuiala proprie a echipamentului importat intr-
un loc indicat de furnizor, in asa fel incat acesta sa poata efectua
instalarea;

67/77
77




- efectuarea pregatirilor necesare in sediile agentiilor pentru
instalarea si operarea echipamentului VSAT, conform Planului de
implementare;

- obtinerea tuturor aprobarilor necesare instalarii si utilizarii
echipamentului VSAT;

- scolarizarea personalului din agentiile de vanzare.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si adresa
nr..X./23.08.2007, invocata de contestatara, se retine ca nu sunt incidente
prevederile art.141 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, intrucat in situatia
in speta, drepturile si obligatiile partilor se limiteaza strict la un contract de
finantare.

Referitor la argumentul .X. potrivit caruia “existenta HG
nr.171/1992 privind garantarea creditului extern acordat de .X. SA Grecia
este de o maxima importanta in interpretarea caracterului juridic al
Contractului FN/26.06.1992, intrucét legétura (...) este evidentd i
defineste caracterul de creditare al relatiei dintre paértile contractante (...)”,
nu poate fi retinut intrucat la pag.3 din Procesul verbal nr. .X./12.12.2006
emis de Directia de control financiar din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, s-a analizat aspectul scrisorii de garantie si s-a precizat ca “.X.
milioane USD, suma care reprezintd numai valoarea echipamentelor Si
soft-urilor.”

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate, avand
in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala si documentele
anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina .X., TVA in suma de .X. lei, fapt
pentru care in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1
lit.ta) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru TVA in suma de .X. lei.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd impotriva
TVA in suma de .X. lei a fost respinsa ca neintemeiata, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente, avand in vedere
ca prin contestatie sunt doar prezentate accesoriile aferente debitului
contestat, fara sa fie aduse argumente cu privire la cota aplicabila si
numarul de zile pentru care se calculeaza aceste obligatii fiscale
accesorii si nici argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la
modificarea celor dispuse prin decizia de impunere contestata.
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C. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti

X. lei;
- dobanzi/penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
obtinute in Romania de nerezidenti X. lei;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunie daca
organele de inspectie fiscala au procedat legal la impozitarea cu 10%
a platilor, reprezentdnd dobanda, efectuate in perioada 21.10.2003-
31.12.2006 de .X. catre furnizorul Contractului de credit furnizor
nr.FN/2003, in conditiile in care compania nu a constituit, nu a
declarat si nu a virat la bugetul de stat impozit cu retinere la sursa
aferent veniturilor respective.

In fapt, .X. in calitate de beneficiar, .X. S.A X. si .X. S. A X,
denumite colectiv prin contract creditor si .X. S.A., in calitate de furnizor s-
a incheiat Contractul de .X. FN/01.09.2003, avand ca obiect “furnizarea
intregului Sistem la cheie capabil sa functioneze on-line de catre Furnizor,
Finantarea Programului de cétre Creditor si Rambursarea Finantarii de
catre Beneficiar (...)".

In temeiul contractului, Creditorul se obliga sa acorde o Finantare in
favoarea Beneficiarului, constand in contravaloarea urmatoarelor:

- bunuri, echipamente, dispozitive si alte materiale care trebuie
livrate de catre Furnizor in vederea functionarii depline a sistemului la
cheie si la intreaga gama de servicii incluse in program la performantele
corespunzatoare solicitate de beneficiar.

- activitati auxiliare livrarii bunurilor, precum transportul,
instalarea, punerea in functiune, asistenta tehnica si instruirea, necesare
pentru operarea adecvata a Programului in Romania, si

- toate riscurile financiare si costurile in vederea implementarii
Sistemului la cheie.

Obligatiile Furnizorului constau in :

- livrarea si instalarea sistemul de video .X. la cheie;

- sa furnizeze orice si toate piesele de schimb necesare
functionarii corespunzatoare a Programului pe intreaga durata a
Contractului;

- sa puna la dispozitie personalul si pregatirea tehnica, precum
si sa furnizeze serviciile de intretinere:

- sa puna la dispozitie documentele relevante In legatura cu
acest Contract.

Potrivit contractului perioada de rambursare a finantarii se va
incheia la 30.11.2013, transferul total al proprietatii pentru toate livrarile
efectuate urmand a fi finalizat la acceasi data.
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Pe parcursul intregii durate a contractului Beneficiarul va
rambursa finantarea acordata de Creditor in baza unei rate de rambursare
lunare, ce va fi exprimata in lei si va fi platita pana in a 27-a zi a lunii.

Beneficiarul va plati o suma echivalenta cu urmatoarele
procente din incasarile brute generate de toate terminalele de joc in luna
precedenta dupa cum urmeaza:

- 80% de la semnarea contractului pana in 31.08.2006;

- 75% in perioada 01.09.2006 - 31.08.2009;

- 70% in perioada 01.09.2009 - 30.11.2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada verificata
(21.10.2003-31.12.2006) .X. nu a calculat, retinut si virat impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de catre persoana juridica nerezidenta,
incalcand asfel prevederile art.116 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile
in care au fost prezentate Certificatele de nerezidenti pentru societatile
comerciale cu sediul social in Grecia, .X. SA si .X. SA.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile Titlului V din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, a OG nr.83/1998 privind impunerea
veniturilor realizate din Romania de persoane fizice si juridice nerezidente
si ale paragrafului 2 al art.11 din Conventia dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Elene pentru evitarea dublei impuneri, stabilind prin
decizia de impunere contestata impozit suplimentar de plata pe veniturile
nerezidentilor in suma de .X. lei.

In drept, spetei supuse analizei la acest punct ii sunt aplicabile
prevederile art. 1 si art.2 din O.G. nr.83/25.08.1998 privind impunerea
unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si juridice
nerezidente, act normativ in vigoare in perioada derularii operatiunilor
economice supuse impozitarii, respectiv 21.10.2003-31.12.2003, unde
referitor la impunerea acestor venituri, se precizeaza:

ART. 1

(2) Persoanele juridice romane sau alte entitati autorizate sa functioneze
pe teritoriul Romaniei, precum si persoanele fizice romane autorizate sa
desfasoare, pe cont propriu, activitati producéatoare de venit sunt denumite
in continuare pléatitori de venituri.

(3) In sensul prezentei ordonante urmaétorii termeni se definesc astfel:(...)

b) dobanzi inseamna veniturile provenite din titluri de creanta de orice

naturd, insofite sau neinsotite de garantii ipotecare, veniturile aferente
efectelor publice, titlurilor de creanta sau obligatiunilor, inclusiv primele $i
premiile legate de asemenea efecte, titluri de creantd sau obligatiuni,
precum si plétile de natura dobanzilor, in cazul contractelor de leasing.
Penalitatile pentru plata cu intarziere nu sunt considerate dobanzi;
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ART. 2

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile realizate din
Romania se calculeaza, se retine si se varsa de catre pléatitorii de venituri
prin aplicarea urméatoarelor cote de impozit:

a) 10% pentru veniturile din dobanzi pléatite nerezidentilor, cu exceptia
dobanzilor platite acestor persoane de bancile inregistrate in Romania
pentru depozitele la vedere si la termen, pentru certificatele de depozit,
precum si cele aferente oricarui instrument de economisire al acestora;

(..)

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca veniturile realizate de
nerezidenti persoane juridice sunt supuse impozitarii pe teritoriul Romaniei
prin aplicarea cotei de 10% asupra veniturile din dobanzi platite
nerezidentilor.

In consecinta, platitorul de venit are obligatia ca din suma bruta
datorata nerezidentilor sa retina impozitul cuvenit bugetului de stat si sa il
vireze in termenul prevazut de lege.

In perioada 2004-2006 sunt aplicabile prevederile art.118 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri si a legislatiei Uniunii Europene,
se prevede in perioada 2004-2006, urmatoarele:

“(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al unei
tari cu care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Romaénia nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie,
care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situatia in care
cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decéat cele
din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare
mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit
certificatul de rezidenta fiscala.”

La art.11 alin.1-3 din Legea .X./1992 privind ratificarea Conventiei
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Elene pentru evitarea
dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si pe avere, se prevede:

JART. 11 - Dobéanzi
1. Dobénzile provenind dintr-un stat contractant si platite unui
rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse in acel stat contractant.

2. Totusi, astfel de dobanzi pot sa fie, de asemenea, impuse in
statul contractant din care provin si in conformitate cu legislatia acelui stat
dar, daca primitorul este beneficiarul efectiv al dobinzilor, impozitul astfel

7177
77




stabilit nu va depasi 10 la sutd din suma bruta a dobinzilor. Autoritatile
competente ale statelor contractante vor stabili de comun acord,
modalitatea de aplicare a acestei limitari.

3. Termenul dobéanzi, astfel cum este folosit in prezentul articol,
inseamna venituri din ftitluri de creantd de orice fel garantate sau nu
ipotecar si indiferent daca dau sau nu dreptul de a participa la beneficiile
debitorului si, in special veniturile din efecte publice si veniturile din
obligatiuni, inclusiv primele si premiile decurgind din aceste efecte publice
sau obligatiuni. Penalizarile pentru plata cu intirziere nu sint considerate
ca dobinzi in sensul prezentului articol.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, nerezidentii care obtin
venituri impozabile din Roméania de natura dobanzilor au obligatia de a
plati un impozit ce se aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal coroborate cu prevederile
conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu tarile ai
caror rezidenti sunt.

Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obfinute din Romania se calculeaza, se retine si se plateste la bugetul de
stat de catre platitorii de venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele,
Contractul de credit furnizor incheiat in anul 2003 pentru implementarea
sistemului "/la cheie" a jocului de video.X. nu are prevazuta o valoare a
creditului acordat de catre creditor, nu este determinata valoarea
echipamentelor ce urmeaza a fi livrate de catre furnizor si finantate de
creditor, valoarea prestarilor de servicii si nici nivelul si valoarea dobanzii
ce urmeaza a fi platita de beneficiar pentru creditul acordat, plata acestui
credit urmand a se face sub forma unui procent aplicat lunar asupra
incasarilor brute realizate de catre beneficiar, fara a exista o corelatie intre
valoare platita si valoarea finantata.

In ce priveste plata dobanzii din cadrul contractului de credit
furnizor, la art.5 din contract s-au stipulat urmatoarele:

- 5.1 Finantarea acordata de creditor in favoarea beneficiarului
acopera contravaloarea tuturor echipamentelor, serviciilor aferente,
pieselor de schimb, tuturor riscurilor financiare si a costurilor, precum si a
altor elemente (exclusiv obligatiile de plata ale beneficiarului privind plata
oricaror taxe, taxei pe valoarea adaugata si orice alte obligatii impuse de
legislatia romana, conform art.3lll din contract, precum si a oricaror alte
elemente necesare pentru implementarea si operarea cu succes in
Romania a sistemului la cheie;

- 5.2 Pe parcursul intregii durate a prezentului contract,
beneficiarul va rambursa finantarea acordata de creditor in baza unei rate
de rambursare lunare;

72/77
77




- 5.3 Rata de rambursare ce va fi platita de beneficiar in
vederea rambursarii finantarii acordate de creditor va fi exprimata in lei si
va fi platita in a 27- a zi a lunii.

- 5.4 Partile convin ca rata lunara acopera toate riscurile
financiare si costurile legate de finantare.

Astfel, potrivit art.5 din contract s-a stabilit modalitatea de
rambursare a finantarii, nerezultand din cuprinsul acestui articol ca partile
au stabilit si plata unei dobanzi in mod expres.

Mai mult, in artlll, pct.3 din Contractul creditor-furnizor se
mentioneaza faptul ca “beneficiarul se obliga sa ramburseze finantarea
acordata de creditor din incasarile brute ale Programului, colectate in
calitatea sa de organizator al acestei activitati’, platile efectuate de creditor
catre beneficiar reprezinta un titlu de creanta pe care creditorul (.X. SA
si .X. SA) il detine impotriva beneficiarului .X..

Totodata, sumele platite de beneficiar catre creditor, in cadrul
Contractului de .X./01.09.2003 sunt considerate a fi de natura dobanzilor,
potrivit adresei nr..X./2007, emisa de Directia Generala Legislatie Impozite
Directe.

Asadar, riscurile financiare si costurile legate de finantare
invocate de companie ca fiind scutite de plata impozitului pe veniturile
nerezidentilor se refera la Rata de rambursare ce va fi platita de beneficiar
in vederea rambursarii finantarii acordate de creditor, conform prevederilor
stipulate in contract, ceea ce denota faptul ca in speta este vorba de
dobénda aferenta Contractului de .X./01.09.2003 .

Compania sustine ca in conformitate cu prevederile contractuale
agreate de cele trei parti intentia a fost de a plati o raté lunaréa care séa
acopere toate riscurile financiare si costurile legate de finantare si au
exclus posibilitatea ca vreo portiune din sumele pléatite de .X. catre
finantatori ar reprezenta plata unei dobénzi.

Mai mult, contestatara precizeaza ca “chiar daca, in contradictie
cu vointa expresa a partilor contractante si cu litera contractului, organul
fiscal ar avea capacitatea sa prezume ca o parte a platilor efectuate de . X.
catre finantatori ar putea fi considerata ca fiind alocabila unei dobanzi,
aceasta portiune ar putea reprezenta cel mult o fractiune din platile
efectuate de .X. catre finantatori (stabilita eventual prin aplicarea unei cote
de referinta LIBOR sau EURIBOR), insa in nici un caz ca intreaga suma
platita de .X. catre finantatori in baza Contractului, in plus fata de costul
strict al echipamentelor si softului livrate, reprezinta dobanzi si asadar este
impozabila in cotele prevazute de actele normative in vigoare.”

Or, cele invocate mai sus de companie nu pot fi avute in vedere in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat asa cum rezulta din constatarile
organelor de inspectie fiscala si documentele existe la dosarul cauzei
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organele de inspectie fiscala au departajat, in baza facturilor primite si
inregistrate pe perioada verificata, sumele reprezentand contravaloarea
echipamentelor achizitionate de sumele reprezentand dobanzi si au aplicat
prevederile Legii .X./1992 privind ratificarea Conventiei dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Elene pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si pe avere si au au stabilit impozit cu retinere
la sursa prin aplicarea prevederilor O.G. nr.83/25.08.1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si
juridice nerezidente si art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, doar asupra dobanzilor, respectiv
anexa nr.17 la raportul de inspectie fiscala contestat.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de persoanele juridice nerezidente, in suma de .X.
lei.

Intrucat prin prezenta decizie, contestatia formulatd Tmpotriva
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de persoanele juridice
nerezidente in suma de .X. lei a fost respinsa ca neintemeiata, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile aferente, avand in vedere
ca prin contestatie sunt doar prezentate accesoriile aferente debitului
contestat, fara sa fie aduse argumente cu privire la cota aplicabila si
numarul de zile pentru care se calculeaza aceste obligatii fiscale
accesorii si nici argumente de fapt sau de drept care sa contribuie la
modificarea celor dispuse prin decizia de impunere contestata.

in consecinta, avand in vedere cele retinute la pct.A, pct.B si pct.C
din capitolul Ill al prezentei decizii, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. Timpotriva Deciziilor de impunere
X./02.11.2007 si .X./26.06.2008, in temeiul art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din O.P.ANN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

D. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
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- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
stabilite prin Decizia referitoare la obligatii fiscale de plata accesorii
X./05.02.2008 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, cauza supusa solutionarii este daca .X. datoreaza aceste
accesorii in conditiile in care obligatiile fiscale principale pentru care au
fost calculate au fost stabilite prin prezenta decizie ca fiind datorate.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
.X./05.02.2008, pe perioada 25.10.2007 - 28.01.2008, aferent debitului
suplimentar reprezentand impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, stabilite prin
Decizia de impunere .X./02.11.2007, au fost calculate accesorii in suma de
X. lei pentru impozitul pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti si
accesorii in suma de .X. lei pentru TVA. Documentul prin care s-a
individualizat suma de plata aferenta creantei principale este Decizia de
impunere .X./02.11.2007.

In drept, potrivit art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
‘ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen majorari de
intarziere.
ART. 120
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza majorari de intarziere.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie, respectiv la cap.lll pct.B si
pct.C, s-a respins ca neintemeiata contestatia pentru debitul principal
reprezentdand TVA si impozit pe veniturile obtinute in Romania de
nerezidenti, debit stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala .X./02.11.2007, iar prin
contestatia indreptata impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale de
plata accesorii .X./05.02.2008 compania nu contesta modul de calcul al
accesoriilor, sub aspectul cotelor aplicate, insumarii produselor dintre baza
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de calcul, cota de accesorii aplicata si numarul de zile pentru care au fost
calculate, precum si in baza principiului de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul”, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.ANN.A.F. nr. 2906/2014, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatii fiscale de plata accesorii
.X./05.02.2008 pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, si in baza
temeiurilor de drept invocate, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SA
impotriva:

1. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala .X./02.11.2007 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala .X./31.08.2015 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala — Activitatea de inspectie
fiscala, pentru suma de .X. lei reprezentand:

- .X. lei — impozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;

- .X. lei — penalitati de intarziere pentru impozitele cu retinere la sursa;

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

-.X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei — penalitati de intarziere pentru impozitele cu retinere la sursa.

2. Deciziei referitoare la obligatii fiscale de plata accesorii
X./05.02.2008 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile obtinute
in Romania de nerezidenti;
- X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala .X./26.06.2008, emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie
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Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./23.06.2008, pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei - impozit pe profit;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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