Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 23
din 19.02.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., judetul .....,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. ..... din 13.11.2008 si reinregistrata sub nr. .....din 15.01.2010

Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... , cu adresa nr. .....din 15.01.2010, a transmis
dosarul contestatiei formulate de S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., Tn vederea
solutiondrii cauzei pe fond.

Prin adresa nr. ..... din 18.12.2009, Serviciul juridic precizeaza ca
prin Decizia Curtii de Apel ..... din 10.12.2009, definitiva si irevocabila, s-a
respins recursul formulat de Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... impotriva Sentintei nr. ..... din 25.06.2009 a Tribunalului ..... prin care s-a
admis 1n parte contestatia formulatd de S.C. .....S.R.L., in sensul ca s-a dispus
anularea 1n parte a Deciziei nr..... din 17.12.2008, emisa de Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ..... , privitor la suspendarea solutionarii
contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 20.10.2008,
privind suma de ..... lei, si obligd Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... sa solutioneze pe fond contestatia.

S.C. ....S.R.L., din orasul ....., ..... , judetul ....., contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... din 20.10.2008, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub
nr. ..... din 20.10.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
20.10.2008, privind suma de ..... lei, reprezentand:

S lei impozit pe profit;

- ..... lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei TVA;

- ..... lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin Decizia nr..... din 17.12.2008, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... a decis suspendarea solutionadrii contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.



Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L., prin cererea formulata, contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..... din 20.10.2008, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
20.10.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 20.10.2008,
privind obligatiile fiscale in suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ..... lei, majorari de intarziere Tn suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit, TVA in suma de ..... lei si majorari de intarziere in suma de ..... lei,
aferente TVA.

Societatea solicita anularea actelor administrative fiscale atacate,
deoarece in mod ilegal organele de control au retinut ca a declarat cheltuieli
fictive, In scopul diminuarii bazei impozabile.

Contestatoarea considera ca atat timp cat in facturile Tn cauza
s-au consemnat partile care participd la efectuarea operatiunilor, respectiv datele
de identificare ale furnizorilor, si cat timp marfa cumparatd a intrat in
patrimoniul firmei si a fost achitatd furnizorilor, este absurdd afirmatia
organelor de inspectie ca documentele respective se refera la operatiuni fictive.

Societatea precizeaza ca imprejurarea ca parte din furnizori nu
figureaza in baza de date a Ministerului Finantelor Publice nu poate anula
efectele documentelor justificative, marfa livrata fiind inregistrata in gestiunea
societatii i decontatd cu ajutorul instrumentelor de platd prevazute de lege.

De asemenea, considera ca atat timp cat produsele lactate au fost
receptionate de societate, iar tranzactiile au fost inregistrate in contabilitate in
ordine cronologica si sistematica, Tn functie de natura lor, este eronata retinerea
organelor de control ca operatiunile consemnate in facturi sunt nereale.

Contestatoarea sustine ca singura obligatie pe care societatea o
avea era sa verifice daca facturile indeplineau conditiile de acte justificative,
lucru pe care l-a facut, si toate facturile, care au fost inldturate de organele de
control, au generat tranzactii reale si au fost inregistrate legal in evidenta
contabila.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ca
ar fi Tnregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile (cont 611) suma de ..... lei,
aferenta facturii nr. ..... din 09.05.2006, emisa de SC ..... SRL catre persoana
fizica ..... si nu cdtre societate, contestatoarea considerd ca factura respectiva are
calitatea de document justificativ, fiind corect Inregistrata In contabilitate.

Contestatoarea sustine cd desi s-a retinut ca in luna august 2006
societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu serviciile bancare (cont 627) suma
de ..... lei, nedetinand pentru aceastd suma documente justificative (extrase de



cont sau alte documente), organele de control au ignorat imprejurarea ca factura
respectiva a fost stornata.

De asemenea, afirmd cda s-a retinut in mod gresit de catre
organele de inspectie ca in anii fiscali 2006 si 2007 nu a calculat s1 declarat
impozit pe profit, fiind calculat gresit un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Prin contestatia formulata, societatea considerd ca in mod gresit
s-a stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 20.10.2008,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din 20.10.2008,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din 20.10.2008,
organele de control au stabilit ca societatea datoreaza bugetului de stat suma
totala de ..... lei, reprezentand ..... lei impozit pe profit, ..... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, ..... let TVA si ... lei majorari de

intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Verificarea s-a efectuat Tn urma solicitarii Garzii Financiare ..... ,
prin adresa nr. .....din 22.01.2008.

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit.

1.1 Organele de control au constatat ca, in perioada 01.01.2006 -
31.12.2007, societatea a efectuat aprovizionari de la diversi furnizori, conform
anexel nr. ..., in valoare totala de ..... lei, din care valoare fara TVA in suma de
..... lei s1 TVA 1n suma de ..... lei.

Organele de inspectie precizeaza cd, din verificarile efectuate de
Garda Financiard, a rezultat faptul ca toate Tnscrisurile mentionate n anexa nr. 1
la Raportul de inspectie fiscala nu constituie documente legale de provenienta,
operatiunile inscrise neputind fi inregistrate in contabilitate, din urmatoarele
motive:

- conform adresei nr. ..... din 11.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C. .....
SRL ..... s nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 02.10.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 10.12.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... , inregistratd sub nr. ..... /2000 si cod unic de
inregistrare nr. ..... , nu exista, existand S.C. ..... SRL ..... , care, pana in luna
octombrie 2004, s-a numit S.C. ..... SRL, ce are insa numarul de inregistrare
..... /2004, cod unic nr. ....., iar documentele ce figureaza ca fiind emise de catre
aceasta nu 11 apartin;



- conform adresei nr. ..... din 08.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfagurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 30.08.2007, emisda de Oficiul
Registrul Comertului ....., S.C. ..... SRL ....., cu datele de identificare .....2000 si
cod unic de inregistrare ..... , nu exista, organele de control considerand ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta sunt fictive;

- conform adresei nr. ..... din 08.11.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... , cu datele de identificare .....2000 si cod unic
de inregistrare nr. ....... , nu exista, existand 1nsa S.C. ..... SRL ..... , ce are
numarul de Tnregistrare ....... /2000 si cod unic de Inregistrare nr. ....... ,cenua
avut relatii comerciale cu S.C. .....SRL, iar documentele in cauza nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ... /08.10.2007, emisa de  Garda
Financiara ....... S.C. ....... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ... /31.12.2007, emisa de Garda
Financiara ....... , S.C. ... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializare de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin.

Organele de inspectie precizeaza ca, potrivit informatiilor
existente in baza de date online a Companiei Nationale ,, Imprimeria Nationala”
SA ... , documentele ce figureaza ca fiind emise de catre S.C. ....... SRL ....... si
S.C. ... SRL ....... nu apartin regimului special al acestora, documentele
nefiind emise de catre o unitate autorizatd a Companiei Nationale “Imprimeria
Nationala”.

Din nota explicativda datd organelor de control Tn data de
16.10.2008 de cdtre administratorul societatii ....... , rezultd cd acesta nu stia ca
facturile si chitantele respective sunt fictive, aprovizionarea cu marfuri facindu-
se de la persoane carora nu le mai stie numele si care doreau sa li se achite
facturile cu numerar.

Organele de inspectie considerd ca au fost incalcate prevederile
art. 6 din H.G. nr. 831/1997 privind aprobarea modelelor formularelor privind
activitatea financiard si contabila a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, precum si ale art. 21 pct. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003

privind Codul Fiscal.
In baza celor constatate, organele de control au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei.

1.2 Organele de control au constatat ca, in luna mai 2006,
societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile (cont 611) suma de
....... lei, aferentd facturii nr. ...../09.05.2006, in valoare de .......lei si TVA de
....... lei, emisd de S.C. .....SRL cétre persoana fizica ..... i nu catre societate.



Organele de control au considerat ca factura respectivd nu are
calitatea de document justificativ de inregistrare 1n contabilitatea
contribuabilului, nefiind emisa pe numele societatii.

Organele de inspectie considerd ca au fost incalcate prevederile
art. 21, pct.4, lit.(f), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In baza acestor constatiri, organele de control au stabilit ca
societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar Tn suma de ....... lei.

1.3 Organele de control au constatat ci, in luna august 2006,
societatea a Tnregistrat pe cheltuieli cu serviciile bancare (cont 627) suma de .....
lei, fara sa detind documente justificative de Tnregistrare in contabilitate.

Organele de control au considerat ca au fost Incdlcate prevederile
art. 21, pct.4, lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, stabilindu-se in
baza constatarilor mentionate un impozit pe profit suplimentar in suma de
S (2 8

1.4 In urma verificirii efectuate, s-a constatat ci pentru anii
2006 si 2007 societatea nu a calculat si declarat impozit pe profit, Tn conditiile
in care a evidentiat in balantele de verificare si bilanturile anuale profit contabil.

Organele de control precizeaza ca, potrivit datelor din evidenta
cotabild la 31.12.2006, societatea avea obligatia sd calculeze un impozit pe
profit In suma de .......lei, stabilit dupa cum urmeaza:

Sold creditor cont 121 ... el lei
Total sume cont 6581 .....ccoeeeeeveiiiiiiinn e, lei
Profit impozabil (.......+ ....... ) e e lei
Impozit pe profit (....... *16%) ..... ....... lei.

Totodatd, conform datelor din evidenta contabild a societatii, s-a
constatat cd la 31.12.2007 societatea avea obligatia sa calculeze un impozit pe

profit in suma de ..... lei, stabilit dupa cum urmeaza:
Sold creditor cont 121 ........cccoeeeeen e lei
Total sume cont 691 .......coccvveviee e lei
Profit impozabil (.......+ ....... ) R lei
Impozit pe profit (....... *16%) ..... ..... lei.

Organele de inspectie fiscala considerd cda au fost incalcate
prevederile art. 19, alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, stabilind in
baza constatdrilor mentionate un impozit pe profit suplimentar in suma totald de
....... lei.

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma
de ..... lei, s-au calculat pand la data de 16.10.2008 majordri de Intirziere in
suma de ..... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.
Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 20.12.2005 - 31.12.2007.



2.1 Organele de control au constatat ca, in perioadele
01.08.2006 - 31.08.2007 si 01.01.2006 - 31.12.2007, societatea a efectuat
aprovizionadri de la diversi furnizori, conform documentelor fiscale mentionate
anterior in anexa nr. .., in valoare totala de ..... lei, din care valoare fara TVA in
suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei.

Organele de control precizeaza cd, din verificdrile efectuate de
comisarii Garzii Financiare ....., a rezultat faptul ca toate inscrisurile mentionate
in anexa nr. 1 nu constituie documente legale de provenienta, societatea
incdlcand prevederile art. 146, alin. 1, lit. a, din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, stabilind 1n baza celor constatate o TVA in suma de ....... lei.

2.2 De asemenea, organele de inspectie au constatat ca in
perioada verificata societatea a dedus in mod eronat TVA in suma totala de
....... lel, ce are la bazd documente contabile care fie nu Indeplinesc calitatea de
document justificativ, nefiind emise catre societate, fie nu au inscrisa suma
dedusa de societate in contabilitate, dupa cum urmeaza:

- factura nr. ..... /09.05.2006, emisa cdtre persoana fizica ..... ,
pentru suma de ....... lei;

- facturanr. ....... /03.01.2007, emisa catre SC ....... SRL pentru

suma de ....... lei; organele de control constatand cd societatea a dedus suma de
....... lei, in loc de ....... lei, cat era Tnscrisa pe facturd;
- factura nr. ... /05.01.2007, emisd de Directia Sanitar

Veterinara, pentru suma de .......lei;
- factura nr. ....... /29.11.2007, emisa de SC ....... SRL, pentru
suma de .......lei, factura fiind stornatd in luna decembrie 2007, fara insd a fi
stornatd si TVA dedusa, de ....... lei.
Organele de inspectie au considerat cd au fost incalcate
prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

2.3 Organele de control au constatat ca, potrivit balantei de
verificare la data de 31.12.2007, societatea a inregistrat o obligatie de plata
reprezentand TVA 1n suma de ....... lei, in timp ce, conform evidentei fiscale la
aceeasi data, societatea inregistra o obligatie de platd in suma de ....... lei, cu
....... lei mai putin decat cea din evidenta contabild, constatandu-se cda suma de
....... lei reprezinta TV A de plata nedeclarata de societate.

Organele de inspectie au considerat cd au fost incalcate
prevederile art. 158 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si au stabilit
o TVA suplimentara Tn suma de ....... lei.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugate stabilita suplimentar,
1n suma de ..... lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificatid, s-au retinut
urmatoarele:



1. IMPOZITUL PE PROFIT in suma de ..... lei si majorari de intarziere
aferente de..... lei.

1.1 Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei, cauza
supusd solutionarii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ..... lei, in conditiile in care documentele
ce au stat la baza operatiunilor nu constituie documente de provenienta
legala, operatiunile necorespunzand realitatii.

In fapt, organele de control au constatat ci, in perioada
01.01.2006 - 31.12.2007, societatea a efectuat aproviziondri de la diversi
furnizori, conform anexei nr. 1 la actul de control, in valoare totala de ..... lei,
din care valoare fara TVA 1n suma de ..... lei s1 TVA 1n suma de ..... lei.

Organele de inspectie precizeaza ca din verificarile efectuate de
Garda Financiara a rezultat faptul ca toate inscrisurile mentionate in anexa nr. 1
la Raportul de inspectie fiscala nu constituie documente legale de provenienta,
operatiunile inscrise neputind fi Tnregistrate in contabilitate, din urmatoarele
motive:

- conform adresei nr. ..... din 11.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C. .....
SRL ..... s nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ... din 02.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 10.12.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... , inregistratd sub nr. ..... /2000 si cod unic de
inregistrare nr. ..... , nu exista, existand S.C. ..... SRL ..... , care, pana in luna
octombrie 2004, s-a numit S.C. ..... SRL, ce are insd numadrul de Tnregistrare
..... /2004, cod unic nr. ....., iar documentele ce figureaza ca fiind emise de catre
aceasta nu i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 08.10.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.

..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 30.08.2007, emisa de Oficiul
Registrul Comertului ....., S.C. ..... SRL ....., cu datele de identificare .....2000 si
cod unic de inregistrare ....., nu existd, organele de control considerand ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta sunt fictive;

- conform adresei nr. ..... din 08.11.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ....., cu datele de identificare .....2000 si cod unic
de inregistrare nr. ....... , hu exista, existand Tnsa S.C. ..... SRL ..... , ce are



numarul de Tnregistrare ....... /2000 si cod unic de inregistrare nr. ....... ,cenua
avut relatii comerciale cu S.C. .....SRL, iar documentele n cauza nu i apartin;

- conform adresei nr. ... /08.10.2007, emisa de  Garda
Financiara ....... S.C. ....... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ....... /31.12.2007, emisa de Garda
Financiara ....... , S.C.o... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializare de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin.

Organele de inspectie au constatat ca, potrivit informatiilor
existente in baza de date a Companiei Nationale ,, Imprimeria National” SA
....... , documentele ce figureaza ca fiind emise de catre S.C. ....... SRL ....... si
S.C. ... SRL ....... nu apartin regimului special al acestora, documentele
nefiind emise de catre o unitate autorizatda a Companiei Nationale "Imprimeria
Nationala”.

Din nota explicativa data in fata organelor de control in data de
16.10.2008, de catre administratorul societatii ....... , rezultd ca acesta nu stia ca
facturile si chitantele respective sunt fictive, aprovizionarea cu marfuri facindu-
se de la persoane carora nu le mai stie numele si care doreau sa li se achite
facturile cu numerar.

Contestatoarea sustine ca in facturile in cauza s-au consemnat
partile care au participat la efectuarea operatiunilor, respectiv datele de
identificare ale furnizorilor, iar faptul ca parte din furnizori nu figureaza in baza
de date a Ministerului Finantelor Publice nu poate anula efectele documentelor
justificative, marfa fiind inregistratd in gestiunea societatii si decontatd cu
ajutorul instrumentelor de plata prevazute de lege.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.



Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabili se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementirilor contabile in vigoare.”

Legea contabilitaitii nr. 82 / 1991, republicata, la art. 6 alin. (1)
si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, iar cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
documente justificative, potrivit legii, nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit Tn cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007,
privind recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea
addugatda nu poate fi dedusd si nici nu poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabilad la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu




furnizeaza toate informatiile previzute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii”.

Intrucat operatiunile au la bazi documente care nu au
provenienta legala, se trage concluzia ca nici cheltuielile rezultate din asemenea
operatiuni nu pot fi admise la deducere.

Totodata, asa cum rezultd din textele de lege mentionate,
persoana impozabild care achizitioneazd marfa pe baza de facturi si accepta
inregistrarea lor 1n evidenta contabila ca documente justificative este
raspunzatoare de primirea si inregistrarea in evidenta contabild a unor
documente care nu corespund realitatii sau care nu sunt In conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorii Tn egald masura atat pentru furnizor, cat si pentru
beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite documente legal aprobate,
care sa indeplineasca conditiile de documente justificative, care sa corespunda
realitatii.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficienta
pentru ca acestea sa fie deductibile fiscal.

In concluzie, avand in vedere ci operatiunile de aprovizionare a
bunurilor in suma de ..... lei nu au la bazd documente justificative care sa
corespunda realitatii, societatea nu are dreptul la deducerea acestor cheltuieli,
drept pentru care urmeazd a se respinge contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de ....... lei si pentru accesoriile aferente, ca neintemeiata.

1.2 Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei, cauza
supusd solutionarii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ..... lei, in conditiile In care factura
fiscala ce a stat la baza operatiunii nu este emisi pe numele
contribuabilului.

in fapt, organele de control au constatat ci, in luna mai 2006,
societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de ....... lei, in baza facturii nr.
..... /09.05.2006, 1n valoare de .......lei si TVA de .......lei, ce este emisd de S.C.
..... SRL pe numele persoanei fizice ......

Avand in vedere cd documentul ce a stat la baza operatiunii nu
este emis pe numele societatii verificate, organele de control au considerat ca
factura respectiva nu are calitatea de document justificativ de inregistrare n
contabilitatea contribuabilului.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
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realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 12 prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unititii care intocmeste
documentul;

- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;
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- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Informatiile obligatorii ce trebuie sa le cuprinda factura sunt
prevazute la art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pentru perioada verificatd, unde se stipuleaza urmatoarele:

»(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, iar documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale 1n vigoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicatd si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realititii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007,
decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu _furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare
la data efectuirii operatiunii”.

Societatea considera ca, in ceea ce priveste constatarea organelor
de inspectie fiscald ca ar fi inregistrat eronat pe cheltuieli cu reparatiile in suma
de ..... lei, aferenta facturii nr. ..... din 09.05.2006, emisa de SC ..... SRL catre
persoana fizicd ..... si nu catre societate, factura respectivd are calitatea de
document justificativ, fiind corect Tnregistrata in contabilitate.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca acestea sa fie deductibile fiscal.
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Totodatd, asa cum rezultd din textele de lege mentionate,
persoana impozabila care achizitioneazd marfa pe bazd de facturi si accepta
inregistrarea lor in evidenta contabild ca documente justificative pentru
operatiunile pe care le efectueaza este raspunzatoare de primirea si Tnregistrarea
in evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete
sau care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorii in egald masura atat
pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in ceea
ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia.

Conform reglementdrilor mentionate, lipsite de echivoc,
cheltuielile inregistrate in contabilitate ce au la bazd documente care nu
indeplinesc conditiile de documente justificative, nu pot f1 admise la deducere la
calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste factura, document ce a stat la baza
inregistrarilor cheltuielilor de catre societatea verificatd, din textele de lege
mentionate rezultd ca aceasta trebuie sd cuprindd o serie de informatii
obligatorii, ce sunt prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, printre care si numele, adresa si codul de identificare
fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca factura
nr. ...../09.05.2006 este emisa pe numele persoanei fizice ..... sl nu pe numele
societatii .....S.R.L..

Avand 1n vedere ca, potrivit textelor de lege mentionate, printre
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind factura se regdseste si
denumirea beneficiarului si Intrucét pe facturd, la beneficiar, este mentionata o
persoand fizicd, se conchide ca S.C. ....S.R.L. nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor ce au la baza factura nr. ...../09.05.2006, aceasta nefiind emisd pe
numele sau.

Intrucat factura in cauzi nu este emisi pe numele
contribuabilului, se trage concluzia ca societatea contestatoare nu are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ..... lei, drept pentru care se va respinge
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei si pentru
accesoriile aferente, ca neintemeiata.

1.3 Referitor la impozitul pe profit in suma de ......lei, cauza
supusd solutionarii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea
cheltuielilor in suma de ..... lei, in conditiile in care societatea sustine ca
factura respectiva a fost stornata, fara insa sa depuna documente care sa
demonstreze afirmatiile sale.
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In fapt, organele de control au constatat cd, in luna august 2006,
societatea a inregistrat pe cheltuieli cu serviciile bancare suma de ..... lei, fard sa
detina documente justificative de inregistrare n contabilitate.

Contestatoarea sustine cd desi s-a retinut ca n luna august 2006
societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli cu serviciile bancare (cont 627) suma
de ..... lei, nedetinand pentru aceastd suma documente justificative (extrase de
cont sau alte documente), organele de control au ignorat imprejurarea ca factura
respectiva a fost stornata, fara insa sa depund documente care sa demonstreze
afirmatiile sale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare,

, Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere cad societatea a dedus cheltuieli cu serviciile
bancare in suma de ..... lei fard sa detind documente justificative (extrase de cont
sau alte documente) si intrucat contribuabilul nu depune documente care sa
sustind afirmatia ca operatiunea respectivd a fost stornatd, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de ....... lei si pentru accesoriile aferente.

1.4 Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei, cauza
supusa solutiondrii este daca organul de solutionare se poate pronunta
asupra legalititii stabilirii de catre organele de control a acestui impozit
suplimentar, in conditiile in care contestatoarea sustine ca in mod gresit
organele de inspectie fiscald au retinut ca in anii fiscali 2006 si 2007 nu a
calculat si declarat impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
control, fara sa depuna documente care sa sustina afirmatiile sale.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd la 31.12.2006 societatea avea obligatia sa calculeze un impozit pe
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profit In suma de ....... lei, iar la 31.12.2007 avea obligatia sa calculeze un
impozit pe profit in suma de ..... lei.

Contestatoarea precizeaza ca in mod gresit organele de inspectie
fiscala au retinut ca in anii fiscali 2006 si 2007 nu a calculat si declarat
impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de control, farda sa depuna
documente care sd sustind afirmatiile sale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Se retine ca sarcina probei revine contribuabilului, care are
sarcina de a dovedi actele si faptele ce stau la baza sustinerilor sale.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci, pentru anii 2006 si
2007, societatea nu a calculat si declarat impozit pe profit, in conditiile in care
in balantele de verificare si bilanturile anuale a evidentiat profit contabil.

Organele de control precizeaza ca, potrivit datelor din evidenta
cotabild la 31.12.2006, societatea avea obligatia sd calculeze un impozit pe

profit in suma de ....... lei, stabilit dupa cum urmeaza:
Sold creditor cont 121 .......cccoeeeeees e lei
Total sume cont 6581 .......cccoeciiiiinn e lei
Profit impozabil (.......+ ....... ) e e lei
Impozit pe profit (....... *16%) ..... ....... lei.

Totodatd, conform datelor din evidenta contabild a societatii, s-a
constatat ca, la 31.12.2007, societatea avea obligatia sa calculeze un impozit pe

profit n suma de ..... lei, stabilit dupa cum urmeaza:
Sold creditor cont 121 ...........ceeeneen e, lei
Total sume cont 691 .........cccovveeeeee e, lei
Profit impozabil (....... s ) I lei
Impozit pe profit (....... *16%) ..... ..... lei.

Conform art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
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»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 12, prevad urmatoarele:

,»,»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit textelor de lege mai sus citate, profitul impozabil se
determind ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date Tn baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Prin cererea formulatd, contestatoarea sustine ca in mod gresit
organele de inspectie fiscald au retinut cd in anii fiscali 2006 si 2007 nu a
calculat si declarat impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
control, fard sa depund documente care sa sustind afirmatiile sale.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu depune
documente care sa sustind afirmatia sa ca in mod gresit organele de inspectie
fiscald au retinut cd in anii fiscali 2006 si 2007 nu a calculat si declarat
impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de ....... lei, organul de
solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare a
acestui impozit, drept pentru care se va respinge contestatia pentru impozitul
pe profit in suma de ....... lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Conform actului de control contestat, pentru neplata in termen a
impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat pana
la data de 16.10.2008 majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei.

Fatd de cele prevazute la punctele 1.1 - 1.4, urmeaza a se
respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru
majorarile de intarziere aferente de ..... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeazd principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
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datoreaza si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit in suma de ..... lei, stabilit suplimentar de organele de control,
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea a
fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suméa
de ..... lei.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA in sumi de..... lei si majorarile de
intarziere aferente de ..... lei

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 20.12.2005 - 31.12.2007.

2.1 Referitor suma de ....... lei, cauza supusa solutionirii este
daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei, in conditiile in care documentele ce au stat la
baza operatiunilor nu constituie documente legale de provenienta, acestea
necorespunzand realitatii.

in fapt, organele de control au constatat cd, in perioada
01.01.2006 - 31.12.2007, societatea a efectuat aproviziondri de la diversi
furnizori, conform anexei nr. ... la actul de control, in valoare totala de ..... lei,
din care valoare fara TVA in suma de ..... lei si TVA in suma de ..... lei.

Organele de inspectie precizeaza cd, din verificarile efectuate de
Garda Financiard, a rezultat faptul ca toate Tnscrisurile mentionate n anexa nr. 1
la Raportul de inspectie fiscala nu constituie documente legale de provenienta,
operatiunile inscrise neputind fi inregistrate in contabilitate, din urmatoarele
motive:

- conform adresei nr. ..... din 11.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C. .....
SRL ..... si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 02.10.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 10.12.2007, emisa de Garda
Financiara ..... , S.C. ... SRL ..... , inregistratd sub nr. ..... /2000 si cod unic de
inregistrare nr. ..... , hu exista, existand S.C. ..... SRL ..... , care, pand 1n luna
octombrie 2004, s-a numit S.C. ..... SRL, ce are insa numarul de inregistrare
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..... /2004, cod unic nr. ....., iar documentele ce figureaza ca fiind emise de catre
aceasta nu i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 08.10.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate, iar
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ..... din 30.08.2007, emisa de Oficiul
Registrul Comertului ....., S.C. ..... SRL ....., cu datele de identificare .....2000 si
cod unic de inregistrare ..... , nu exista, organele de control considerand ca
documentele ce figureaza ca fiind emise de catre aceasta sunt fictive;

- conform adresei nr. ..... din 08.11.2007, emisa de Garda
Financiara ....., S.C. ..... SRL ..... , cu datele de identificare .....2000 si cod unic
de inregistrare nr. ....... , nu exista, existand 1nsa S.C. ..... SRL ..... , ce are
numarul de inregistrare ....... /2000 si cod unic de inregistrare nr. ....... ,cenua
avut relatii comerciale cu S.C. .....SRL, iar documentele in cauza nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ....... /08.10.2007, emisa de  Garda
Financiara ....... S.C. ... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializarea de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin;

- conform adresei nr. ....... /31.12.2007, emisa de Garda
Financiara ....... , S.C. ... SRL ....... nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C.
..... SRL si nu are ca obiect de activitate comercializare de produse lactate,
facturile si chitantele ce figureaza ca fiind emise de aceasta nu 1i apartin.

Organele de inspectie au constatat cd, potrivit informatiilor
existente in baza de date a Companiei Nationale ,, Imprimeria Nationala” SA
....... , documentele ce figureaza ca fiind emise de catre S.C. ....... SRL ....... si
S.C. ....... SRL ....... nu apartin regimului special al acestora, documentele
nefiind emise de catre o unitate autorizatd a Companiei Nationale “Imprimeria
Nationala”.

Prin nota explicativd data organelor de control, administratorul
societatii ....... precizeaza ca nu stia cd facturile si chitantele respective sunt
fictive, aprovizionarea cu marfuri facandu-se de la persoane carora nu le mai
stie numele si care doreau sa li se achite facturile cu numerar.

Contestatoarea sustine ca in facturile in cauzd s-au consemnat
partile care au participat la efectuarea operatiunilor, respectiv datele de
identificare ale furnizorilor, iar faptul cad parte din furnizori nu figureaza in baza
de date a Ministerului Finantelor Publice nu poate anula efectele documentelor
justificative, marfa fiind inregistratd in gestiunea societatii si decontatd cu
ajutorul instrumentelor de plata prevazute de lege.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada verificatd, unde se prevede ca:

»Art. 146
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Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza si 1i fie prestate in beneficiul siu, sa detind o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Se retine, ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata este conditionata de justificarea dreptului respectiv, in functie de felul
operatiunii, cu unul dintre documentele specificate de Codul fiscal, in cazul de
fata cu factura fiscala.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificatd, se prevede ca:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;”.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicatd, la
art. 6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe
valoarea addugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Potrivit reglementdrilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce dacd documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea
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addugatd 1n cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind
recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea adaugata
nu poate fi dedusda si nici nu poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realititii, decide ca ,,Taxa pe
valoarea adaugati nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazi toate
informatiile previazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Intrucat in urma investigatiilor efectuate s-a constatat ca
documentele ce au stat la baza operatiunilor nu constituie documente legale de
provenienta, operatiunile avand la bazad documente care nu corespund realitatii,
se trage concluzia c@ nici taxa pe valoarea adaugata aferentd operatiunilor
respective nu poate fi admisa la deducere.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

In concluzie, avind in vedere ci operatiunile de aprovizionare a
bunurilor in suma de ..... lei nu au la baza documente legale de provenienta,
acestea necorespunzand realitatii, societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata inscrisd in facturile respective, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia formulatd pentru TVA in sumd de ... lei, ca
neintemeiata.

2.2 Referitor la suma de ....... lei, cauza supusa solutionarii
este daca societatea contestatoare are dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adiaugata in suma de ....... lei, In conditiile In care factura fiscala ce
a stat la baza operatiunii nu este emisa pe numele contribuabilului.

In fapt, organele de control au constatat ci, in luna mai 2006,
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, In baza facturii
nr. ..... /09.05.2006, in valoare de ....... lei, ce este emisa de S.C. ..... SRL pe
numele persoanei fizice ......

Avand in vedere cd documentul ce a stat la baza operatiunii nu
este emis pe numele societatii verificate, organele de control au considerat ca
factura respectiva nu are calitatea de document justificativ care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea addugate.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada verificatd, unde se prevede urmatoarele:

»Dreptul de deducere

(8) Pentru_exercitarea dreptului_de deducere a taxei pe
valoarea adiugati, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmitoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoana impozabila, cu factura fiscali, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe
valoarea adaugata.”.

Se retine, cd pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoand impozabild trebuie sd justifice dreptul de
deducere cu factura fiscala, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (8) si care sa fie emisd pe numele beneficiarului.

La art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificata, se prevede ca:

,»Art. 155

Facturile fiscale

(1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca plititor de
taxa pe valoarea adiugata, are obligatia sa_emitd factura fiscald pentru
livrarile de bunuri sau prestirile de servicii efectuate, citre fiecare
beneficiar.[...]

(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmaitoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;”

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicatd, la
art. 6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
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vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd taxa pe
valoarea adaugata este deductibila doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Rezultda ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata din facturile de achizitii de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

De asemenea, se retine ca factura fiscala se emite pentru livrarile
de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre beneficiar si trebuie sa
cuprindd in mod obligatoriu anumite informatii, printre care si numele, adresa
si codul de identificare fiscald, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca factura
fiscala nr. ...../09.05.2006 este emisa de S.C. .....SRL pe numele persoanei fizice
..... si nu pe numele societatii verificate, .....S.R.L..

Potrivit reglementdrilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce dacd documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei.

Referitor la argumentele contestatoarei ca are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata pe motiv ca factura a fost corect
inregistrata in contabilitate, iar contravaloarea acesteia a fost achitata cu chitanta
emisa de societate, prin care a platit un serviciu prestat efectiv in favoarea
firmei, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, respectiv a
acordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, intrucat factura
respectivd nu este emisd pe numele societdtii verificate, ci pe numele unei
persoane fizice, fapt ce duce la concluzia ca factura respectiva nu-i apartine.

Totodatd, asa cum rezultd din textele de lege mentionate,
persoana impozabila care achizitioneazd marfa pe bazd de facturi si accepta
inregistrarea lor in evidenta contabild ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzatoare de primirea si
inregistrarea in evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzator,
incomplete sau care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egala
masurd atat pentru furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand
obligatia sa solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa
primita, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si caracteristicile specifice, ci si
modul de completare a documentelor 1n care s-a consemnat livrarea acesteia.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.
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Conform reglementdrilor mentionate, lipsite de echivoc, taxa pe
valoarea adaugatd ce are la baza documente care nu indeplinesc conditiile de
documente justificative nu poate fi admisa la deducere.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca factura
nr. ...../09.05.2006 este emisa pe numele persoanei fizice ..... sl nu pe numele
societatii .....S.R.L..

Avand in vedere ca, potrivit textelor de lege mentionate, printre
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind factura se regdseste si
denumirea beneficiarului si intrucét pe facturd, la beneficiar, este mentionata o
persoana fizica, se conchide cd S.C. .....S.R.L. nu are dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata ce are la bazd factura nr. ...../09.05.2006, aceasta nefiind
emisd pe numele sau.

Intrucat factura in cauzi nu este emisi pe numele
contribuabilului, se trage concluzia ca societatea contestatoare nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, drept pentru care se
va respinge contestatia pentru aceasta suma si pentru accesoriile aferente, ca
neintemeiata.

2.3 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .......
lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... se poate pronunta asupra sustinerii contestatorului
ca TVA in suma de ....... lei s-a stabilit gresit suplimentar de organele de
control, in conditiile in care nu depune documente care si demonstreze
sustinerile sale.

In fapt, organele de inspectie au constatat cd in perioada
verificata societatea a dedus in mod eronat TVA in suma totala de ....... lei, ce
are la bazd documente contabile care fie nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, nefiind emise catre societate, fie nu au Tnscrisd suma dedusda de
societate in contabilitate, dupd cum urmeaza:

- facturanr. ....... /03.01.2007, emisa catre SC ....... SRL, pentru
suma de ....... lei; organele de control constatind ca societatea a dedus suma de
....... lei, in loc de ....... lei, cat era inscrisa pe factura;

- factura nr. ... /05.01.2007, emisa de Directia Sanitar
Veterinara, pentru suma de ....... lei;

- factura nr. ....... /29.11.2007, emisa de SC ....... SRL, pentru
suma de ....... lei, factura fiind stornata in luna decembrie 2007, fara insa a fi
stornata si TVA dedusa, de ....... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati stabilitd
suplimentar de organele de control, contestatoarea se limiteaza la sustinerea ca
aceastd obligatie s-a stabilit gresit suplimentar de organele de control, fard Tnsa
sd depuna documente care sd demonstreze afirmatiile sale i fard sa vina cu
argumente concrete Tn ceea ce priveste motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia pentru suma de ....... lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

De asemenea, in cazul in speta sunt incidente si prevederile pct.
2.4 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cad din documentele existente la dosarul cauzei
rezultd ca societatea a dedus Tn mod eronat TVA in suma totala de ....... lei si
intrucat contribuabilul nu depune documente care sd demonstreze afirmatia ca
aceastd obligatie s-a stabilit gresit suplimentar de organele de control si nu vine
cu argumente concrete in ceea ce priveste motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia pentru aceastd suma, contestatorul limitandu-se doar la
faptul ca aceastd sumad a fost gresit stabilitd suplimentar de organele de control,
se va respinge ca nemotivata si nesustinuta cu documente contestatia pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei si accesoriile aferente.
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2.4 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei,
cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... se poate pronunta asupra sustinerii contestatoarei ca TVA
in suma de ... lei s-a stabilit gresit suplimentar organele de control, in
conditiile in care nu depune documente care si demonstreze sustinerile sale
si nu precizeaza concret care sunt motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia pentru aceasta suma.

In fapt, organele de inspectie au constatat cd, potrivit balantei de
verificare la data de 31.12.2007, societatea a inregistrat o obligatiei de plata
reprezentiand TVA 1n suma de ....... lei, in timp ce, conform evidentei fiscale la
aceeasi data, societatea inregistra o obligatie de platd Tn suma de ....... lei, cu
....... lei mai putin decat cea din evidenta contabild, constatandu-se cda suma de
.......lei reprezintd TV A de plata nedeclaratd de societate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati stabilitd
suplimentar de organele de control, contestatoarea se limiteaza la sustinerea ca
aceastd obligatie s-a stabilit gresit suplimentar de organele de control, fard nsa
sd depuna documente care sd demonstreze afirmatiile sale si fard sd vina cu
argumente concrete in ceea ce priveste motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza contestatia pentru suma de ....... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele

aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

De asemenea, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct.
2.4 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:
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»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca societatea nu a declarat TVA de plata in suma de ....... lei si intrucat
contribuabilul nu vine cu argumente concrete in ceea ce priveste motivele de
drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru aceastd suma,
contestatorul limitandu-se doar la faptul ca aceasta suma a fost gresit stabilitd
suplimentar de organele de control, se va respinge ca nemotivata si
nesustinutd cu documente contestatia pentru taxa pe valoarea adiugata in
suma de ....... lei.

Conform actului de control contestat, pentru neplata in termen a
taxei pe valoarea adaugate stabilitd suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ..... lei.

Fata de cele prevazute la punctele 2.1 - 2.4, urmeaza a se
respinge contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de in suma de
..... lei si pentru majorarile de intarziere aferente de ... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale"” (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe
valoarea adiugatid in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora,
contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugate in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de ..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19 alin. (1), 21 alin. 4 lit. f), 146 si 155 din Legea nr.
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571 /2003 privind Codul fiscal, punctele 12 si 44 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82 /
1991, republicati, Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectiille Unite, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1,
punctul A, art. 65 alin. (1) si 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 2.4 lit. b) si 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, Anexa nr. 1,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiati, nemotivata si nesustinuta cu
documente a contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L., din orasul ..... impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ..... din 20.10.2008, finregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
..... sub nr. ..... din 20.10.2008, emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... din 20.10.2008, privind suma de ..... lei, conform celor mentionate in
prezenta decizie, reprezentand:

S lei impozit pe profit;

S lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei TVA;

- ..... lei majordri de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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