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DECIZIANR. |/ 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C "X" SA inregistrata la Ministerul Finantelor Publice — Agentia Natonala de
Administrare Fiscala sub nr.*

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale * prin adresa inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sub nr.*, asupra contestatiei formulata de S.C "X" SA cu
sediul in *.

S.C " X" SA a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.*
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.* incheiat de reprezentantii
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale * pentru suma de * lei
reprezentand:

- *lei accize;
- *lei majorari de intarziere aferente accizelor.

In raport de data comunicarii deciziei de impunere nr.*, respectiv *, potrivit
amprentei stampilei societatii aflata pe copia acesteia, contestatia a fost depusa
in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale * la data de *, asa cum rezulta
din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul contestatiei.
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 si art.209 alin.(1) litera b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C "X" SA .

. Tn sustinerea cauzei, contestatoarea solicita anularea deciziei de
impunere nr.* si a raportului de inspectie fiscala nr.* in ceea ce priveste
stabilirea in sarcina societatii a sumei de * lei cu titlu de impozit suplimentar de
plata si a sumei de * lei cu titlu de accesorii,

Contestatoarea arata ca obligatia de plata in suma de * lei este rezultatul a
trei situatii faptice diferite, dupa cum urmeaza:

A) Cu privire la accizele declarate si platite lunar la bugetul de stat
in perioada *

Referitor la fapta retinuta in sarcina societatii ca “din verificarile efectuate
de echipa de inspectie fiscala s-a constatat ca un numar de * facturi de vanzare
bauturi alcoolice nu au mentionat distinct cuantumul accizei’, contestatoarea
sustine ca masurile dispuse de organele de control au un vadit caracter nelegal
si abuziv intrucat toate facturile la care s-au facut referire au mentionat in mod
distinct si cuantumul accizei, iar sumele datorate bugetului de stat aferente
acestor facturi au fost achitate la momentul controlului.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au procedat la
intocmirea procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria
* prin care S.C "X" SA a fost sanctionata cu suma de * lei.

Contestatoarea invedereaza ca in baza dispozitiilor art.195 alin.2 lit.b din
Legea nr.571/2003, pct.19 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, art.197
alin.1) din Legea nr.571/2003 si art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
societatea a fost obligata sa achite cu titlu de accize debit suplimentar in suma
de * lei precum si majorari de intarziere in suma de * lei aferente accizelor.

B) Cu privire la modul de utilizare si gestionare a alcoolului etilic si
bauturilor alcoolice spirtoase de catre S.C "X" SA in calitate de utilizator
final, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale * a emis decizia
nr.* prin care s-au anulat autorizatiile de utilizator final nr.”.
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A fost stabilita in sarcina societatii suma de * lei cu titlu de accize debit
suplimentar si suma de * lei cu titlu de majorari de intarziere aferente accizelor.

Prin sentinta civila nr.* pronuntatd de * in dosarul nr.* s-a dispus
suspendarea executarii deciziei nr.* emisa de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale * pana la pronuntarea instantei de fond in mod irevocabil.

Organele de control ignora efectele unei hotarari judecatoresti si statueaza
ca societatea datoreaza accize si majorari deoarece autorizatiile fiind anulate
scutirea de accize nu ar mai subzista.

Sanctiunea anularii celor doua autorizatii nu poate fi retinuta in cadrul
inspectiei fiscale deoarece este nelegal aplicata fata de formularea actuala a
dispozitiei pct.22 alin.28 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, intrucat
sanctiunea care se poate aplica este aceea a revocarii si nu a anularii
autorizatiei.

Prin procesul verbal incheiat in data de *, aceleasi organe de control
stabilesc faptul ca in urma verificarilor efectuate pe baza celor doua autorizatii
de utilizator final se constata ca acestea au fost folosite in scopul pentru care au
fost emise, ca intregul proces al introducerii in fabricatie al alcoolului s-a facut
sub stricta supraveghere fiscala si ca toate cantitatile de alcool etilic rafinat
aprobate prin cele doua autorizatii au fost folosite la fabricarea otetului
alimentar.

Referitor la autorizatia de utilizator final nr.*, contestatoarea arata ca
textele de lege invocate de organele de control nu sunt aplicabile deoarece
acestea se refera la achizitiile de alcool etilic, iar in speta cantitatea de alcool
etilic rafinat nu provenea din achizitie ci era produsa de societate in regim
propriu in cadrul Fabricii de alcool conform Autorizatiei de antrepozit fiscal nr.*.

*

C). Cu privire la lipsa din gestiunea S.C "X" SA a cantitatii de * litri
alcool tehnic.

Privitor la cantitatea lipsa de * litri alcool tehnic, contestatoarea arata ca
organele de control au facut aplicarea dispozitilor art.192 alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca: "in cazul pierderilor
sau lipsurilor acciza pentru un produs accizabil devine exigibila la data cand se
constata o pierdere sau o lipsa a produsului accizabil”, stabilind in sarcina
societatii accize in suma de * lei si majorari de intarziere in suma de * lei.

Contestatoarea sustine ca nu datoreaza aceste sume intrucat situatia de
fapt nu se circumscrie textului de lege invocat, invederand urmatoarele:
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Cantitatea de alcool lipsa in gestiune este rezultatul unui proces
infractional, autori necunoscuti au patruns in incinta depozitului Conditionare
Spirtoase si au sustras cantitatea de * litri alcool tehnic precum si doua rotoare
din cadrul atelierului mecanic.

A fost formulata plangere penala, au fost facute investigatii de catre
organele de politie, ancheta aflandu-se in desfagurare.

Mai mult, prin adresa nr.*, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale *, societatea a adus la cunostinta ca autori necunoscuti au
spart magaziile de materiale si materii prime din incinta sediului social, printre
care si magazia conditionare spirtoase si au sustras diverse bunuri si cantitatea
de * litri alcool tehnic.

Contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art.192 alin.4 lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca nu se datoreaza accize
pentru un produs care devine indisponibil dintr-o imprejurare neimputabila
agentului economic si care poate fi justificata autoritatii fiscale.

in consecinta, fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr.* in baza caruia a fost emisa decizia
de impunere nr.*, s-a verificat modul de determinare, evidentiere gi virare a
accizelor datorate bugetului general consolidat, precum si indeplinirea tuturor
obligatiilor legale de catre S.C "X" SA.

Perioada supusa inspectiei fiscale *.
A) Cu privire la accizele declarate si platite lunar la bugetul de stat in
perioada *

Din verificarile efectuate asupra vanzarilor de bauturi alcoolice pe perioada
controlata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1) Cuantumul accizelor inscrise in majoritatea facturilor de vanzare a
bauturilor alcoolice este eronat si nu corespunde formulei de calcul prevazuta la
pct.1 alin.1) lit.c) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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2) Acciza declarata in conformitate cu prevederile art.194 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare este in
cuantum eronat.

3) Plata accizelor a fost efectuata in cuantum eronat la bugetul de stat
avand in vedere prevederile art.193 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca un
numar de * facturi de vanzare bauturi alcoolice, precizate in anexa la procesul
verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor nr.* nu au mentionat distinct
cuantumul accizei.

S-a constatat ca aceasta fapta contravine prevederilor art.195 alin.(2) litera
b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitilor pct.19 alin.(2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

"Neinscrierea distincta in facturi a valorii accizelor" constituie contraventie
prevazuta de art.220 alin.1) lit.f) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care societatea a fost sanctionata cu amenda in suma de * lei conform
prevederilor art.220 alin.2) din acelasi act normativ, fiind intocmit procesul
verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor Seria *.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru intreaga
perioada verificata, respectiv *, S.C "X" SA nu a calculat corect acciza datorata
bugetului de stat, fiind achitata in cuantum mai mic decéat cel datorat.

in consecinta, prin decizia de impunere nr.* emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr.* organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
contestatoarei un debit suplimentar in suma de * lei reprezentdnd accize in
temeiul art.195 alin.(2) lit.b), art.197 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

in baza prevederilor art.119 alin.1) si art.120 alin.1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, au fost calculate in sarcina contestatoarei majorari de
intarziere in suma de * lei aferente accizelor.

B) Cu privire la modul de utilizare si gestionare a alcoolului etilic si
bauturilor alcoolice spirtoase de catre S.C "X" SA Pitesti in calitate de
utilizator final

Din verificarile efectuate la Biroul Autorizari din cadrul Directiei Judeteane
pentru Accize si Operatiuni Vamale *, referitor la autorizatiile de utilizator final
nr.* s-a constatat ca S.C "X" SA nu a transmis situatia lunara prevazuta la
pct.22 alin.27 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce cuprinde cantitatea de alcool etilic
achizitionata in scopul pentru care a fost acordata scutirea, stocul de alcool
etilic la sfarsitul lunii, cantitatea de produs finit rezultata.

Pentru nerespectarea acestor prevederi societatea a fost sanctionata
conform procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.*.

Avand in vedere prevederile pct.22 alin.28 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Arges a emis decizia nr.* prin care s-au anulat
autorizatiile de utilizator final nr.*.

Ca urmare a anularii autorizatiilor de utilizator final nr.*, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza accize in suma de * lei
potrivit pct.22 alin.28) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca: anularea autorizatiilor de
utilizator final "produce efecte incepand cu data emiterii autorizatiei".

Prin urmare, s-a constatat ca accizele datorate devin exigibile de la data
emiterii autorizatiilor de utilizator final, respectiv * pentru autorizatia nr.*

in conformitate cu prevederile art.192 alin.9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.17 alin.1) din
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei majorari de
intarziere in suma de * lei aferente accizelor.

C). Cu privire la lipsa din gestiunea S.C "X" SA a cantitatii de * litri alcool
tehnic.

Conform documentelor financiar contabile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C "X" SA trebuia sa detina in stoc la data finalizarii inspectiei
ficale, respectiv la data de * cantitatea de * litri alcool tehnic de *% in gestiunea
"Conditionari spirtoase".

Prin adresa nr.*, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale sub nr.*, S.C "X" SA a adus la cunostinta ca in data de *
autori necunoscuti au sustras diverse piese de schimb precum si cantitatea de *
litri alcool tehnic, aceasta situatie fiind prezentata Politiei municipiului *, Sectia *.

In conformitate cu prevederile art.192 alin.(3) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru lipsa cantitatii de * litri alcool etilic tehnic din gestiunea S.C "X" SA
acciza devine exigibila la data de * cand s-a produs lipsa.

In temeiul art.1 alin.1) din Normele metodologice de aplicare ale art.162 din
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul accizelor
datorate bugetului de stat aferente lipsei cantitatii de * litri alcool etilic tehnic din
gestiunea S.C "X" SA, stabilind in sarcina contestatoarei un debit suplimentar
in suma de * lei.

Avand in vedere prevederile art.192 alin.9) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.17 alin.1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
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inspectie fiscala au calculat in sarcina contestatoarei majorari de intarziere in
suma de * lei aferente accizelor.

Prin adresa nr.*, aflata in copie la dosarul cauzei, Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale * a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria *
sesizare penala impreuna cu procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr.* gi copii dupa setul de facturi in conformitate cu prevederile
art.108 alin.(1) din Ordonanta  Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in vederea cercetarii si stabilirii de catre organele
de cercetare penala daca faptele constatate ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Ill. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de inspectie si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei reprezentand:
- * lei accize;

- * lei majorari de intarzieri aferente accizelor, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fondul contestatiei
in conditiile in care procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.* ale carui constatari se regasesc in decizia de impunere nr.* gi in raportul de
inspectie fiscala nr.* au fost inaintate Parchetului de pe langa Judecatoria *, asa
cum reiese din adresa nr.* emisa de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale *, aflata la dosarul cauzei, in vederea stabilirii caracterului
infractional al faptelor constatate la control.

in fapt, prin decizia de impunere nr.* emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr.* organele de inspectie au calculat in sarcina contestatoarei pentru
perioada * un debit suplimentar reprezentand accize in suma de * lei intrucat din
verificarile efectuate s-a constatat ca un numar de * facturi de vanzare bauturi
alcoolice cuprinse in anexa la procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr.* nu au mentionat distinct cuantumul accizei, acesta fiind
stabilit de societate in cuantum mai mic decat cel legal datorat.
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S-a constatat ca aceasta fapta este contrara prevederilor art.195 alin.(2)
litera b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum sgi dispozitilor pct.19 alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privin Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.

Prin adresa nr.*, aflata in copie la dosarul cauzei, Directia Judeteana pentru
Accize gi Operatiuni Vamale * a inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria *
sesizare penala impreuna cu procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr.* gi copii dupa setul de facturi in conformitate cu prevederile
art.108 alin.(1) din Ordonanta  Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in vederea cercetarii si stabilirii de catre organele
de cercetare penalda daca faptele constatate ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni.

Din sesizarea penala nr.* inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria *
de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale * se retin
urmatoarele:

“ Ne aflam in situatia in care suntem in posesia a doua seturi de copii
dupa cele * facturi astfel:

- un set in care nu figureaza distinct cuantumul accizei si certificarea prin
stampila si semnatura “conform cu originalul “, ridicat de membrii echipei de
control cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale;

- un set in care figureaza distinct cuantumul accizei si certificarea prin
stampila si semnatura “conform cu originalul “, depus de S.C "X" SA, cu
ocazia depunerii plangerii contraventionale impotriva procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr.* dresat de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale * pentru nerespectarea art.195 alin.(2)
litera b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si in sustinerea contestatiei impotriva deciziei de
impunere nr.* privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr.*”.

in drept, art.214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
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(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor s&vérgirii unei infractiuni a cérei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin decizia de impunere nr.* si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite de reprezentantul
societatii exista o stransa interdependenté de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta _interdependenta consta in faptul ca debitul suplimentar
reprezentand accize in suma de * lei a fost stabilit prin Decizia de impunere nr.*
pe considerentul ca din verificarile efectuate s-a constatat ca pentru un numar
de * facturi de vanzare bauturi alcoolice societatea nu a calculat corect acciza
datorata bugetului de stat, declaratiile de accize fiind eronat intocmite, iar plata
efectiva catre bugetul de stat a fost efectuata in cuantum mai mic decéat cei
datorat.

Totodata, s-a constatat existenta a doua seturi de facturi, un set in
care nu figureaza distinct cuantumul accizei si un set in care figureaza
distinct cuantumul accizei si certificarea prin stampila si semnatura
“conform cu originalul”, aspecte asupra realitatii carora urmeaza sa se
pronunte organele de cercetare penala, la care au fost inaintate actele
intocmite de organele de inspectie.

in consecintd, Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere faptul ca in
speta se pune problema realitatii documentelor privind véanzarea produselor
accizabile.

Luénd in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se
va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma * lei
reprezentand:

- *lei accize;

- *lei majorari de intarzieri aferente accizelor.
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in functie de solutia pronuntatd cu caracter definitiv pe laturd penala,
procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art.214 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care precizeaza : “Procedura administrativd este reluatd la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...] ”.

2. Referitor la suma de * lei reprezentand:
- *lei accize;

* lei majorari de intarziere aferente accizelor, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea
cauzei in conditiile in care aceasta depinde de existenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati.

in fapt, prin decizia nr.* emisad de Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale * au fost anulate autorizatiile de utilizator final nr.* pentru S.C
IIXII SA .

Ca urmare a anularii autorizatiilor de utilizator final nr.*, prin decizia de
impunere nr.* organele de inspectie din cadrul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale * au constatat ca societatea datoreaza accize in suma de *
lei potrivit pct.22 alin.28) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca: anularea autorizatiilor de
utilizator final "produce efecte incepand cu data emiterii autorizatiei".

Totodata, s-a constatat ca accizele datorate devin exigibile de la data
emiterii autorizatiilor de utilizator final respectiv * pentru autorizatia nr.*.

Tmpotriva deciziei nr.*, 8.C "X" SA a formulat urmatoarele cai de atac, asa
cum rezulta din actele existente la dosarul cauzei, astfel:

a) Prin contestatia nr.*, inregistrata la Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale * sub nr.*, formulatd Tmpotriva deciziei nr.* a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta revocarea deciziei nr.*, atacate
in temeiul art.216 Cod procedura fiscala coroborat cu art.7 din Legea
nr.554/2004.
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Prin decizia nr.*, Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale * a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C "X" SA Pitesti impotriva
deciziei nr.* prin care s-a dispus anularea autorizatiilor de utilizator final nr.*.

Prin cererea nr.*, S.C "X" SA a formulat actiune la Tribunalul * — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal impotriva deciziilor nr.* in contradictoriu cu
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale * , ce constituie obiectul
dosarului nr.*, solicitind suspendarea deciziei in cauza pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a contestatiei, admiterea contestatiei si anularea acestor
decizii.

b) Prin cererea nr.*, S.C "X" SA a formulat actiune la Tribunalul * -Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal impotriva deciziei nr.* in contradictoriu cu
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale *, solicitand
suspendarea executarii deciziei nr.* in temeiul art.15 din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la solutionarea definitiva si irevcabila
a contestatiei, admiterea contestatiei si anularea deciziei nr.* in temeiul art.218
din Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.8 din Legea nr.554/2004.

Prin sentinta nr.* pronuntata de Tribunalul * in dosarul nr.* a fost admisa
cererea formulata de reclamanta S.C "X" SA in contradictoriu cu paratii
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale * si Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale * si s-a dispus suspendarea executarii
deciziei nr.* emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale *
pana la pronuntarea instantei de fond, in mod irevocabil.

Totodata, se retine ca prin adresa nr.*, aflata la dosar, Directia Regionala
pentru Accize gi Operatiuni Vamale * a formulat recurs impotriva Sentintei nr.*
pronuntata de Tribunalul * in dosarul nr.*.

in drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[...] b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati; |[...].
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*

Intrucat pe rolul Tribunalului * se afl4 dosarul nr.*, cu termen * avand ca
obiect anularea deciziei nr.* prin care au fost anulate autorizatiile de utilizator
final nr.*, iar executarea deciziei nr.* a fost suspendata prin decizia civila nr.* in
dosarul nr.*, precum si faptul ca diferenta de accize in suma de * lei a fost
stabilita in sarcina societatii ca urmare a anularii autorizatiilor de utilizator final
nr.*, organul de solutionare nu se poate pronunta pana la solutionarea definitiva
si irevocabila a actiunii formulata de reclamanta S.C X SA in instanta impotriva
deciziilor nr.* emise de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale *.

Prin urmare, solutia ce urmeaza a fi pronuntata in speta depinde in tot de
existenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de * lei reprezentand:

- * lei accize;

- * lei majorari de intarziere aferente accizelor, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conditiile legii, in temeiul art.214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza : “Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] ”.

3. Referitor la suma de * lei reprezentand:

- *lei accize;

- *lei majorari de intarziere aferente accizelor, cauza supusa solutionarii
este daca societatea datoreaza accize pentru cantitatea de alcool tehnic
constatata lipsa in gestiunea “Conditionari spirtoase” in conditiile in
care sustine ca a fost sustrasa de autori necunoscuti.

in fapt, din actele existente la dosar se retine ca prin decizia de impunere
nr.* emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.*, organele de inspectie din
cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale * au calculat in
sarcina contestatoarei un debit suplimentar reprezentand accize in suma de * lei
aferenta cantitati  de * litri alcool tehnic constatata lipsa in gestiunea
“Conditionari spirtoase”.

Prin adresa nr.* inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale *, aflata la dosarul cauzei, S.C X SA a comunicat ca “/a data
de * autori necunoscuti au spart magaziile de materiale si materii prime din
incita sediului social, printre care si magazia conditionare spirtoase, ocazie cu
care au fost sustrase diverse piese de schimb, precum si cantitatea de * litri
alcool tehnic. Precizdm ca toate aceste aspecte au fost sesizate si Politiei
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Municipiului - Sectia *, in data de *, in baza unei plangeri penale, urmand a se
efectua cercetari penale in vederea identificarii autorilor necunoscuti, a tragerii
acestora la raspundere penala, precum gi in vederea recuperérii pagubelor”.

Prin Nota de constatare nr.* incheiata la S.C X SA inspectori vamali din
cadrul Directiei Judeteane pentru Accize si Operatiuni Vamale * au constatat din
verificarile efectuate la fata locului:

“- la magazia de conditionare spirtoase la care s-a declarat furtul,
antrepozitarul avea depozitatd o cantitate de * litri alcool etilic tehnic 90 grade
conform fisei de magazie gi avizelor de insotire a mérfii nr.™.

- din aceasta cantitate la momentul controlului antrepozitarul mai detine o
cantitate de * litri alcool etilic tehnic in rezervorul R1 (*), *L, in R2 (*) si *L intr-
un butoi metalic.

- S.C X SA a sesizat Politia *i - Sectia * prin adresa nr.* “.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art.162 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:
“ART. 162

Sfera de aplicare

Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza
bugetului de stat pentru urmatoarele produse provenite din productia interna sau
din import:

a) bere;

b) vinuri;

c) bauturi fermentate, altele decat bere gi vinuri;

d) produse intermediare;

e) alcool etilic;

f) tutun prelucrat;

g) produse energetice;

h) energie electrica”coroborat cu art. 173 alin.(1) lit.a) din acelagi act normativ
ART. 173

Alcool etilic

(1) In intelesul prezentului titlu, alcool etilic reprezinta:

a) toate produsele care au o concentratie alcoolicé ce depageste 1,2% in
volum i care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci cand
aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al Nomenclaturii
combinate; [...]” sicu art.192 alin.(1), alin.(3) din act normativ mentionat mai
Sus, unde se precizeaza:
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"ART. 192

Momentul exigibilitatii accizelor

(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data cand
produsul este eliberat pentru consum in Romania.

[...]

(3) In cazul pierderilor sau lipsurilor, acciza pentru un produs accizabil
devine exigibila la data cand se constata o pierdere sau o lipsa a
produsului accizabil”.

In raport cu aceste dispozitii legale si a actelor existente la dosar se retine
ca alcoolul etilic tehnic de 90 grade este un produs accizabil, cu incadrarea
tarifara NC *, acciza fiind exigibila la data cand produsul este eliberat pentru
consum.

in situatia lipsurilor in gestiune, acciza devine exigibila la data cand se
constata lipsa produsului accizabil.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei judetene pentru accize si operatiuni vamale * au calculat in
sarcina contestatoarei accize in suma de * lei pentru cantitatea de * litri alcool
tehnic 90 grade constatata lipsa in gestiunea “Conditionari spirtoase”.

Referitor la invocarea prevederilor art.192 alin.4) litta din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza: “produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita
varsarii, spargerii, incendierii, inundatiilor sau altor cazuri de fortd majora, dar
numai in Situatia in care autoritétii fiscale competente i se prezintd dovezi
satisfacéatoare cu privire la evenimentul respectiv, impreuna cu informatia privind
cantitatea de produs care nu este disponibila pentru a fi folosita in Romania”;

nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat lipsurile din
gestiune nu se incadreaza in situatiile prevazute de actul normativ mentionat.

Mai mult, chiar si in situatiile stipulate de actul normativ mentionat mai sus
autoritatii fiscale competente trebuie sa i se prezinte dovezi in sensul ca
produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania, ori in acest sens
societatea nu poate aduce dovezi, marfa fiind sustrasa potrivit sustinerilor
societatii.

Avand in vedere ca pentru aceasta cantitate lipsa societatea s-a adresat
organelor de politie aceasta are posibilitatea ca in cadrul actiuni penale sa se
constituie partea civila in vederea recuperarii prejudiciului.

in consecintd, contestatia urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd pentru
acest capat de cerere.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de * lei aferente accizelor se
retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Deci conform
principiului de drept accessorium sequitur principale, masurile accesorii
urmeaza principalul.

In consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de * lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului si majorarile de intarziere aferente in suma de * lei, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art.214 alin.(1) lit.a), lit.b) si
alin.(3), art.192 alin.(1), alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu art.216 alin.(1) din acelasi act
normativ se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C "X" SA pentru
suma * lei reprezentand:

- *lei accize;
- * lei majorari de intarzieri aferente accizelor, procedura administrativa urmand
a fi reluata la incetarea definitiva si irevocabila a motivelor care au determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.
Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale * urmand ca la incetarea motivelor
care au determinat suspendarea sa fie transmis organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C "*X" SA
pentru suma de * lei reprezentand:

- *lei accize;

- *lei majorari de intarziere aferente accizelor.
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