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Contestatiilor

DECIZIA nr. 272 | 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.R.L.-in insolventa,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. A_SLP 1681/06.09.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Vamilor - Directia Supraveghere si Control Vamal prin adresa
nr..X./05.09.2016, finregistrata sub nr.A_SLP 1681/06.09.2016, asupra
contestatiei formulata de .X. S.R.L. - in insolventa, cu sediul in sat .X,,
comuna .X., judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X. si avand
cod de inregistrare fiscala RO .X., prin administrator special .X. desemnat prin
Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor din data de 08.07.2016.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei nr..X./29.06.2016 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X.[29.06.2016 de Directia Supraveghere si Control Vamal, prin care s-au
stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X.
lei reprezentand:

-taxe vamale in suma de .X. lei

-dobéanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei

-penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei

-taxe antidumping in suma de .X. lei

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

in raport de data comunicéarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..X./29.06.2016, respectiv 27.07.2016, conform semnaturii olografe aplicata
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pe actul administrativ contestat, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind depusa la
Registratura Directiei Generale a Vamilor in data de 06.08.2016.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatjei
formulata de .X. S.R.L.

I..X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare stabilite in
sarcina sa de organele vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2016 emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .X./29.06.2016, precizand urmatoarele:

Urmare constatarilor efectuate de echipa de control s-au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare pe motiv ca aceasta a declarat
eronat valoarea si originea Malaezia a marfurilor inscrise in 12 declaratii
vamale de punere in libera circulatie intocmite in perioada iunie 2013-iunie
2015.

Societatea sustine ca documentele cu denumirea Debit Note si valorile
pe care acestea le contin nu se circumscriu dispozitiilor art.57 alin.(2) din
Codul vamal al Romaniei, acestea reprezentand cheltuieli pe care le aveau
furnizorii pentru transportul marfurilor, respectiv cheltuieli efectuate pana la
incarcarea marfurilor pe vas.

De asemenea, contestatoarea afirma ca echipa de control retine ca FOB
presuspune costul transportului si toate cheltuielile pe parcursul extern, fara
sa implice costurile ininte de imbarcare si in reglementarea INCOTERM
conditia de livrare FOB presupune obligatia vanzatorului de vamuire a marfii
pentru export, iar cumparatorul suporta cheltuielile de la punctul de expediere
pana la frontiera romana.

Astfel, societatea considera ca acele costuri mentionate in documentele
Debit Note au fost efectuate anticipat momentului de la care in sarcina
cumparatorului intra costurile pe parcursul extern, doar aceste costuri fiind
vizate de dispozitiilor art.57 alin.(2) din Codul vamal al Romaniei.

In ceea ce priveste concluziile organelor vamale potrivit cdrora marfa
importata provine din China si nu din Malaezia, societatea considera ca nu pot
fi stabilite taxe antidumping pentru produsul incadrat la codul NC 8708705010
in cauza fiind incidente dispozitiile art.82 din Regulamentul (CE) nr.450/2008
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului Vamal
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Comunitar intrucat eliberarea certificatului de origine de catre autoritatile din
Malaezia este o eroare ce nu a putut fi detectata in mod rezonabil de
contestatoare care a fost de buna credinta si nici de autoritatile vamale la data
depunerii declaratiilor vamale de punere in libera circulatje.

Astfel, societatea considera ca neintemeiata masura dispusa de
organele vamale de a stabili diferente de taxe vamale, taxe antidumping si
taxa pe valoarea adaugata, iar stabilirea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul principal si in
lipsa obligatiei principale, solicita exonerarea si de la plata accesoriilor
calculate, fapt pentru care doreste admiterea contestatiei si anularea integrala
a deciziei de regularizare.

Il.Prin Procesul verbal de control nr. .X./29.06.2016, care a stat la
baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./ 29.06.2016,
organele vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor au constatat
urmatoarele:

Controlul ulterior a avut drept scop verificarea corectitudinii declararii
originii marfurilor “jante de aliaj” incadrate la codul tarifar NC 870870
importate din Malaezia in perioada iulie 2013- iunie 2015.

In perioada verificata iulie 2013- iunie 2015 .X. S.R.L. a depus un numar
de 13 declaratii de punere in libera circulatie a marfurilor achizifionate de la
parteneri externi, astfel:

04.07.2013
26.07.2013
18.09.2013
08.10.2013
08.10.2013
17.10.2013
05.03.2013
06.03.2014
17.03.2014
18.03.2014
22.08.2014
13.11.2014
16.04.2015
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Pentru toate marfurile importate .X. S.R.L., in calitate de titular, a
declarat la autoritatea vamala, ca tara de origine Malaezia, iar pentru codul
tarifar al marfurilor 870870 50 10 este prevazuta o rata a dreptului
conventional (taxa vamala) de 4,5% si in cazul unei preferinte tarifare o rata
de 0%, conform TARIC aplicabil in perioada 2013-2015, precum si cota de
TVA de 24%.

Declaratia vamala .X./04.07.2013 a facut obiectul unui control ulterior in
baza Raportului final OLAF nr..X./25.11.2014, incheiat la finalizarea
investigatiilor in dosarul nr..X. referitoare la importurile in UE de “jante de
aluminiu” cu origine declarata Malaezia, pentru care a fost intocmit Procesul
verbal de control nr..X./30.03.2015 si Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./31.03.2015.

in urma anchetei efectuate de catre OLAF si reprezentantii autoritatilor
din Malaezia, s-a demonstrat ca jantele de aluminiu importate in UE nu au fost
nici produse, nici prelucrate sau procesate in Malaezia si prin urmare nu
indeplinesc criteriile de origine.

Astfel, faptele constatate arata ca jantele din aliaj usor din China au fost
transbordate prin zona libera din Portul Klang din Malaezia, unde nu au suferit
nicio prelucrare sau procesare in sensul art.24 din Regulamentul Consiliului
(CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, iar originea
chinezeasca a fost dovedita si pentru marfurile importate de .X. S.R.L. cu
X./04.07.2013, pentru containerul .X., asa cum reiese din Anexa nr.4 la
Raportul final OLAF nr..X./25.11.2014.

in urma verificarilor efectuate asupra documentelor privind operatiunile
de punere in libera circulatie cu declaratile vamale enumerate mai sus,
echipa de control a constatat urmatoarele:

-toate facturile externe sunt codificate in acelasi fel si anume RAS-urmat
de un numar de ordine, cu toate ca acestea sunt emise de patru exportatori
diferiti;

-fiecare factura externa face referire la o comanda care are aceeasi
codificare indiferent de partener, dar aceste comenzi nu au putut fi prezentate
echipei de control si nici o alta corespondenta purtata cu furnizorii;

-aproape toate operatiunile de import au in documentele atasate niste
facturi de comision, numite Debit Note, care au ca emitent o firma chineza
(.X.), iar prin nota explicativa se sustine ca nu este cunoscuta natura acestor
comisioane si nu sunt nici costuri de transport intrucat acestea au fost
facturate separat de o firma romaneasca;

-Debit Note-urile desi sunt emise de societati diferite au o codificare a
numarului facturii identica HLTNG plus un numar de 6 cifre ceea ce denota ca
sunt emise de acceasi societate, in speta .X. si toate au fost achitate la
extern de societatea importatoare.



Totodata, organele vamale precizeaza ca autoritatile vamale din
Malaezia la solicitarea Oficiului de Lupta Antifrauda, in zona libera a Portului
Klang nu sunt permise operatiuni de productie, ceea ce inseamna ca marfa
intrata in zona libera sub alta origine sa capete origine Malaeziana, deoare nu
poate suferi modificari esentiale.

In cazul importului cu MRN .X./26.07.2013 exportatorul este .X., acelasi
exportator ca si in cazul MRN .X./04.07.2013 pentru care s-a demonstrat de
catre OLAF originea China a marfurilor, precum si de fraudare, respectiv
transbordarea marfurilor in alte containere in Portul Klang si atribuirea in fals
a originii maleieziene, iar intre documentele prezentate de societate se afla
recipisa DHL care atesta primirea de documente in data de 27.06.2013,
inaintea importului de la un producator de jante de aluminiu din China,
respectiv .X. LTD.

in cazul importului cu MRN .X./18.09.2013 exportatorul este .X., in afara
existentei Debit Note avand ca beneficiar societatea chineza .X., exista si o
adresa a exportatorului din Malaezia care solicita plata contravalorii marfii
catre aceesi societate .X. din Ningbo- China si in plus, apare avizul de livrare
cu nr.X. emis de DHL pentru documente livrate de la acelasi cunoscut
fabricant de jante de aluminiu din China, respectiv .X. LTD.

Pentru importurile cu declaratiile vamale MRN .X., .X., .X., .X,, . X,, .X.
si .X. exportator este aceeasi societate .X., implicata in transbordarea
marfurilor din China provenite de la .X. LTD in Portul Klang, constatandu-se
aceeasi situatie de fapt.

in cazul importului cu MRN .X./13.11.2014 exportatorul este .X. si in
afara constatarilor generale, au aparut dovezi noi ale mecanismului de
fraudare utilizat, astfel ca in documentele puse la dispozitie de societate
exista o factura externa emisa de .X. si inca una emisa de un exportator
chinez din Ningbo — China ce are exact acelasi continut si aceeasi codificare
RSA 012, prima este emisa “from Port Klang”, a doua “from Ningbo, China to
Romania”.

Mai mult, s-a constatat ca in acelasi timp exista 2 packing list-uri: unul
emis de .X. celalalt de .X. LTD, unul din Malaezia in Romania, celalalt din
Ningbo-China in Romania.

In cazul importului cu MRN .X./22.08.2014 exportatorul este aceeasi
societate .X. si au fost aceleasi constatari generale.

in cazul MRN .X./16.04.2015 exportatorul este .X. si fatéd de constatarile
generale exista inca o dovada a mecanismului de fraudare intrucat packing
list-ul apare in doua exemplare cu acelasi numar de identificare RAS013 o
data din Ningbo-China in Malaezia si a doua oara din Port Klang in Romania.

Organele vamale precizezaa ca datele oferite de autoritatile malaeziene
in cadrul cooperarii administrative intre OLAF si autoritatile vamale din
Malaezia au fost puse la dispozitia autoritatii vamale roméne de catre OLAF



sub forma documentului AM 2016/012 in care in Anexa nr.2 se demonstreaza
traseul containerelor puse in libera circulatie cu MRN .X./22.08.2014 si
MRN .X./ 13.11.2014, se arata in ce containere si cu ce vapor au plecat din
China si cand au sosit in Malaezia transbordate in zona libera din Port Klang
si cand si cu ce vapoare au fost expediate in Romania, iar transporturile au
fost efectuate prin intermediul .X. din China.

Echipa de control a avut in vedere prevederile art.20, art.29 alin.(1)-(3)
si art.201 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 privind Codul Vamal
Comunitar, art.199 alin.(1) din Regulamentul (CE) nr.2454/1993 al Comisiei
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/1992
privind Codul Vamal Comunitar, art.579 din Hotararea Guvernului nr.707/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei.

Avand in vedere ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal de
punere in libera circulatie sub care au fost plasate marfurile declarate,
dispozitii cu privire la stabilirea originii marfii, a nivelului taxelor vamale de
import, a cuantumului drepturilor vamale de import si TVA datorata, au fost
aplicate pe baza unor informatii eronate inscrise in declaratiile vamale (taxa
vamala erga omnes corecta este 4,5%), organele vamale au procedat in
temeiul art.48 din Regulamentul nr.952/2013 si a art.77 din Ordinul
vicepresedintelui ANAF nr.7521/2006 la recalcularea drepturilor vamale de
import in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
datorate de titular pentru marfurile din declaratiile vamale depuse de acesta.

Totodata, in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr.964/2010 al Comisiei de instituire a unei taxe antidumping definitiva asupra
importurilor de jenti auto din aluminiu originare din Republica Populara
Chineza, organele vamale au procedat la calculul taxei antidumping in suma
de .X. lei (22,3% la pretul net franco la frontiera Uniunii inainte de vamuire).

Pentru obligatiile principale stabilite suplimentar organele vamale au
calculat accesorii astfel: dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei,
penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei, dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal, actele
normative incidente invocate de contestatoare si de organele de control
vamal, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxe vamale in suma
de .X. lei, dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei, penalitati de
intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei, taxe antidumping in
suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dobanzi
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aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma pentru
importul de jante de aluminiu declarate de societate ca avand originea in
Malaezia in conditiile in care din investigatiile efectuate de OLAF s-a
constatat ca produsele sunt originare din China.

in fapt, in perioada verificata iulie 2013 - iunie 2015, .X. S.R.L. a
efectuat operatiuni de punere in libera circulatie a marfurilor importate in baza
declaratiilor vamale MRN
.X./04.07.2013, X./26.07.2013, X./18.09.2013, .X./08.10.2013,
.X./08.10.2013, X./17.10.2013, .X./05.03.2013, .X./06.03.2014,
X./17.03.2014, .X./18.03.2014, X./22.08.2014, X./13.11.2014 i
X./16.04.2015, pentru care a declarat la autoritatea vamala ca t{ara de origine
a marfurilor Malaezia si codul tarifar 8708705010 pentru care este prevazuta
in cazul unei preferinte tarifare o rata de 0% pentru taxe vamale si TVA de
24%.

In urma verificarii efectuate organele vamale au constatat ca .X. S.R.L.
in calitate de titular al marfurilor importate a declarat eronat valoarea in vama
intrucat nu a prezentat la autoritatea vamala facturile de comision (DEBIT
NOTE) si astfel nu au fost introduse in valoarea in vama.

Totodata, organele vamale au constatat ca societatea a declarat eronat
originea marfurilor puse in libera circulatie ca fiind Malaezia, intrucat in urma
anchetei efectuate de catre OLAF si autoritatile malaeziene s-a constatat ca
jantele din aluminiu importate in Uniunea Europeana au fost transbordate din
China prin zona libera din Portul Klang din Malaezia unde nu au suferit nicio
prelucrare sau procesare astfel incat sa poata primi origine Malaeziana.

Prin urmare, avand in vedere ca dispozitiile care reglementeaza regimul
vamal de punere in libera circulatie sub care au fost plasate marfurile
declarate au fost aplicate pe baza unor informatii eronate inscrise in
declaratiile vamale, organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor
vamale de import si a TVA datorata de titular pentru marfurile importate
stabilind in sarcina societafii prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./29.06.2016 emisa 1in baza Procesului verbal de control nr.
X./29.06.2016 obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxelor vamale
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma
de .X. lei, taxe antidumping in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.



in drept, sunt aplicabile prevederile art.1-3 din Regulamentul (UE)
nr.964/2010 al Comisiei din 25 octombrie 2010 de instituire a unei taxe
antidumping definitiva asupra importurilor de jenti auto din aluminiu originare
din Republica Populara Chineza, care precizeaza:

“Articolul 1

(1) Se instituie o taxa antidumping definitiva asupra importurilor de rofi
din aluminiu pentru autovehiculele incadrate la codurile NC 8701-8705, cu
sau faré accesoriile acestora, avand sau nu pneuri montate, incadrate in
prezent la codurile NC ex 8708 70 10 si ex 8708 70 50 (coduri TARIC 8708
70 10 10 si 8708 70 50 10) originare din Republica Popularéd Chineza.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pentru produsul descris
la alineatul (1) la pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte de vamuire, este
de 22,3 %.

(3) In lipsa unor dispozitii contrare, se aplica dispozitiile in vigoare in
materie de taxe vamale.”

in baza dispozitilor legale mai sus mentionate, se retine ca prin
Regulamentul (UE) nr.964/2010 al Comisiei din 25 octombrie 2010 de
instituire a unei taxe antidumping definitive Comisia Europeana a instituit taxe
antidumping pentru importul de produse de jenti auto din aluminiu cu codul
tarifar 8708705010 originare din Republica Populara Chineza.

Astfel ca, potrivit acestui regulament, pentru importul in tarile membre
UE a produselor jenti auto din aluminiu cu codul tarifar 8708705010 si originea
Republica Populara Chineza se percep taxe antidumping de 22,3% din pretul
net franco la frontiera Uniunii, inainte de vamuire.

Baza legala pentru reglementarea originii nepreferentiale este art.23 si
art.24 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului, de instituire a
Codului Vamal Comunitar, unde se stipuleaza:

“Art. 23

(1) Marfurile originare dintr-o tara sunt acele marfuri obfinute sau
produse in intregime in tara respectiva.|...]

Art. 24

Marfurile in producerea céarora intervin doud sau mai multe tari sunt
considerate originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau
prelucrari substantiale, justificatd economic, efectuatd intr-o intreprindere
echipata in acest scop §i din care a rezultat un produs nou sau care
reprezintad un stadiu de fabricatie important’.

In acest sens se retine ca atunci cand sunt doud sau mai multe tari
implicate in procesul de productie al bunurilor, criteriul "ultima transformare
substantjala" determina originea acestor bunuri.

in general criteriul ultimei transformari substantiale este exprimat in trei
feluri:

-prin regula schimbarii pozitiei/subpozitiei tarifare in Sistemul Armonizat;



-prin lista de prelucrari si transformari intreprinse asupra bunurilor, care
confera sau nu originea tarii in care aceste operatiuni sunt realizate;

-prin regula valorii adaugate, in care cresterea valorii datorata operatiunilor de
asamblare si incorporarea de materiale reprezinta un anumit nivel din pretul
de uzina al produsului.

in cazul produselor jenti auto din aluminiu conditia transformarii
substantiale este indeplinita cand are loc schimbarea codului tarifar la nivel de
4 cifre sau in cazul efectuarii operatiunilor enumerate in lista prelucrarilor care
confera caracterul de produs originar aferente Capitolulului 87 din
Nomenclatura Combinata.

Astfel ca, in cazul in care produsul biodiesel este obtinut din materiale
originare sau nu din mai multe tari, originea produsului va fi data de tara din
care provin materialele folosite majoritar in obtinerea produsului respectiv.

Potrivit art.11 din Regulamentul (UE, Euratom) nr.883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, privind investigatiile efectuate de
Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr.1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a
Regulamentului (Euratom) nr.1074/1999 al Consiliului, se prevede ca:

“Art. 11 - Raportul investigatiei si masurile care urmeaza a fi intreprinse
in urma investigatiilor.

(1) La incheierea unei investigatii a oficiului, se redacteazéd un raport
sub autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a temeiului
juridic al investigatiei, etapele procedurale urmate, faptele constatate si
incadrarea lor juridica preliminard, impactul financiar estimat al faptelor
constatate, respectarea garantiilor procedurale in conformitate cu articolul 9 si
concluziile investigatiei.

Raportul este insotit de recomandarile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei actiuni. Aceste recomandari indica, dupéa caz,
orice actiune disciplinara, administrativa, financiara si/sau judiciara din partea
institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si din partea autoritatilor
competente ale statelor membre in cauzé si specifica, in mod special, sumele
estimate care urmeazd a fi recuperate, precum si incadrarea juridicé
preliminara a faptelor constatate.

(2) La redactarea acestor rapoarte si recomandéri se ia in considerare
legislatia nationala a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe
aceastd baza constituie probe admisibile in procedurile administrative sau
judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se dovedeste
necesara, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative
redactate de inspectorii administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi
reguli de evaluare ca si cele aplicabile rapoartelor administrative redactate de
cétre inspectorii administrativi nationali si au aceeasi valoare probatorie ca Si
rapoartele respective.




(3) Rapoartele si recomandérile redactate in urma unei investigatii
externe si orice documente conexe relevante sunt transmise autoritatilor
competente ale statelor membre in cauza, in conformitate cu normele privind
investigatiile externe, si, dupé caz, serviciilor competente ale Comisiei.

(4) Rapoartele si recomandérile redactate in urma unei investigatii
interne si orice informatii conexe relevante sunt transmise institutiei,
organismului, oficiului sau agentiei respective. Institutia, organismul, oficiul
sau agentia respectiva ia acele masuri, indeosebi de naturé disciplinara sau
Jjudiciara, pe care rezultatele investigatiei interne le reclaméa si raporteaza
aceste masuri oficiului in termenul stabilit in recomandarile care insotesc
raportul si, in plus, la cererea oficiului.

(5) in cazul in care raportul redactat dupd o investigatie internd
dezvaéluie existenta unor fapte care ar putea avea consecinte pe plan penal,
aceste informatii se transmit autoritatilor judiciare ale statului membru in
cauza.

(6) La cererea oficiului, autoritatile competente ale statelor membre in
cauzéa transmit informatii oficiului in timp util privind masurile luate, dacéa
exista, in urma transmiterii de céatre directorul general a recomandarilor sale
in conformitate cu alineatul (3) si in urma transmiterii de cétre oficiu a oricaror
informatii in conformitate cu alineatul (5)”.

De asemenea, potrivit Regulamentului (CE) nr.515/97 al Consiliului,
privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre
si cooperarea dintre acestea si Comisie, in vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamale si agricol, Comisia
Europeana prin intermediul OLAF poate solicita autoritatilor vamale din {ari
terte efectuarea unor investigatii referitoare la domeniul avut in vedere, iar
“constatarile, atestarile, informatiile, documentele, copiile certificate pentru
conformitate si toate informatiile obtinute de personalul autoritétii solicitate gi
comunicate autoritatii solicitante pe parcusul asistentei prevazute la art. 4-11
pot fi invocate ca probe de catre organismele competente ale statelor membre
ale autoritati solicitante”.

Potrivit acestor dispozitii legale se retine ca rapoartele redactate de
OLAF in urma investigatiilor, constituie probe admisibile in procedurile
administrative sau judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se
dovedeste necesara, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele
administrative redactate de inspectorii administrativi nationali si de asemenea
sunt supuse acelorasi reguli de evaluare ca si cele aplicabile rapoartelor
administrative redactate de catre inspectorii administrativi nationali avand
aceeasi valoare probatorie ca si rapoartele respective.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca:

in cazul importului efectuat de .X. S.R.L. cu declaratia vamald MRN
.X./04.07.2013, aceasta a facut obiectul unui control ulterior al OLAF in
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dosarul nr..X. privind importurile in UE de jante de aluminiu cu origine
declarata Malaezia.

in urma anchetei deschise de OLAF in anul 2012 privind evaziunea
taxelor vamale si taxelor antidumping pentru jantele de aluminiu din China si
de catre reprezentantii autoritatilor din Malaezia, s-a demonstrat ca produsele
importate in UE reprezentand jante de aluminiu nu au fost nici produse, nici
prelucrate sau procesate, acestea fiind doar transbordate prin zona libera din
Malaezia, respectiv Portul Klang, motiv pentru care nu indeplinesc criteriile de
origine prevazute la art.24 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Astfel, pentru produsele importate de .X. S.R.L. cu declaratia vamala
MRN .X./04.07.2013 de la firma .X. in containerul .X., OLAF a demonstrat
originea chinezeasca a jentilor de aluminiu, fapt ce rezulta din Anexa nr.4 la
Raportul final OLAF nr..X./25.11.2014.

in ceea ce priveste importul efectuat de contestatoare cu MRN
X.[26.07.2013, exportatorul este aceeasi firma .X. ca si in cazul MRN
.X./04.07.2013, pentru care OLAF a demonstrat ca tara de origine a jentilor
de aluminiu este China, iar mecanismul de fraudare a fost prin transbordarea
marfurilor in containere in Portul Klang si atribuirea eronata a originii ca fiind
Malaezia.

Totodata, in documentele prezentate de societate organele vamale la
controlul ulterior au constatat ca societatea a primit documentele de import
inaintea efectuarii acestuia, respectiv la data de 27.06.2013, de la un
producator de jante de aluminiu din China - .X.. LTD, fapt ce rezulta din
recipisa DHLn nr..X. aflata in copie la dosarul cauzei.

in cazul importului cu MRN .X./18.09.2013 organele vamale au constatat
ca exportatorul este firma .X., ca beneficiar al documentului Debit Note este
firma .X. NINGBO din China, iar pe avizul de livrare nr..X. emis de DHL, aflat
in copie la dosarul cauzei, apare acelasi producator de jante de aluminiu din
China - .X.. LTD, ceea ce demonstreaza si de ceasta data ca marfurile
importate sunt de origine chinezeasca.

In cazul importurilor efectuate de .X. S.R.L. cu declaratile vamale

MRN .X./08.10.2013,
.X./08.10.2013, X./17.10.2013, .X./05.03.2013, .X./06.03.2014,
X./17.03.2014 si .X./18.03.2014, organele vamale au constatat ca
exportatorul este aceeasi firma .X., ca facturile de comision numite Debit Note
desi sunt emise firme diferite, au aceeasi codificare a numarului facturii,
respectiv HLTNG, ceea ce denota ca au fost emise de acceasi firma .X.
NINGBO din China, iar pe documentele de livrare apare ca si in cazul
celorlalte importuri producatorul de jante de aluminiu din China - .X.. LTD,
ceea ce demonstreaza originea si acestor produse importate cu declaratiile
vamale mai sus mentionate ca fiind tot China.
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in cazul importului efectuat cu MRN .X./13.11.2014, organele vamale
au avut acelasi constatari ca si la celelalte importuri dar, in plus, in
documentele puse la dispozitie de societate apare pe factura externa ca
exportator .X. si este emisa “from Port Klang”, iar pe o alta factura externa cu
acelasi continut si aceeasi codificare ca si prima factura apare un exportator
chinez din Ningbo si este emisa “from Ningbo, China to Romania”. Mai mult
decat atat, organele vamale au constatat ca exista doua packing listuri, unul
emis de .X. din Malaezia si celalalt emis de .X.. LTD, producatorul de jante de
aluminiu din China, ceea ce demonstreaza ca marfurile importate sunt de
origine chinezeasca.

in cazul importului efectuat cu MRN .X./22.08.2014, din documentele
prezentate de .X. S.R.L. rezulta ca exportatorul este .X. din Malaezia si
organele vamale au consemnat aceleasi constatari ca si la celelalte importuri,
iar din documentele rezultate din cooperarea OLAF cu autoritatile malaeziene,
in raportul AM 2016/012 se demonstreaza traseul containerelor puse in libera
circulatie cu MRN .X./22.08.2014 si .X./13.11.2014, care au fost vapoarele cu
care marfurile au plecat din China si au sosit in Malaezia si in ce containere
au fost transbordate in zona libera din Portul Klang, precum si cu ce vapoare
au fost expediate in Romania.

In cazul importului efectuat cu MRN .X./16.04.2015 organele vamale au
constatat ca exportatorul este .X. si in plus fata de celelalte constatari privind
importurile derulate de .X. S.R.L., apare inca o dovada a mecanismului de
fraudare constand in faptul ca packing listul apare in doua exemplare cu
acelasi numar de identificare, RAS013, o data din Ningo — China in Malaezia
si a doua oara din Port Klang in Romania.

in consecintd, urmare anchetei OLAF in cooperare cu reprezentantii
autoritatilor din Malaezia, precum si a verificarii ulterioare efectuata de
organele vamale din cadrul Directiei Generale a Vamilor - Directia
Supraveghere si Control Vamal, se retine ca: toate facturile externe sunt
codificate in acelasi fel si anume RAS, urmat de un numar de ordine cu toate
ca sunt emise de patru exportatori diferiti; fiecare factura externa face referire
la 0 comanda care indiferent de emitent are aceeasi codificare si anume YL,
in conditiile in care aceasta comanda nu a putut fi prezentataa in timpul
controlului si nici in sustinerea contestatiei, dar nici alta corepondenta purtata
cu furnizorii; toate operatiunile de import au in documentele atasate niste
facturi de comision, numite Debit Note, emise de societati diferite care au o
codificare a numarului identica HLTNG plus un numar de sase cifre, ceea ce
demonstreaza ca sunt emise de aceeasi firma din China, respectiv .X.
NINGBO; toate aceste facturi de comision, numite Debit Note, au fost achitate
la extern in conditiile in care conditia de livrare a marfurilor importate a fost
FOB Klang, ceea ce inseamna ca transportul si toate celtuielile legate dea
cesta pe parcurs extern a intrat in responsabilitatea .X. S.R.L.
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Mai mult decat atat, potrivit informatiilor furnizate de catre autoritatile
vamale din Malaezia la solicitarea OLAF, in zona Portului Klang nu sunt
permise operatiuni de productie si astfel marfa intrata in zona libera sub o alta
origine nu a putut fi prelucrata sau procesata, aceasta fiind doar transbordata,
fiind practic imposibil sa capete origine Malaezia, atata timp cat criteriile de
origine prevazute la art.24 din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar nu au fost indeplinite.

Avand in vedere concluziile Raportului final nr..X./25.11.2014 intocmit
de OLAF, rezulta fara echivoc ca marfa, cu codul tarifar 8708705010, pusa in
libera circulatie cu declaratile vamale .X./04.07.2013, .X./26.07.2013,
X./18.09.2013, .X./08.10.2013, .X./08.10.2013, X./17.10.2013,
.X./05.03.2013, .X./06.03.2014, X./[17.03.2014, X./18.03.2014,
X.[22.08.2014, .X./13.11.2014 si .X./16.04.2015, pentru care contestatoarea a
declarat la autoritatea vamala ca tara de origine a marfurilor Malaezia pentru
care este prevazuta in cazul unei preferinte tarifare o rata de 0% pentru taxe
vamale si TVA de 24%, are originea China, fiind exportata din Malaezia fara
nicio prelucrare substantiala care sa-i confere originea malaeziana.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia documentele Debit Note
prezentate organelor vamale reprezinta cheltuieli pe care le-au avut furnizorii
pentru transportul marfurilor, respectiv cheltuieli efectuate pana la incarcarea
marfurilor pe vas si nu trebuiau luate in considerare la stabiliera valorii in
vama de catre echipa de control, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat la articolul invocat este definita procedura de
determinare a valorii in vama si precizeaza ca:

“(2) La valoarea in vama, conform prevederilor art. 1 din acordul prevazut
la alin. (1), in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in
pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;
b) cheltuielile de incarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern;

c¢) costul asigurarii pe parcurs extern.”

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca debit notes-
urile reprezinta cheltuieli cu transportul marfurilor pana la incarcarea pe vas,
ceea ce inseamna, potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, ca acestea
reprezinta cheltuieli pe parcurs extern care trebuiau avute in vedere la
stabilirea valorii in vama.

Prin urmare, se retine ca in factura nu au fost incluse toate cheltuielile
pana la incarcarea marfii pe vas, fiind declarata eronat de catre contestatoare
ca livrarea a avut loc in conditii “free on board”.
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Astfel, valoarea cheltuielilor pentru parcursul extern pana la momentul
incarcarii la bord este compusa din factura prezentata in vama (FOB) la care
se adauga valoarea debit note-urilor gi care reprezinta cheltuieli aferente
transportului pe parcursul extern anterior incarcarii pe vas si care ar fi trebuit
incluse in valoarea FOB.

in consecintd, organele vamale au procedat la recalcularea valorii in
vama a marfurilor incluzand si cheltuielile pe parcurs extern evidentiate in
documentele Debit Note.

Avand in vedere ca .X. S.R.L. a declarat eronat originea marfurilor
importate, iar regimul vamal de punere in libera circulatie sub care au fost
plasate marfurile in care au fost stabilite taxele vamale si drepturile de import
datorate au fost aplicate in baza unor informatii eronate inscrise in declaratiile
vamale, organele vamale au procedat la recalcularea acestora in temeiul
art.77 din Ordinul presedintelui Agentia Nationala de Administrare Fiscala
nr.7521/2006 care stipuleaza:

“(1) In situatiile in care dupéd verificarea declaratiilor vamale sau dupd
controlul ulterior rezultéa ca dispozitile care reglementeazd regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte ori incomplete, iar
autoritatea vamalé trebuie sa ia masuri pentru reqularizarea situatiei, organul
de control dispune sau propune masuri tindand seama de noile elemente
consemnate in procesul-verbal de control.”

in consecintd, In mod legal, organele vamale din cadrul Directiei
Generale a Vamilor - Directia Supraveghere si Control Vamal au stabilit ca
marfa, in aceasta situatie, intra sub incidenta Regulamentului (UE)
nr.964/2010 al Comisiei din 25 octombrie 2010 de instituire a unei taxe
antidumping definitiva asupra importurilor de jenti auto din aluminiu originare
din Republica Populara Chineza, in vigoare la data declaratiilor vamale de
import, motiv pentru care au intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./29.06.2016 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./29.06.2016, prin care s-au stabilit in sarcina societati obligatii
suplimentare de plata reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei si taxe
antidumping in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferentd importurilor
efectuate, in speta sunt incidente prevederile art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada derularii importurilor, 04.07.2013-
16.04.2015, care precizeaza:

"ART. 136 Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri
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(1) In ca zul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare. (...)

ART. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama
a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei,
precum i cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Roménia, cu
exceptia taxei pe valoarea addugata care urmeaza a fi perceputa.”

Se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe
valoarea adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in
care marfa intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care
bunurile sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si faptul
ca taxa antidumping se include in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale au calculat in sarcina societatii pe
cale de consecinta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
taxelor antidumping, stabilite pentru marfurile importate, respectiv jante de
aluminiu.

in ceea ce priveste accesoriile stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr..X./29.06.2016 emisa in baza Procesului verbal de control nr.
X./29.06.2016 de Directia Supraveghere si Control Vamal, acestea reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma
totala de .X. lei reprezentand taxe vamale, taxe antidumping si taxa pe
valoarea adaugata, aceasta datoreaza si accesoriile in cuantum de .X. lei,
conform principiului de drept accessorium sequitur principale, reprezentand
dobénzi aferente taxelor vamale in suméa de .X. lei, penalitati de Tintarziere
aferente taxelor vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge
ca neintemeiata contestatia societati pentru suma totala de .X. lei
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxelor vamale
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in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma
de .X. lei, taxe antidumping in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza dispozitiilor art. 279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.R.L.-in
insolventa impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./29.06.2016
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./29.06.2016 de Directia
Supraveghere si Control Vamal pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxe vamale in suma de .X. lei

-dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei

-penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei

-taxe antidumping in suma de .X. lei

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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